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Det er andre i rommet

Det er mennesker som forandrer verden. Mennesker med vilje, evne, pågangsmot, kjærlighet eller hat. Ofte framstår hendelser i etterkant som selvfølgelige, de bare hendte. Men ingenting skjer hvis ikke noen vil det.

To erkjennelser fikk meg inn i politikken: Vi lever i en urettferdig verden. Itillegg er den på en miljøskadelig kurs.

Heldigvis forandres verden raskt, stort sett til det bedre. Jeg har mer og mer kommet til at den viktigste erkjennelsen om politikk er at det handler om å ville. Det er altfor lite vilje i norsk politikk. Derfor har jeg stjålet tittelen på boka fra Olof Palmes «Politik är att vilja». Men Palme er ingen dårlig politiker å stjele fra.

Mitt syn på verden har ikke endret seg. Men jeg har endret syn på virkemidlene for å gjøre den bedre. Politikk må bygge på grunnleggende verdier, men når det gjelder virkemidler er jeg absolutt pragmatisk. Jeg leter etter det som virker.

På reise i Singapore for et par år siden leste jeg et intervju med statsminister Lee der han sa: «I Singapore har vi bare én isme. Det er ikke konservatisme, liberalisme, kommunisme eller sosialisme, men pragmatisme.»

Denne pragmatismen er det for lite av i norsk politikk. For meg er det mindre interessant om noe er statlig eller privat, så lenge det virker. Vi trenger verdibasert pragmatisme.

Mennesket har en enorm kapasitet for å gjøre fantastiske ting. Vi har også en tilsvarende kapasitet for ondskap. Den ondskapen må holdes i sjakk. Og den viktigste måten å gjøre det på er politisk.

Det finnes unge mennesker på høyresida –som regel vokser de det av seg –som tror at man bare kan dyrke seg selv og sitt eget ego. Det skaper et dårlig samfunn. Det er til og med i strid med naturvitenskapen. Artenes evne til overlevelse avgjøres av tilpasning og samarbeid. Det viktigste for et godt samfunn er evnen til kompromiss.

Likevel virker det som om mange politikere tror de er best når de ikke inngår kompromisser. Under fredsprosessen på Sri Lanka var det stadig folk som slo seg på brystet og sa «Se, så flink jeg er, vi har forhandlet i mange dager, men jeg ga ingenting!». Men er du ikke villig til å gi noe, vil du heller ikke få noe. En god politiker er en som bygger på viktige verdier, som vil noe, og som er villig til å inngå kompromisser for å få det til.

Det er mennesker som skaper samfunnet, det er mennesker som forandrer verden. Der ligger kjernen i politikken. Nøkkelen til å få til noe, uansett om det gjelder klimaforhandlinger eller fredsprosesser, er alltid personlige relasjoner. Det handler i begrenset grad om ideologi eller politisk ståsted. Det handler om deg og meg.

Jeg leste nylig en rørende historie. Ei jente spør sin mor hva det vil si å tenke, hun tror hun aldri kommer til å lære å tenke. Da svarer mora: «Du kastet nettopp en ball inn i stua, der faren din ligger på sofaen og sover. Da listet du deg inn, hentet ballen, og listet deg ut igjen uten å lage en lyd, for at faren din ikke skulle våkne. Du så at det var noen andre i rommet. Det er å tenke.»

Det er dette god politikk handler om: Å se at det er flere i rommet. Å ville det beste for alle, ikke bare for noen. Og klare å holde fast ved det, gjennom valgkamper, meningsmålinger, partilederdebatter og interne maktkamper.

Det er aldri systemer som forandrer verden. Det er mennesker. Vi.


Drømmen om en rød-grønn framtid


Det er nå det begynner

Den 17. oktober 2005 gikk en nyfødt regjering fram på Slottsplassen i strålende høstsol. Stoltheten skinte i øynene på oss alle, men hos enkelte glitret det nok litt ekstra. For noen av oss, for Kristin Halvorsen, for Øystein Djupedal og for meg, var denne dagen kronen på et langt verk. Dette var hva jeg hadde kjempet for et helt politisk liv. Brikkene var endelig falt på plass.

Slottsplassen var full av familie, venner og rød-grønne tilhengere. Det var glede og forventning overalt, både rundt meg og inni meg, samt en overveldende følelse av lettelse. Vi hadde klart det. Drømmen om rødgrønt samarbeid var blitt virkelighet. Dette var bare begynnelsen.

Veldig mye skjedde for første gang denne dagen. Det var første gang Arbeiderpartiet var med i en koalisjonsregjering. Det var første gang Senterpartiet samarbeidet til venstre for seg, og ikke til høyre. Og det var første gang SV var i regjering. Kort sagt: Vi var tente. Kanskje overtente.

Selv om jeg hadde vært på et og annet besøk på Slottet tidligere, var det en helt annen høytid å komme inn i statsrådssalen. Fra plassen min ved kongens bord så jeg opp på det store maleriet av Einar Gerhardsen som tar imot kong Haakon på Rådhusbrygga 7. juni 1945. Oslo er i ekstase når Gerhardsen og kongen går gjennom den jublende folkemengden, gleden nærmest lyser ut av bildet. Jeg skal ikke skryte på meg at Oslos reaksjon var helt den samme denne oktoberdagen i 2005. Men den berusende følelsen, i hvert fall hos meg, lignet.

Det hadde vært et langt svangerskap. Tidligere stortingspresident Kirsti Kolle Grøndahl hadde allerede på 1990-tallet fortalt meg at Arbeiderpartiet aldri ville bli modent for regjeringssamarbeid før de hadde gått på trynet i valg. Hun hadde helt rett. Det var først da de tapte så det suste i 2001 at Arbeiderpartiet seriøst begynte å vurdere regjeringssamarbeid. Da hadde Arbeiderpartiet tapt én prosent i måneden fra de overtok ved påsketider i 2000 og fram til valget. Ørnen blant de norske partiene var i beste fall blitt en liten hauk. Arbeiderpartiet måtte erkjenne at å nå opp mot 40 prosent, som er det som skal til for å styre landet alene, bare kunne skje i helt ekstreme situasjoner. Knapt nok da. Framtida til Arbeiderpartiet lå i koalisjonsregjeringer. Men det måtte et valgnederlag til før de så det.

Grundige forberedelser

Mye var gjort riktig i forberedelsene til en rød-grønn regjering. Jens Stoltenberg og Kristin Halvorsen hadde fått til det Erna Solberg og Siv Jensen ennå ikke har klart, nemlig å bygge personlig tillit. Det startet i all hemmelighet med en indisk middag rett etter valget i 2001, og endte med gjensidig respekt, tillit og forståelse. Dette vil alltid være avgjørende for en koalisjonsregjering: De mest sentrale i regjeringa må kunne samarbeide. Ingen vet, når en regjering dannes, hvilke saker som vil bli de viktigste. Det vil alltid dukke opp noe nytt, det vil alltid være kriser, og hvis ikke de mest sentrale personene klarer å samarbeide og håndtere de krisene, vil regjeringssamarbeidet gå på dunken.

Et lite bidrag til forberedelsene til rød-grønn regjering var den såkalte Majorstua-kanalen, kalt så fordi vi et par ganger møttes hjemme hos Stein Tønnesson i Jacob Aalls gate. Espen Barth Eide og jeg dro det i gang, Raymond Johansen var med og Jonas Gahr Støre var med på ett møte, men direkte samarbeid var ikke forenlig med hans jobb i Røde Kors. Fra Senterpartiet deltok blant andre Bård Hopland, som er gift med Åslaug Haga. Flere gode forskere var også med. Hensikten var å gå gjennom vanskelige internasjonale spørsmål og finne en mulig felles politikk for de tre partiene. Mange standpunkter gikk på tvers av partiskillene. Jeg hadde vært tilhenger av krigen i Kosovo, Espen Barth Eide var imot. Seinere var jeg den i regjeringa som var mest skeptisk til krigene i Afghanistan og Libya, mens Espen var litt mindre skeptisk.

Partiene hadde funnet felles standpunkt i viktige saker som kulturløftet, og klargjort hva man mente om de vanskelige temaene EU, NATO og EØS. Enkelt sagt skulle vi fortsatt stå utenfor EU, men være med i NATO og EØS. Det var vår felles plattform.

Tidligere stortingspresident Guttorm Hansen sa en gang at ingen norsk regjering har falt på en sak, bare på en «situasjon». Det tror jeg han har rett i. Persontilliten er det viktigste. Du klarer alltid å håndtere en vanskelig sak, bare det er tillit nok mellom de sentrale aktørene. Men personlig mistillit gjør vanskelige saker om til umulige situasjoner. Etter åtte år med rød-grønn regjering er fasiten at det ennå ikke har vært noen «situasjoner».

Den kanskje aller største bragden, men også den som fikk minst oppmerksomhet, var det Åslaug Haga som sto for. Å få et tradisjonelt konservativt parti som Senterpartiet enstemmig inn i samarbeid med Arbeiderpartiet og ikke minst SV, er en formidabel prestasjon. Selv om det var Jens og Kristin som hadde skapt det rød-grønne samarbeidet, ville det aldri blitt noe av uten Åslaug.

Drømmen fra Soria Moria

Regjeringsforhandlingene foregikk på Soria Moria Hotell, med storslått utsikt over Oslo. Jeg fulgte forhandlingene tett, selv om jeg ikke deltok direkte. Navnet Soria Moria ga både gleder og vansker videre, ettersom hverdagspolitikken ikke alltid står i stil med de store vyene man først går ut med. Her var mange gratispoeng for pressen. Men selve forhandlingene var en stor suksess, med mye positiv medieinteresse. Et av de vanskeligste punktene var hva vi skulle gjøre videre med gasskraftverkene som hadde bidratt til å felle Bondevik-regjeringa i 2000. De kompromissene som ble gjort på Soria Moria rundt gasskraftverk fulgte regjeringa videre som en møllestein rundt halsen.

I forhandlingene ble det viktig for SV at alle kompromisser var så detaljerte at det ikke var noen tvil om hva man skulle gjøre i hver enkelt sak. Vi var redde for å bli kvernet ned i den daglige donten i regjeringa, og at Arbeiderpartiet, som det klart største partiet, ville prege dagspolitikken.

Problemet er bare at jo mer detaljert en regjeringserklæring er, desto mer fokus blir det på de punktene som ikke er blitt gjennomført. De få punktene blir straks erklært som løftebrudd, både av media og av opposisjonen. En ideell regjeringserklæring ville derfor vært å love lite og gjennomføre mer. Men det ville fordret større trygghet på samarbeid underveis i hver enkelt situasjon, og at Arbeiderpartiets hovedslagord ikke ville være å sitte stille i båten. Den tryggheten hadde verken SV eller Senterpartiet.

Arbeiderpartiet på sin side la ofte fram posisjoner i Soria Moria som var mer forsiktige enn sine egne programmer. Formålet var åpenbart rent taktisk, ved å gå ut lavt håpet de at Soria Moria skulle forhandle seg opp til Arbeiderpartiets politikk, og at vi andre ville nøye oss med det. Det var ikke nødvendigvis så ille, for utenom miljøpolitikken var det mange gode løfter i Arbeiderpartiets programmer som jeg ofte var enig i. Men det skapte en litt uventet situasjon.

Forhandlingspartiet Sp

Senterpartiet gikk inn i åtte års regjeringsdeltakelse med mektig selvtillit på grunnlag av en av partiets store styrker: De er et realt forhandlingsparti. Senterpartiet har en imponerende evne til å forhandle seg fram til fordeler, først og fremst for distriktene. Uansett hva Senterpartiet måtte hevde i fine programposter: De prioriterer aldri en krone til bostedsløse i Oslo eller fattige i Afrika framfor asfalt på bygda. Bare hvis den krona ikke kan brukes på asfalt eller jordbruk, kan den gå til et annet formål.

Det å være så trent i å forhandle og så klar på hva de skal forhandle fram, har gitt Senterpartiet en imponerende posisjon i norsk politikk i snart hundre år. Det har bidratt til at avfolkingen i distriktene i Norge har gått sakte, og at jordbruket har en sterk stilling i Norge. Det som overrasket oss litt, var at Senterpartiets forhandlere alltid virket sure. Det så ut som de satt og sugde på sitroner hele tida. Men det var kanskje en del av forhandlingsstrategien.

SV på sin side var mye mindre trent som forhandlere. Vi var ikke like sure, ville mye mer, og i motsetning til Senterpartiet, som sto fast på noen hovedpunkter, hadde SV synspunkter på alt mellom himmel og jord. SV så regjeringas totale politikk som det avgjørende for suksess, ikke gjennomslag på et par enkeltområder.

Et fornuftsekteskap

Svangerskapet til den rød-grønne regjeringa hadde ikke vart i 9 måneder, men i 25 år. Det var i SV ideen ble skapt. Den første tanken om et regjeringssamarbeid på venstresida dukket opp i SV tidlig på 1980-tallet. Framfor alt var det Berge Furre og Per Eggum Mauseth som ivret for dette, og som ved flere anledninger trakk det fram. Selv om det bar preg av en urealistisk debatt den gangen, var likevel frøet sådd for tanken om at et parti som ikke søker regjeringsmakt ikke er et parti, men en hyggeforening. Den som var mest skeptisk var paradoksalt nok Hanna Kvanmo, SVs mest folkelige og pragmatiske politiker. Hun hadde aldri noen ideologiske oppheng, men var opptatt av praktiske løsninger på folks hverdagsproblemer. Samtidig følte hun at SV ikke var sterkt nok, og at det derfor ble en teoretisk diskusjon.

Etter at jeg ble partileder i 1987, ble diskusjonen om et regjeringssamarbeid mye mer framtredende. SV vokste, og med det vokste også den temmelig opplagte tanken at folk stemmer på et parti for at det skal brukes til noe. Da må man søke makt. SV vedtok ved flere anledninger i denne perioden å søke regjeringsmakt, men debatten handlet mest om at SV skulle tvinge Arbeiderpartiet til regjeringssamarbeid, og var derfor heller ikke særlig realistisk. Samarbeid kan ikke være et tvangsekteskap. Det trenger heller ikke være ekte kjærlighet. Et fornuftsekteskap kan fungere bra, om det er basert på tillit og respekt.

Neste gang bør KrF med

Etter EU-kampen på 1990-tallet framsto også Senterpartiet som en attraktiv samarbeidspartner, ved siden av Arbeiderpartiet. Jeg ville gjerne hatt med Kristelig Folkeparti også. Det hadde vært bra for samarbeidet på de områdene jeg mener er viktigst: fred, solidaritet og miljø. Arbeiderbevegelsen og kirken har et sterkt felles verdigrunnlag –i kampen for dem nederst ved bordet. KrF er en betydelig miljøpådriver som ville gjort det rød-grønne samarbeidet grønnere.

Samarbeid med KrF gir også maktpolitisk mening. Valgene i både 2005 og 2009 var ekstremt jevne. Med KrF på laget ville vi sikret en breiere plattform, og langt større sjanse for å holde på makta og vinne flere valg. KrF er et parti som står de rød-grønne nær. Ialle saker jeg synes er viktigst –miljø, utvikling, internasjonale spørsmål, rettferdighet i Norge, utbygging av velferdsstaten, sikring av den nordiske modellen –er KrF vår nærmeste allierte.

Det har vært noen saker som skiller, som ekteskapsloven, men i politikken bør man lete etter det man kan samarbeide om, ikke snu hver stein for å finne motsetninger. Og selv om KrF er den bakerste vogna på toget, beveger også KrF seg i retning av stadig mer aksept for homofil praksis og homofilt samliv. Partiet står i dag i hovedsak for en homsepolitikk som SV og Ap hadde på programmet for ikke så veldig mange år siden.

I internasjonale spørsmål er KrF mye mer på linje med oss rødgrønne enn med høyrepartiene. Jeg hørte en SV-leder fortelle på radio at vi ikke kunne samarbeide med KrF på grunn av forskjellig syn på konflikten  i Midtøsten. Men hvis vi kan være enige med KrF om Kongo, Sudan, Syria, Sri Lanka, Colombia og Haiti, er det dumt å la det ene stedet man kanskje er uenige om –Israel og Palestina –være begrunnelsen for ikke å samarbeide.

Det er en av våre største strategiske feil at vi ikke har strakt ut en hånd med konstant invitasjon om samarbeid til KrF. Mange av KrFs ledere vil innerst inne helst samarbeide til venstre, og i hvert fall ikke med Frp. Det nytter ikke å skylde på KrF for at det ikke er blitt en rød, grønn og gul allianse i norsk politikk. Det er vi som har sittet med makta som først og fremst skulle strakt ut en hånd. Heldigvis går det flere tog. Jeg satser på å leve lenge nok til å få innfridd drømmen om et rød-grønt samarbeid med KrF.

Berusende følelse på Slottsplassen

En viktig hindring for regjeringssamarbeid på 1990-tallet var at Gro Harlem Brundtland og jeg hadde et dårlig forhold. Iseinere år har vi hatt det strålende sammen, særlig på klimakonferanser og i andre internasjonale fora. Der er Gro fortsatt en superstjerne. Men da hun var statsminister på 1980- og 90-tallet, skapte SVs mange konfrontasjoner med Arbeiderpartiet dårlig grobunn for samarbeid.

Etter at Kristin Halvorsen ble partileder i 1997, ble arbeidet mer fokusert. Hun videreførte den kursen jeg hadde lagt for SV, men hun gjorde det med mye mer lirking og langt mindre konfrontasjon enn jeg. Kristin er et sosialt geni, og hennes inkluderende ledelse brakte folk med. Og etter hvert ble målet om regjeringssamarbeid om enn ikke helt enstemmig i SV, så i hvert fall nesten.

Da jeg endelig sto på Slottsplassen som en del av en rød-grønn regjering, var det med en berusende følelse av å ha oppnådd noe jeg hadde kjempet for hele mitt liv. Endelig var vi der. Dette var en ny begynnelse, en klar horisont. Jeg visste det ville bli vanskelig. Men jeg var aldri i tvil om at vi ville klare det.


Dobbeltminister –en god kombinasjon

Da den rød-grønne regjeringa ble dannet i 2005, sa jeg ja til å bli utviklingsminister. To år seinere, i 2007, tok jeg i tillegg over jobben som miljøvernminister. Jeg var den første, og til nå eneste, statsråd i verden som kombinerte de to fagområdene miljø og utvikling. Det ga enorme internasjonale fortrinn. Det rare er at de to stammene, miljøstammen og utviklingsstammen, så nært beslektet de enn er, veldig sjelden møtes. Verden har én leir som diskuterer utvikling og én leir som diskuterer miljø. Bare sjelden understreker begge leirer at uten rask økonomisk vekst og utvikling vil de fattige landene heller ikke påta seg miljøtiltak.

I desember 2011 ble verdens største utviklingsmøte holdt i Busan i Sør-Korea. Uka etter startet klimaforhandlingene i Durban. Antall personer som var til stede på begge konferansene, kunne telles på én hånd. Jeg var én av dem.

I alle land er det forskjellige systemer for miljø og utvikling. Selvfølgelig er det mange i begge leirer som er interessert i hverandres områder, men de har nærmest utelukkende fokus på hver sine temaer. Embetsverket i Miljødepartementet driver med miljø, i Utenriksdepartementet driver de med internasjonale spørsmål.

Et eksempel var da jeg spurte om hva som skulle til for å være den beste klimaforhandler for Norge. Var det å forstå klimapolitikken fullt ut, og på basis av det forstå den internasjonale politikken, eller var det viktigste å forstå maktspillet og ha kunnskap om internasjonalt diplomati, for så å lære seg klimapolitikken? Absolutt alle jeg spurte i Miljøverndepartementet mente det var lett å lære seg verden hvis du kunne klimapolitikken. Alle i Utenriksdepartementet mente det var lett å lære seg klimapolitikken hvis man kunne det globale maktspillet.

Dette skillet er absurd sterkt i verden, til tross for at alle forstår at utvikling og miljø må smeltes sammen. Det er meningsløst å skape utvikling i fattige land hvis det skal ødelegge naturmangfoldet og gi økte klimautslipp. Da vil du bare skape grunnlag for mer fattigdom. Tilsvarende finnes det ikke én regjering i verden som vil påta seg miljøtiltak og fortsatt være fattige. Det må være en og samme prosess.

Internasjonalt fortrinn

Norge fikk et stort fortrinn i den internasjonale debatten ved å smelte miljø og utvikling sammen. Det fikk også oppmerksomhet og anerkjennelse internasjonalt, ved at Norge og jeg ble utnevnt til Champions of the Earth av FN, som er den høyeste anerkjennelsen FN kan gi til internasjonal miljøinnsats. Time Magazine kåret oss til miljøhelter.

De store globale programmene Norge dro i gang –bevaring av regnskogene og satsing på fornybar energi for verdens fattigste –ville ikke vært mulige uten rollen som dobbeltminister. Begge programmene fordret at vi kunne se politikk og penger som et hele. Det var også viktig at ingen statsråd måtte gi penger videre til en annen, noe som alltid er mer enn vanskelig i praksis. Iklimaforhandlingene var det av stor betydning å rå over de pengene som ligger i bistanden. Nettverket vi opparbeidet på miljø kunne brukes på utvikling, og omvendt. Det gjenstår å se hvordan regnskogbevaring og satsing på energi blir videreført med to statsråder og mer adskilte embetsverk.

Rollen som dobbeltminister var selvsagt arbeidskrevende, og utvikling innebærer mye reising, mens norsk miljøvern fordrer at du er i Norge. Det stilte enorme krav til medarbeidere og omgivelser. Én statsrådspost er utfordrende nok i seg selv. Jeg fordelte tida mi ved å være 25 prosent i hvert departement, og 50 prosent på reise i Norge eller utlandet. Aida Krogh, Kari Gasser og andre på forværelsene hadde stålkontroll og sekretariatene ble effektivt ledet av Morten Nordskag og Stig Traavik. Jeg var også heldig med valg av politiske rådgivere. Morten Wasstøl, Audun Garberg, Torbjørn Urfjell og Arvinn Gadgil gjorde alle en kjempejobb.

Alle strakte seg lenger enn langt for å få livet mitt og arbeidet i departementet til å gå i hop. De byttet rundt på kalenderen fra time til time og håndterte et vell av varierte saker. Likevel klarte de å være vennlige og positive mot alle. De gjorde en stor innsats for å få det til å fungere.

En utskrift av kalenderen fra 28. november 2011 viser følgende dagsorden: flere interne møter, tre presseavtaler om klimaforhandlingene, lansering av en rapport fra Verdensbanken, møte med Jens Stoltenberg, møte med en representant fra regjeringa i Sør-Sudan, møte med Markarådet, møte med fire Hordaland-ordførere om kraftlinjer, møte med Jørn Holme om Riksantikvarens innsats, møte med Johan Olav Koss om organisasjonen Right to Play i utviklingsland, møte med miljøaktivisten Gunhild Stordalen, og telefon til opposisjonsleder Ranil Wickremesinghe på Sri Lanka. Med andre ord en temmelig variert arbeidsdag.

Det var ikke alltid like lett å huske hvor man var og hvem man skulle møte. Høydepunktet i forvirring var en gang jeg kom heseblesende fra Utenriksdepartementet til Miljøverndepartementet, og trodde jeg skulle møte Skogeierforbundet for å diskutere vernearbeid i skogen etter Trillemarka. Jeg fant tre karer i resepsjonen i Miljøverndepartementet, de så litt i overkant dresskledde ut, men jeg tenkte at skogeierne sikkert har begynt som alle andre å benytte konsulenter, jurister og økonomer til å snakke for seg. Jeg skjenket kaffe og prøvde å slå av noen halvvitser om skogen: –Dere drikker vel vanligvis kaffe fra termos når dere er ute og hogger, men håper dere kan godta denne kanna her? De så litt forvirret på meg, men jeg fortsatte å dure i vei om at vi måtte legge Trillemarka bak oss og se på hvordan skogbruket skulle drives mer miljøvennlig framover. Til slutt var det en i embetsverket som spurte diskré om jeg var klar over hvem jeg var i møte med? Det viste seg at de kom fra Point Carbon, et meglerfirma som selger klimakvoter. Mulig det var derfor de ikke lo av skogvitsene mine?

Jobben som miljø- og utviklingsminister brakte meg i kontakt med nesten alle som betyr noe i verden på disse to områdene. Den gjorde det mulig å delta på alle de store konferansene, og møte mennesker som preger verden. Den brakte meg inn i fredsprosesser i Sri Lanka, Sudan, Nepal og Burundi, og i politisk forsoningsarbeid i Myanmar og Haiti. Samtidig handlet det om rovdyr på Hedmarken, utslippstillatelse for Mongstad, hyttebygging i Kristiansand og oljeboring i Lofoten. Spennvidden var stor.

På noen områder lyktes vi mindre godt, som i Sri Lanka eller med rask nok omlegging av norsk klimapolitikk. På andre områder oppnådde vi resultater jeg er veldig stolt av: bevaring av verdens regnskoger, bidrag til fred i Nepal og forsoning i Myanmar, naturmangfoldloven og markaloven, for å nevne noe.


Just do it!

Alle store politiske endringer i verdenshistorien har vært drevet av mennesker som virkelig ville det. Avskaffelsen av slaveriet, å fjerne raseskille og apartheid, store miljøslag, innføring av velferdsstaten, kvinnefrigjøring –i ettertid ses det som en selvfølge av alle, men i samtida var det omstridt. Det var enkeltmenneskers vilje som gjorde at noe så selvfølgelig i dag som at slaveri er uakseptabelt, ble gjennomført.

Jeg er bekymret for at vi nå er på vei mot en byråkratisert politikk med liten vilje til endring. Summen av medias hakking på politiske detaljer, Riksrevisjonens gransking av at alt gjøres formelt korrekt, kontrollkomiteen som Stortingets overhus, samt forsiktighet hos politikerne selv gir en sterk tendens til å skyve pølsa framover på brødskiva, i stedet for å ta klare beslutninger og få ting gjort. Jeg er redd vi rødgrønne taper valget i høst fordi regjeringa ikke vil nok. Jeg frykter at vi ikke bygger en politisk ingeniørkultur, men enn revisorkultur.

Menneskene skaper ikke sitt samfunn i et tomrom. Vi gjør det i en gitt politisk situasjon, der noe som er umulig i dag, godt kan bli mulig 14 dager seinere. Det å kunne utnytte situasjonen, tida og muligheten er avgjørende i politikk. Både på godt og vondt er mennesker prisgitt historien og begivenhetene. Vi kan bli fanger av dem, eller endre dem til vår egen fordel.

Politikere som virkelig vil noe, som legger en strategi for å få det gjennom og som treffer det rette tidspunktet i historien, kan få til utrolige ting. Dilemmaet er hvor langt foran folkemeningen man kan gå i et demokrati. Skal man vente til flertallet er med? Eller skal man gjennomføre endringene og vise at forandring er mulig? Folk kan overbevises teoretisk, men ofte er det mer effektivt å demonstrere i praksis at forandring er til det bedre. Da kommer støtten etter at endringen er gjennomført.

«Mørkemannen» som vant hele kongeriket

Det kanskje mest opplagte eksempelet på dette er innføring av røykeloven. Vi ville med tid og stunder fått en røykelov i Norge også uten Dagfinn Høybråten, men han tvang den gjennom på et tidspunkt da det var begrenset støtte for den. Idag er den støtten nærmest universell. Endring i praksis førte til endring i mening.

Det er sjelden at en reform er så preget av én person og hans vilje til å gjennomføre den. Tove Strand og andre hadde gjort  flott forarbeid, og Dagfinn bygde videre på deres innsats.  Dagfinn blir ofte urettferdig skildret som mørkemann, i virkeligheten er han en av Norges mest sosialt engasjerte politikere. Da han ble helseminister mente han nettopp derfor at han måtte ta tak i den viktigste årsaken til sjukdom og tidlig død i Norge, som det går an å gjøre noe med: røyking. Som helseminister kunne han ikke sitte på den kunnskapen uten å handle. Det var sterke motkrefter, bransjeorganisasjonene for utestedene, NHO og andre mobiliserte. De fryktet konkurser og spådde massedød for norsk utelivsnæring hvis røykeloven ble innført. Et kobbel av journalister dømte forslaget nord og ned. Det var et inngrep i friheten, ville skape stor ensomhet, psykiatriske institusjoner ville fylles opp av frustrerte røykere, og svartedauden ville innhente oss alle. Kort sagt ville enhver glede i hele kongeriket forsvinne. Mørkemannen fra Nesodden måtte stoppes!

Også i Dagfinn Høybråtens regjeringskoalisjon var det liten støtte. Høyres stortingsgruppe viste stor motvilje, statsminister Kjell Magne Bondeviks kontor fryktet tap av velgere. Helsedepartementet vurderte unntak for små utesteder, røykeklubber og brune utesteder og leverte mange ulike tilnærminger, men Dagfinn Høybråten skjønte at røykeloven var umulig å få gjennom via tradisjonell alliansebygging i det politiske miljøet. Arbeiderpartiet ville ikke støtte forslaget før de visste hvor det bar, i SV var det sympati, men ingen bølge av aktiv støtte, og i Høyres stortingsgruppe var nesten alle mot. Dagfinn kjørte i stedet saken fram i offentligheten. Han fikk støtte av LO og Handel og Kontor, og etter en arbeidsmiljøsak der en kvinne hadde fått erstatning i retten for lungekreft som følge av passiv røyking, ble støtten breiere.

Dagfinn Høybråten gikk så langt at det ble vanskelig for ham å fortsette som helseminister uten å få dette gjennom. Røykeloven ble til slutt presset gjennom ved at Jan Petersen sa at han hadde lovet Dagfinn Høybråten å støtte den, og da måtte det bare bli sånn. Høyres gruppe fikk mene hva de ville. Men støtten var egentlig meget begrenset.

I dag er det mer enn 40 land med samme røykelov som Norge, og 60 land med lignende lover. Det er en massiv endring. Antallet nordmenn som røyker daglig har sunket fra 33 til 17 prosent. Det er nesten ingen som ikke støtter røykeloven lenger, selv de fleste røykere synes det er bra at det ikke er lov å røyke på restauranter. Motet lønte seg. Men loven kunne bare drives gjennom ved politisk vilje og mobilisering i media og opinionen.

Ansgar Gabrielsen –ikke lenger snill gutt

Et annet eksempel på en sak der den tradisjonelle politiske framgangsmåten var umulig, var Høyres Ansgar Gabrielsens innføring av 40 prosent kvinner i styrende organer i børsnoterte aksjeselskaper. Det er trolig den eneste saken i moderne norsk historie hvor en stortingsgruppe, Høyre, på forhånd har vedtatt å stemme mot et forslag fra egen regjering uansett hva det innebærer, og selv om forslaget ikke er lagt fram og ingen ennå har sett det.

Den joviale sørlendingen Ansgar Gabrielsen ble næringsminister i 2001, og begynte tidlig å interessere seg for mannsdominansen i næringslivet. Han studerte en oversikt over de 500 største selskapene i USA, og så at det nesten bare var menn i styrene. Med bare menn ville folk tenke for likt, mente han. Mange av selskapene med få skandaler hadde også vist seg å ha kvinner i ledelsen. Men næringsministeren var mest opptatt av at denne mannsdominansen begrenser verdiskapningen i Norge. Iet land der over halvparten av dem som tar høyere utdanning er kvinner, var det absurd at kvinners kompetanse ikke ble brukt i ledende posisjoner i næringslivet.

NHO hadde på 1990-tallet sagt seg enig i at man måtte få kvinner inn i styrene, og bedt om ti år å gjøre det på. Ansgar Gabrielsen telte opp. På sju år var det ikke skjedd noe som helst. Ibørsnoterte selskaper var kun seks prosent av styremedlemmene kvinner. Som han selv fortalte meg: Han hadde vært snill gutt i Høyre i 25 år. Nå ville han gjøre noe stort.

Ansgar visste at hvis han fulgte den normale veien med utredning i departementet, notat til stortingsgruppa og så et regjeringsnotat, ville han ikke ha en snøballs sjanse i helvete til å få det gjennom. Istedet pønsket han ut en plan helt alene. Strategien var enkel: Spør ingen, gå rett på.

Det første han gjorde, var å invitere til 8. mars-arrangement i Næringsdepartementet for å vise hvor skeivt det var. Dit inviterte han 94 kvinner og seks menn. De seks mennene var kjente koryfeer fra styrene i norske bedrifter. Så kontaktet han Alf Bjarne Johnsen i VG og sa han skulle få en sak han virkelig kunne bruke spalteplass på. Til VG gjentok han at denne skjevheten begrenset verdiskapningen, og at Norge ikke fikk utnyttet ressursene i samfunnet hvis man ikke fikk flere kvinner inn i styrene.

Neste morgen var klokka ennå ikke slått seks da Statsministerens kontor ringte og spurte om han hadde lest VG. Ansgar svarte at nei, han lå fortsatt i senga, men han var sikker på at han var riktig gjengitt.

Det ble huskestue i regjeringa. Min gode venn Kristin Clemet var så sint at røyken sto ut av ørene på henne, sier Ansgar. Selv ble han kalt inn på teppet til Kjell Magne Bondevik, som strammet ham opp for dårlig håndtering av en kontroversiell sak, men som da overhøvlingen var over, la til at han egentlig var enig.

Venstre og KrF støttet forslaget, og dermed var det ti for i regjeringa: Venstre og KrF pluss Ansgar Gabrielsen. Ni var imot: hele resten av Høyre.

Ansgar visste at venstresida ville støtte forslaget. Men han hadde stor glede av å ta innersvingen på dem. Slike saker hadde tidligere nesten alltid vært frontet av kvinner fra venstresida, og med en feministisk begrunnelse. Nå ble forslaget gjennomført av Høyre, av en mann, og begrunnelsen var verdiskapning.

Næringslivet ble gitt fem år på å innføre reformen, men mange sa at det var umulig. Da svarte Ansgar at å skifte en halv styrerepresentant i året over en femårsperiode bør være mulig for de fleste, og de som ikke klarte det kunne komme til ham for å få hjelp.

Straks det hele var gjennomført, begynte verden å se til dette forslaget. BBC laget en times program om Ansgar Gabrielsen, mannen som forandret verden. Media har strømmet til, og knapt noen, bortsett fra Trygve Hegnar, har i ettertid hevdet at dette har vært noe strupetak på norsk næringsliv. Enkelte mener det har ført til at en liten gruppe kvinner har mange styreverv, og det kan kanskje være riktig. Men det er neppe mer alvorlig enn at en liten gruppe menn hadde mange styreverv tidligere.

Kristin Halvorsen legger hodet på blokka

Under valgkampen i 2005 drev Kristin Halvorsen og jeg med den siste finpussen foran hennes utspørring på TV2. Valgkampen gikk dårlig. Det var skapt et inntrykk av at hun løp fra det ene valgløftet etter det andre. Hun trengte noe å kjøre fram og vise at det fantes saker hun ville stå fast på uansett. Full barnehagedekning var en slik sak. Kristin luftet om hun burde legge hodet på blokka, love full barnehagedekning og si at hvis hun ikke klarte det, ville hun trekke seg som partileder og statsråd. Mitt svar var: Kjør på! Noe måtte vi jo få til hvis vi skulle sitte i regjering. Hvis ikke var det ingen vits.

Barnehageforliket er et stjerneeksempel på politisk vilje. Norge ville nok fått full barnehagedekning sånn utpå 2030-tallet en gang uansett, men å få dette til på rekordtid skyldtes Kristin Halvorsen og Øystein Djupedal. Øystein hadde klekket ut ideen om at et barnehageforlik i Stortinget var mulig i en politisk situasjon da alle opposisjonspartiene ønsket å plage Bondevik-regjeringa. Øystein klarte å samle Arbeiderpartiet, SV og Fremskrittspartiet, til tross for at Frp aldri hadde vist den minste interesse for barnehager tidligere. Dermed ble det umulig for regjeringspartiene å motsette seg full barnehagedekning. Dog er det alltid mulig å løpe fra den type forlik, hvis ikke politikerne virkelig vil det.

Kristin ville det. Hennes løfte sprang ut av et personlig ønske, men det hjalp også at det var en politisk situasjon der det føltes nødvendig. TV-opptredenen ble en måte å markere Kristin som en tøff politiker på: Hvis hun ikke fikk det til, kunne de bære henne ut.

Mange barn og foreldre har kunnet sende en varm tanke til Kristin på grunn av dette løftet. Ihver eneste budsjettdebatt lå det under at dette løftet måtte innfris, hvis ikke var Kristin og SV ferdig. Dermed fikk barnehagene den nødvendige prioriteringen i budsjettbehandlingen for å få det til.

Også for meg var det tilfredsstillende å være med og sikre full barnehagedekning. Jeg husker godt den store ydmykelsen da min eldste sønn Øyvind var liten, og det ikke fantes noen barnehagemulighet. Løsningen ble å annonsere etter en dagmamma. En kvinne på Rodeløkka svarte raskt på annonsen, men i samtalen med henne kom det fram, tilfeldigvis og i forbifarten, at hun selv hadde to barn som nylig var blitt tatt  hånd om av barnevernet. Og selv om det var litt dumt, kunne hun godt tenke seg å være dagmamma for Øyvind.

Vi valgte ikke henne. Og jeg er glad dagens foreldre slipper det samme sjansespillet med sine små. Barnehageløftet er blitt hundre prosent innfridd. Kristins og Øysteins vilje sørget for det.

Bjarne Håkon Hanssen får blankofullmakt av Jens

En politisk reform der timing var avgjørende, var samhandlingsreformen for helsevesenet. Bjarne Håkon Hanssen hadde vært både landbruksminister og arbeids- og inkluderingsminister, og sommeren 2008, ett år før valget, ble han spurt om å bli helseminister. Bjarne Håkon, en lun og folkelig trønder, var et av regjeringas aller beste kort, en framtidig statsministerkandidat. Han ønsket slett ikke å bli helseminister, han hadde store reformer igjen som arbeids- og inkluderingsminister. Men selv statsministeren blir mer populistisk når det nærmer seg valg, og Arbeiderpartiet oppfattet at de ikke kunne vinne valget uten å ha sakseierskap på helse. Bjarne Håkon fikk klar beskjed av Jens Stoltenberg: Dette var en jobb han ikke kunne si nei til.

Det satte ham i en veldig styrket posisjon. Han svarte ja, på betingelse av at han fikk vide fullmakter til å ta politiske grep. Da Jens spurte hvilke grep han planla, svarte Bjarne Håkon at det visste han ikke ennå, han hadde jo ikke begynt. Men så fort han fant ut hva han skulle gjøre, måtte Jens støtte ham. Dermed fikk han en blankofullmakt fra start, enhver statsråds drøm.

Ideen bak samhandlingsreformen er å plukke opp folk med helseproblemer lenger opp i elva, eller enda bedre: å hindre dem i å falle uti. Hvis du kan hindre folk i å bli sjuke, behandle folk på et tidligere tidspunkt i sjukdomsforløpet og redusere antall brukere av helsevesenet, blir det  billigere, mer effektivt, og gir bedre helse. Essensen i reformen var å samordne systemene, hindre at folk blir så sjuke at de må på sjukehus, og skape et system der det er lønnsomt å forebygge.

Bjarne Håkon samlet de beste folkene i Helsedepartementet og kjøpte folk fra hele Norge fri for å delta i prosjektet. Deretter kunne han tappe av den blankofullmakten han hadde fått, for å gjennomføre reformen. Selv om mye gjenstår, fikk Bjarne Håkon gitt Helse-Norge en ny retning.

Politikk er å ville

Politisk vilje er det som driver samfunnet videre. Samtidig finnes det sterke krefter som gjør denne typen politisk vilje mye vanskeligere. Det massive fokuset på små feil er en viktig drivkraft for ikke å gjøre noe. Riksrevisjonen går gjennom absolutt alle detaljer, i den viktige hensikt å hindre at noen misbruker penger til egne formål, og for å kontrollere at det er fullstendig samsvar mellom de løfter som er gitt og hva man innfører. Virkningen blir at det å våge store ting blir politisk risikosport. En som lover full barnehagedekning vil få problemer, mens en som sier vi skal bygge flere barnehager alltid har ryggen fri.

Legg til at media også løper etter politikerne med samme revisorinnstilling. Våren 2012 var hovedsaken i norsk politikk hvorvidt Jonas Gahr Støre var habil i den såkalte Tschudi-saken. Idenne saken mente alle at støtte til dette senteret i Kirkenes var riktig, og ingen mente at Jonas Gahr Støre var inhabil i forhold til Felix Tschudi. Men det ble massivt bråk om at han burde undersøkt om han var inhabil i forhold til en han ikke var inhabil i forhold til, selv om ingen mente at han faktisk var det. Denne store synden fordret egen høring i Stortinget og spaltekilometer i media.

Problemet er at dette får politikere og embetsverk til å bli opptatt av småting. Et gigantisk politisk apparat blir fokusert på å unngå små feil som politikerne kan klandres for i media eller av opposisjonen, og det skapes en kultur i politikk og embetsverk preget av risikoaversjon og frykt for å gjøre feil. Ien politisk revisorkultur vil politikerne bli redde for store, hårete mål. Ingen vil si at vi skal avskaffe mobbing, men at vi skal forsøke å redusere mobbeproblemet. Ingen vil si at vi skal skape et kjemikaliefritt miljø, men at vi skal bidra til å minske antall kjemikalier. Vi får en byråkratpolitikk med små mål.

Departementer og politikere bruker altfor mye tid på bagateller, i stedet for å fokusere på det som er kjernen i all politikk: å ville. Vi trenger en kultur hvor vi holder fram politikere som virkelig har villet noe. Vi må skape en kultur hvor folk våger å ta initiativ. Vi må gjenskape ideen om samfunnsbyggerne, og parkere ideen om samfunnsrevisorene.
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