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Forord

Jeg vil rette en stor takk til alle som har åpnet sine liv for meg. I første rekke tidligere frontkjempere. For enkelte av dem oppleves flere av hendelsene for snart 70 år siden som så virkelige at det kunne ha skjedd i går. For mange av dem har det vært svært vanskelig å fortelle om det de en gang var, og det de ble.

For faglige innspill og gode råd: takk til professor emeritus Stein Ugelvik Larsen ved Universitetet i Bergen. For utfyllende informasjon om stridsreaksjoner hos soldater i krig: takk til professor Lars Weisæth ved Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress.

For arkivmateriell: Takk til Alf Eivind Saxlund, Geir Brenden og Tommy Natedal.

En takk går også til andre som på hver sin måte har bidratt: gjennom utfyllende informasjon, diskusjon, korreksjon, transkripsjon, ris og ros.

Og sist, men ikke minst: Til Peder, Ida, Ane og Cathrine. Uten deres oppmuntring og store tålmodighet hadde ikke dette prosjektet vært mulig for meg å gjennomføre.

Kolbotn 27. mai 2010

Vegard Sæther




Innledning

Begrepet «frontkjemper» har alltid vært brukt om dem som kjemper i første linje. Under andre verdenskrig ble det mer direkte knyttet til dem som frivillig hadde vervet seg til Waffen-SS. Dette gjaldt nærmere 5000 mennesker. Etter krigen ble de derfor negativt oppfattet i Norge som «landssvikere», og frontkjemperne ble dømt på linje med alle nordmenn som ble anklaget for å ha «bistått fienden».

De 50 frontkjempere jeg har intervjuet, hørte til ulike avdelinger, og de representerer ulike krigserfaringer på Østfronten; fra Groznyj i sør til Fiskerhalvøya i nord. I denne boken vil jeg blant annet beskrive disse ulike krigserfaringene gjennom intervjuene jeg har gjennomført. Siden de avdelingene nordmennene tilhørte ble satt inn på frontene til ulik tid, er det naturlig å behandle erfaringene kronologisk. Bokens struktur følger derfor denne linjen, og jeg trekker denne forbi fredsslutningen og langt inn i etterkrigstiden; oppgjørets tunge år.

Når vi skal prøve å forstå hvorfor unge nordmenn meldte seg frivillig til Waffen-SS må vi skille mellom «motiv» og «årsak». Videre må vi skille mellom hvordan de selv, eller andre, forklarer hvorfor de meldte seg, og det som faktisk var beveggrunner til å gå inn i det brutale SS- maskineriet. Disse distinksjonene er ikke så lett å holde fra hverandre. Jeg velger begrepet «motiv» om alle utsagn som sier noe om hvorfor de meldte seg. Slike motiv var gjerne identiske med svaret den enkelte oppga i rettsoppgjøret da han fikk spørsmål om hvorfor han meldte seg. Ofte var svaret sammenfallende med innpodet nasjonalsosialistisk propaganda: Å gjenskape Norges våpenære, solidaritet med Finland, og kampen mot kommunismen er slike eksempler. For noen var dette viktige motiver, men for å få et helhetlig bilde av motiveringen er det viktig å komme under propagandautsagnene og belyse de ubevisste grunnene; de underliggende årsakene som ledet dem. Gjennom intervjuene framkommer helt andre årsaker som fundamentale for hvorfor de ble soldater i tysk krigstjeneste.

Når det gjelder analysen av «årsaker» til at vedkommende meldte seg, må vi søke i mer komplekse bakgrunnsfaktorer, og i det vi kan kalle «utløsende årsaker». Dette er forhold som den enkelte frontkjemper selv kanskje ikke ville tillegge vekt, men som var fundamentale for det valget han gjorde. Det kan ha med hele oppveksten å gjøre, familieforholdene, den økonomiske situasjon vedkommende var i, eller noen hendelser som plutselig gjorde alternativet om fronttjeneste attraktivt. Vekselspillet mellom «motiv» og «årsak» vil jeg derfor ofte komme tilbake til i boken; og i hvilken grad frontkjemperne jeg har intervjuet var direkte bevisste i sine valg, eller om de handlet etter mer eller mindre ubevisste innskytelser.

Svarene på dette gir en utvidet forståelse av den enkeltes beveggrunner for å verve seg.

I denne boken er hovedperspektivet at frontkjemperne søkte et kameratskap og et samhold som ble plattformen for å virkeliggjøre spenning, offer og gjerning. Allerede ved å verve seg oppfylte de kameratskapets forpliktelser. Akkurat dette er essensielt for å forstå hvorfor noen unge, norske menn valgte å tjenestegjøre som soldater i Waffen-SS. I den danske dokumentarfilmen Armadillo får man et klart innblikk i hvordan de danske, frivillige Afghanistan-soldatene (i 2010) ble drevet av samme spenningsmotiv som frontkjemperne under andre verdenskrig. De var ivrige etter å oppleve noe virkelig tøft, og når de så opplevde krigens gru, fikk de en helt annen forståelse for hva de hadde meldt seg til. [1] Det problemet jeg drøfter i denne boken, har derfor generell interesse langt ut over de erfaringene som mine 50 intervjuobjekter kan fortelle om.

Under krigens gang ble kameratskapet forsterket, og framstod etter hvert som den eneste drivkraft for dem i fortsettelsen. Krigsopplevelsene satte premissene for resten av deres liv, derfor er det naturlig at akkurat denne delen blir tillagt stor vekt. I denne framstillingen vil jeg gå nøye inn på ulike frontopplevelser fra første til siste stund. Jeg vil gi en kronologisk gjennomgang av de ulike avdelingene hvor de tjenestegjorde, samt deres rolle på ulike frontavsnitt på Østfronten. Frontkjemperne forteller hver for seg om sin rolle; om savn, gru, seier og tap.

Gjennom kameratskapet og nettverksbyggingen i tysk krigstjeneste vil jeg vise hvilke overlevelsesmekanismer frontkjemperne har brukt for å overkomme på den ene siden opplevelser av hard krigføring, og på den andre siden den sosiale stigmatiseringen som mange av dem følte etter krigen. Rettsoppgjøret mot frontkjemperne og etterkrigstiden er derfor andre viktige områder jeg fokuserer på i denne boken.

Krigen den gang handlet om menn og deres gjerninger og ugjerninger. Derfor er det viktig å vinkle dette perspektivet på frontkjempernes historie nå. Det kan forklare mye om hvordan og hvorfor de handlet som de gjorde.

Hensikten med boken er verken å forsvare eller dømme, heller å presentere en ny måte å se historien på.


Del 1

Mellomkrigstiden

Mellomkrigstiden formet frontkjempernes holdninger. For å forstå hvilken tid de levde i er det nødvendig å trekke historiske linjer bakover og se hvilke store samfunnsspørsmål som preget dagsordenen.

Norge hadde vært gjennom en rask industrialisering etter 1905. Det vokste fram en stor arbeiderklasse som krevde sosiale reformer og stilte samlede økonomiske og arbeidsmessige krav. Arbeiderpartiet og arbeiderbevegelsen ble en maktfaktor. Framveksten av en kraftkrevende industri skapte store hjørnesteinsbedrifter i Norge, men det meste av bygde-Norge forble bondeland. Motsetningene mellom by og land kom tydelig fram gjennom mentalitet, livsform, språk og kultur: «Tilknyting til bygda og landsdelen spela ei større rolle for identiteten,» [2] skrev historikeren Furre. I den samme settingen fikk for eksempel spørsmål som omhandlet rettighetene til norske naturressurser høy aktualitet gjennom debatten om konsesjonslovene. Industrialisering, urbanisering og utflytting til USA var viktige folkelige strømninger. Innenfor landbruket investerte mange bønder i mekaniske maskiner som effektiviserte arbeidet. Høye renter og stor gjeld skulle senere slå tilbake på bondeklassen.

Mellom 1914 og 1918 raste første verdenskrig. Dette ble merkbart for Norge. Høyere matvarepriser var en konsekvens av manglende import. Begrepet «dyrtid» ble følbart for alle som hadde lite fra før. Arbeiderklassen ble hardt rammet av høye matvarepriser, noe som bidro til en radikalisering av klassen. Og motsetningene mellom arbeiderklassen og bondeklassen ble videre forsterket ved en oppfatning om at bøndene hadde matvarer som de holdt tilbake for siden å presse prisene på matvarer opp. Noen få i det norske samfunnet hadde mye penger. Pengene ble blant annet brukt til aksjeinvesteringer. For enkelte spekulanter ble årene en jappetid med enorm inntjening. Dette ble selvfølgelig lagt merke til av dem som hadde lite, og var en medvirkende årsak til motsetningene som bygget seg opp mellom klassene.

Til tross for Norges erklærte nøytralitet ble den store skipsfartsflåten til Norge leid ut og satt inn på britisk/fransk side gjennom den såkalte tonnasjeavtalen sommeren 1917. Denne ordningen kom som en følge av Tysklands ubåtkrig, som rammet halvparten av norske handelsskip. I ettertid har begrepet den nøytrale allierte blitt stående om  Norges rolle i første verdenskrig. Kort sagt var det tre klasser som skilte seg ut før mine intervjuobjekter så dagens lys; arbeiderklassen, byborgerskapet og bondeklassen.

Hvilke politiske forhold preget samfunnsdebatten i mellomkrigstiden? Partiet Venstre holdt regjeringsmakten i perioden 1913–1920, men partiets posisjon ble gradvis detronisert. Framveksten av Arbeiderpartiet og den sterke fagbevegelsen Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon var det ingen som så ut til å kunne stoppe. Sine første stortingsrepresentanter fikk Arbeiderpartiet i 1903, og etter dette gikk det bare én vei. Den kommunistiske revolusjonen i Russland i 1917 snudde Europa og Norge på hodet. De vestlige lands forsøk på å styrte revolusjonen og gjeninnføre tsarstyret gjennom intervensjonskrigen vitner om sjokket arbeiderrevolusjonen utløste. Det bestående samfunnet var truet av en arbeiderbevegelse som opphøyet seg selv og hadde som mål å spre revolusjonen til andre land gjennom organisasjonen Den Kommunistiske Internasjonale (Komintern). Dette skapte sjokkbølger, og i første rekke var det de som eide, som hadde alt å tape. En arbeiderrevolusjon i Norge ville i beste fall frata dem den private eiendomsretten og innføre statlig styring i form av ulike typer   kollektive løsninger.

Opposisjonen innad i Arbeiderpartiet fikk i 1918 gjennomslag for å kunne bruke «revolutionær masseaksjon» som virkemiddel. Til tross for at dette var et kontroversielt spørsmål også innenfor partiet, ble det flertallsbeslutning om å melde Arbeiderpartiet inn i Komintern i 1919: «Det var eit populært vedtak, ei støtte til revolusjonen i Russland og andre land,» [3] skrev   Furre. Moskvatesene var et sett av direktiver som ble utstedt av Komintern i 1920. Tesene ga retningslinjer for partier som søkte opptak i organisasjonen. Det var forventet innordning innenfor Kominterns internasjonale, revolusjonære målsetting. Implisitt betydde innordning at den norske arbeiderbevegelsen skulle arbeide for en arbeiderrevolusjon i Norge.

De borgerlige kreftene, representantene for det bestående samfunnet, så med stigende bekymring på den revolusjonære retningen til Arbeiderpartiet.

Spørsmålet om Moskvatesene utløste splid innad i Arbeiderpartiet. Redaktøren i Arbeiderbladet, Olav Scheflo, forsvarte tesene mens Martin Tranmæl forsvarte ytringsfriheten. I denne uavklarte situasjonen ble kontakten til Sovjetunionen opprettholdt, men i 1923 vedtok et flertall i Arbeiderpartiet å bryte med den unge sovjetstaten og Komintern. Flertallet dannet Det Norske Arbeiderpartiet (DNA). Mindretallet, som ønsket innordning under Komintern, dannet Norges Kommunistiske Parti (NKP). Et tredje arbeiderparti, Norges Social-Demokratiske Arbeiderparti, ble senere slått sammen med DNA. Bruddet i 1923 var den første indikatoren på at DNA var til å stole på. Bekreftelsen på dette kom for mange i 1927, da DNA ble forespurt om å danne regjering sammen med Venstre. Spørsmålet gikk til lederen i DNA, Christopher Hornsrud. Regjeringsdannelsen varte i snaue tre uker, men den viste at DNA ville arbeide innenfor det parlamentariske systemet, og bruke demokratiet for å vinne flertall for sine saker.

Fredsoppgjøret etter første verdenskrig kulminerte i den feilslåtte Versaillestraktaten av 1919. Et dokument som etter intensjonene skulle erstatte den bitre rivaliseringen mellom de europeiske stormakter i fred og fordragelighet. Dette forsøket slo feil, og dokumentet ga i stedet næring til revansjeønsker for et Tyskland som ikke bare fikk skylden for å ha startet krigen, men som også ble fratatt områder med en stor tysktalende befolkning. I skyggen av traktaten ble grobunnen lagt for den sterke mann; mennesker som bevisst nøret opp under den sterke folkelige misnøyen. I Europa var det i første rekke Adolf Hitler og Benito Mussolini som representerte førertypen. Begge konfronterte samtidig den internasjonale arbeiderbevegelsen, og erklærte gjennom sine partier, Det nasjonalsosialistiske tyske arbeiderparti (NSDAP) og Fascistpartiet, kommunismen som sin hovedfiende. For de tyske nazistene ble begrepet «jødebolsjevikene» brukt om lederne av den kommunistiske staten. Begrepet henspeiler på at flere av lederne under og etter revolusjonen var jøder, som Trotskij, Zinovjev, Kamenev. Hatet mot jødene ble ellers kombinert med en propaganda som ga jødene skylden for at den tyske hæren hadde tapt første verdenskrig: dolkestøtlegenden. Den nazistiske propagandaen spilte videre på det generelle jødehatet som fantes i samfunnet; at jødene var griske og at de søkte verdensherredømme. Bekreftelsen på det siste fant de i den konstruerte boken Sions Vises Protokoller.

Etter første verdenskrig, og i perioden fram til 1932, toppet Tyskland en negativ statistikk: «Ingen andre europeiske industrinasjonar registrerte eit så dramatisk fall i fødselstala,» [4] skrev Anna Maria Sigmund i boken Sex under Hitler. Mellomkrigstiden representerte for Tyskland perioder med høy arbeidsløshet, varemangel og finanskrise. Virkningene av første verdenskrig hadde dessuten skapt endringer i forholdet mellom menn og kvinner. Mange tyske menn hadde falt ved fronten, og virkningene ble blant annet at kvinnene gikk fra omsorg i hjemmet til å fylle mennenes plass som industriarbeidere. Disse faktorene bidro til å bremse antallet fødsler i Tyskland.

Den reelle situasjonen i Tyskland harmonerte derfor dårlig med nazistenes propaganda om at tyskerne var «et folk uten land». Dette slagordet ble senere brukt for å legitimere den tyske erobringskrigen i øst med at raskt stigende folketall krevde store landbruksområder som kunne forsyne befolkningen. Mer misvisende kunne det ikke bli: «Det blei færre unge og fleire eldre og funksjonshemma og eit stort overskot av kvinner,» oppsummerte Sigmund, som også treffende trakk fram slagordet som var nærmere sannheten i 1933, og det var at Tyskland kunne bli «et land uten folk». [5]

Etter den nazistiske maktovertagelsen 30. januar 1933 ble det iverksatt flere konkrete tiltak som tok sikte på å øke de ariske fødselstallene, og det nazistiske menneskesynet tok tydeligere form i takt med tiltakene. Verdt å merke seg er at fundamentet for nazistenes ideologi på dette området også var utbredt i andre europeiske land på samme tid, men i Tyskland ble en del av tiltakene radikalisert. «Befolknings- og rasepolitikk» ble satt i system, og begrep som «rasehygiene» der målet var «å stimulere forplantninga til menneske med sunne arveeigenskaper» [6] ble initiert. I så måte fikk familier med mange barn økonomisk støtte. Det ble videre forsøkt å premiere kvinner som fødte mange barn, men til tross for en omfattende propaganda, som forkynte at kvinnens plass var hos barna og i hjemmet, fortsatte kvinnene å arbeide innenfor industrien, og omfanget av dette arbeidet steg naturlig nok i takt med Hitlers opprustning mot andre verdenskrig, da behovet for arbeidskraft ble enda større.

I den hensikt å bevare og sikre den ariske rasens framtid opprettet Himmler institusjonen Lebensborn i 1935. Lebensborn bestod av et omfattende system av såkalte «mor og barn-hjem» der kvinner av arisk avstamning –alenemødre og koner eller kjærester til SS-menn –kunne tilbringe tid før og etter fødselen. Alt skulle legges til rette for at rasen skulle sikres videre arvemateriale, og tilsvarende hjem oppstod i flere av de okkuperte landene. I tilfeller der mødrene ikke selv ønsket å ta vare på barnet, sørget institusjonen for at barnet ble plassert hos adoptivforeldre. Barn som ble født utenom ekteskapet, fikk på denne måten bedre forhold under nasjonalsosialismen; kynisk formulert kunne også «bastardene» bli framtidige krigere.

Lebensborn var Himmlers «sosiale program», skrev Sigmund, som også trakk fram kjennelsen fra rettsoppgjøret i Nürnbergdomstolen vedrørende organisasjonen: Lebensborn «var ein velferdsorganisasjon og i første rekkje ein fødselsklinikk» [7]. Himmlers sosiale omsorg overfor Lebensborn stod dermed i grell kontrast til utryddingen av jøder og andre undermennesker som ikke hadde det rette arvematerialet.

Børskrakket i USA i 1929 spredte seg gradvis til det europeiske kontinent, og utløste massearbeidsløshet og vanskelige økonomiske forhold. Økonomisk krise, sosial krise, arbeidsledighet, streiker, klassekonflikter og mistillit til det bestående systemet preget mellomkrigstiden i Norge.

Storstreikene i Norge på 1920-tallet vitnet om en arbeiderbevegelse som ønsket endringer i det bestående samfunnet. Kampen om retten til å organisere seg skapte konfrontasjoner og bitre oppgjør. En langvarig økonomisk krise fostret store streikeopprør hvor arbeiderne stod mot eierne i kravet om henholdsvis organisasjonsretten og styringsretten. Som i flere europeiske land i mellomkrigstiden ble det også i Norge ropt på en sterk mann. En mann som kunne forene de mange grupperingene på høyresiden i kampen mot kommunismen og føre landet ut av krisen.

Den økonomiske krisen og arbeidskonfliktene åpnet veien for partiet Nasjonal Samling og dets leder Vidkun Quisling. Quisling hadde utmerket seg som offiser og vært hjelpemann for Fridtjof Nansens humanitære arbeid under hungerskatastrofen i Russland i 1921. Han satt i styret til Fedrelandslaget i Oslo, og ble overraskende hentet inn som forsvarsminister under bonderegjeringen til Peder Kolstad fra 1931. I denne fasen viste Quisling at også han ville endre samfunnet innenfor det parlamentariske systemet. I tiden som forsvarsminister var det spesielt DNA han kom i konflikt med. Den partiløse forsvarsministeren hadde imidlertid framtidsplaner som forutsatte opprettelsen av et eget parti. Nasjonal Samling ble stiftet 13. mai 1933.

Stortingsvalgene i 1933 og 1936 viste at Quislings tanker ikke appellerte til de store massene. Den lave oppslutningen førte til en gradvis endring av partiets linje, og likheten med den tyske utgaven NSDAP i både politisk innhold og organisering ble tydelig. Fra 1935 ble for eksempel det antisemittiske elementet en viktig del av partiets politikk, og organisasjonsmessig ble det dannet ungdomsorganisasjoner og vaktavdelinger som lignet Hitlers samtidige organisasjoner, Hitlerjugend, Sturm Abteilung (SA) og Schutzstaffel (SS). Til tross for at kampen mot marxismen var partiets hovedsak fram til 9. april 1940, ble NS aldri noe samlende parti for høyrekreftene i Norge. Og i motsetning til Tyskland der Nasjonal Samlings moderparti, NSDAP, vokste i krisetider, forble den norske varianten en marginal størrelse.

Akkurat det skyldtes flere forhold:

I Norge ble spørsmålene rundt de mange vanskelige forholdene i arbeidslivet forsøkt løst gjennom hovedsammenslutningene som representerte henholdsvis arbeidsgiverne og arbeidstakerne. Norsk Arbeidsgiver Forening (NAF) og AFL forhandlet i sømmelige former. Samarbeidslinjen ble også ført på tvers av partiene. Dette bidro til at konfliktnivået i samfunnet fra og med 1935 ble dempet gjennom Kriseforliket og Hovedavtalen. Etter 1935 var det de færreste som oppfattet DNA som noe annet enn demokratisk patent.

Konfliktene forløp på en annen måte i Tyskland og flere andre europeiske land. Mange småpartier gjorde i tillegg den parlamentariske situasjonen vanskelig. Styringsdyktige flertallsregjeringer var manko, og dette utløste tvil om berettigelsen av demokratiet som den rette formelen for å organisere samfunnet. Parallelt med utviklingen i Tyskland viste det norske demokratiet seg gradvis mer stabilt. Det var videre politisk konsensus om både styringssystem og organisering av arbeidslivet. Det er også grunn til å tro at den antisemittiske linjen til NS bidro til å undergrave, mer enn å bygge, partiets posisjon i Norge. Ropene om en sterk leder og en annen styringsform fant aldri noen stor tilhengerskare innenfor det etablerte politiske systemet. Men framveksten av små og store organisasjoner på høyresiden i det politiske landskapet viste likevel at Norge også ble påvirket av den autoritære organiseringen som ga seg så farlige utslag på kontinentet.

Mellomkrigstiden representerte en brytningstid der en stor arbeiderbevegelse preget både by og land. Som vist var det en borgerlig frykt for at den kommunistiske revolusjonen ville spre seg, og at den private eiendomsretten ville avskaffes og veien legges åpen for den store arbeiderklassen. En konsekvens av revolusjonen i 1917 var dannelsen av flere fascistiske organisasjoner som alle ville demme opp for den røde fare. I Norge ble det dannet flere halvmilitære organisasjoner som en motvekt: Samfundshjelpen, Samfundsvernet og Leidangen var alle organisasjoner på ytterste høyre fløy. I tillegg var mellomkrigstiden også preget av en rekke andre små antikommunistiske organisasjoner der mennesker samlet seg i ulike typer av borgervern og pistolklubber. Fedrelandslaget var den største av organisasjonene på høyresiden. Personer som Fridtjof Nansen, Roald Amundsen og Vidkun Quisling var alle engasjert i den. De var ikke alene om det. I første rekke samlet den nasjonalt innstilte nordmenn, og hadde nærmere 100000 medlemmer på det meste.

I 1936–1939 raste borgerkrigen i Spania, og konflikten mellom de borgerlige og arbeiderbevegelsen blusset opp på ny. Frivillige fra begge leirer meldte seg som frivillige til krigen, og i skyggen av Versaillestraktaten brukte Hitler Spania som en arena for å teste militære krefter han hadde rustet i skjul. Krigshandlingene i Spania ble på mange måter stormaktenes generalprøve før andre verdenskrig. Tysklands gjenopprusting –og tilbakeføringen av områder som ble tatt fra Tyskland etter bestemmelsene i Versaillestraktaten; Ruhr i 1935, Østerrike i 1938, Sudetenland og halve Tsjekkoslovakia samme år –var konkrete resultater av en gradvis mer aggressiv tysk utenrikspolitikk. Etter det tyske angrepet på Polen 1. september 1939 ble det satt sluttstrek for videre vestlige innrømmelser av tyske krav om gjenopprettelse av gammel urett. Andre verdenskrig startet 3. september, da Storbritannia og Frankrike stod for sine garantier overfor Polen, og erklærte Tyskland krig.

Fra 23. august 1939 til det tyske angrepet på Sovjetunionen hadde Tyskland en eksisterende ikke-angrepspakt (Molotov–Ribbentrop-pakten) med Sovjetunionen. I en hemmelig tilleggsprotokoll til denne pakten kom det fram at de to landene faktisk delte flere europeiske land inn i innflytelsessfærer. På denne måten beseglet de skjebnen til Polen, de baltiske statene Estland, Latvia og Litauen, samt Bessarabia. Med unntak av Polen, som ble delt mellom Tyskland og Sovjetunionen, og Litauen som kom under det tyske innflytelsesområdet, ble de øvrige landene lagt under Sovjetunionens innflytelsessfære.

I slutten av september og begynnelsen av oktober ble alle de baltiske statene påtvunget såkalte vennskapsavtaler som gjorde at Sovjetunionen kunne etablere militære forsvarsanlegg og stasjonere soldater på deres jord. Den samme avtalen ble i samme periode forsøkt påtvunget Finland. Etter flere forhandlingsrunder strandet ethvert forsøk på løsning, og den 30. november ble Vinterkrigen innledet ved at Sovjetunionen angrep Finland. Angrepet var utledet av Sovjetunionens frykt for at Det karelske nes, det omstridte grenseområdet mellom Finland og Sovjetunionen, kunne bli brukt som et oppmarsjområde for å angripe Leningrad. Avstanden fra den finsk-russiske grensen til den viktige byen var i overkant av 30 kilometer, og dette ble fra sovjetisk side ansett for å være en lite egnet buffer dersom det skulle komme et angrep fra vest.

Stalin var, i likhet med Hitler, innforstått med at deres innbyrdes ikke-angrepspakt var som et slags proforma ekteskap å regne, et spill for galleriet, og at et tysk angrep, eller vestlig angrep, ville komme før eller senere.

Sovjetunionens overfall på Finland utløste sterke internasjonale følelser. «Det kom som et voldsomt sjokk,» skrev Robert Edwards i sin bok om Vinterkrigen og de internasjonale fordømmelsene den medførte. Sjokket ga seg utslag i en nærmest vantro forestilling, og «en situasjon så uventet i de fleste leire at kommentatorene var målløse» [8].

Mange nordmenn stilte seg nok spørsmålet om det samme kunne hende med Norge? Det tok ikke lang tid før de norske avisene rettet fokus østover. Gjennom vintermånedene 1939–1940 ble finnenes krigføring beskrevet, og i avisartiklene ble de finske skipatruljene framhevet, især de sterke finske skiløpere som bidro i disse patruljene: «Kven av dei som opplevde Vinterkrigen hugsar ikkje forteljingane om Pekka Niemi og andre vidkjende finske skiløparar som gjekk lange patruljeoppdrag, lurte fienden opp i stry, drap russarar i hopetal i heltemot?» [9] skrev historikeren Blindheim om dette. Dette var skiløpere som hadde markert seg i internasjonale skikonkurranser, og som i sin tid var idoler for et stort, idrettsinteressert publikum. På landets kinoer visualiserte Filmavisen raske, finske skipatruljer i hvite kamuflasjedrakter, som tvang angriperen tilbake og etterlot store hauger ødelagt krigsmateriell og døde sovjetiske soldater. Mot alle odds klarte den finske nasjonen å påføre Sovjetunionen flere nederlag.

Den sovjetiske aggresjonen utløste en stor norsk frivillig innsats. I løpet av Vinterkrigen meldte cirka 1000 nordmenn seg som frivillige på finsk side. De fleste av disse nordmennene kom aldri i direkte krigshandlinger. Teknisk sett var de underordnet svenske offiserer. Dette ble gjort for at den norske regjeringen ikke skulle provosere unødig i konflikten. I den norske befolkningen var det en utbredt sympati for Finlands sak. Det ble iverksatt innsamling av ryggsekker, og i mange hjem ble det strikket utallige Finlandshetter, skytevotter og sokker som ble sendt som hjelp til Finland. Engasjementet strakte seg også lenger, for i Oslo og Aker hadde drosjeeierne bestemt seg for en egen støtteaksjon da over 500 drosjer skulle «kjøre en dag for Finland» [10].

Den norske Finlandskomiteen ble stiftet medio desember 1939, og blant dem som sluttet seg til og garanterte for komiteens utgifter i forbindelse med verving av frivillige, fantes organisasjoner som representerte sterke kapitalkrefter; Rederforbundet, industriforbundet, handelsstanden, bankene og hvalfangstorganisasjonene. [11] Det var liten tvil om at det norske samfunnet mobiliserte andre enn kommende frontkjempere. Vinterkrigen ble avsluttet 13. mars 1940. En snau måned senere, den 9. april, ble krigshandlingene ført inn på norsk jord.

Dette er noen av de historiske samfunnsspørsmål som var viktige for mange i mellomkrigstiden. En del av spørsmålene fikk også betydning for mine intervjuobjekter og deres familier. Hvor virkelighetsnære spørsmålene ble for den enkelte, hadde ofte sammenheng med det nettverket han var en del av og hvordan det bidro til å skape individuelle holdninger og oppfatninger.

Hovedmotiver til verving

Tradisjonelt har det blitt lagt stor vekt på å gi frontkjemperne et hovedmotiv for at de valgte å melde seg som frivillige til fronten. Hovedmotivet var gjerne svaret frontkjemperne oppga i rettsoppgjøret, da de fikk spørsmål om hvorfor de meldte seg til tysk krigstjeneste. Svaret var ofte ideologisk begrunnet og utledet fra NS-propagandaen. I undersøkelser som er gjort vedrørende frontkjempernes motiver, har den tradisjonelle oppfatningen om dette vært mer eller mindre knyttet til følgende kategorier:

1. Solidaritet med Finland. Dette motivet knyttes til det sovjetiske angrepet på Finland 30. november 1939. Vinterkrigen bidro til en generell norsk sympatibølge med Finland og det finske folket. Harald sa det slik: «Gjennom min deltakelse kunne jeg gjøre en innsats for min finske kamerat som ønsket å bekjempe Sovjetunionen etter at kommunistene hadde angrepet Finland i 1939.» [12]

2. Å gjenopprette Norges våpenære. Ifølge NS-propaganda skulle frivillig krigsdeltakelse sikre Norge en best mulig forhandlingsposisjon overfor tyskerne. NS mente at veien til norsk selvstendighet gikk gjennom deltagelse ved fronten. Odd og Johan formulerte seg slik: «Jeg synes det var fint hvis min deltagelse kunne bidra til å gjenopprette Norges våpenære.» [13] «Mitt motiv for å melde meg var at jeg gjennom frivillig deltagelse skulle bidra til at Norge kunne gjenskape et militærsystem.» [14]

3. Kampen mot bolsjevismen. [15] Motivet er sammensatt av flere faktorer. I første rekke henspeiler det på situasjonen etter det tyske angrepet på Sovjetunionen den 22. juni 1941. Kampen mellom nazismen og kommunismen ble tydelig fra dette tidspunkt. Frivillige som meldte seg etter denne datoen, har tradisjonelt blitt tillagt større tiltro da de oppga dette motivet. Men motivet har også en tydelig sammenheng med solidariteten mange følte overfor Finland tilbake til Vinterkrigen i 1939. Problemstillingen vedrørende Finland fikk fornyet aktualitet da Fortsettelseskrigen ble innledet etter det tyske angrepet på Sovjetunionen: «Min sympati hadde ikke vært så stor at jeg hadde meldt meg til noen fronttjeneste for Tyskland hvis det ikke hadde vært for den kommunistiske fare. Det var utslagsgivende for meg.» [16]

4. Eventyrlyst. Motivet er tillagt frivillige som ønsket å komme seg bort fra Norge for å oppleve noe annet: «Jeg var dritt lei bygda og ønsket å komme ut for å oppleve noe nytt. Man kan si det var av eventyrlyst, vi visste jo ikke hva vi gikk til.» [17]

En del av personene oppga andre hovedmotiver enn de tradisjonelle nevnt over. Disse motivene kan derfor ordnes i nye kategorier.

Press: «Jeg følte meg innestengt i et bondemiljø som var preget av voksne med NS- sympatier. De voksne snakket mye om at Norge skulle få sin egen hær når krigen var avsluttet. Personlig så hadde jeg ikke politiske tanker. Jeg kom fra fattige kår og følte meg overkjørt av miljøet rundt meg.» [18]

Flukt: «Jeg var svært aktiv i et brytermiljø, men høsten 1940 ble min tilknytning til dette miljøet brutt. Jeg hadde meldt meg inn i NS og ble frosset ut av miljøet. Folk sluttet å hilse. Jeg følte at jeg måtte komme meg vekk og skaffet meg deretter arbeid i Horten. Jeg ville bare komme meg vekk.»  [19]

Behovet for å framstille et ideologisk motiv er likevel påfallende for de aller fleste. Dette kan selvfølgelig ha sammenheng med at motivet var og er reelt, men også at et slikt motiv i dag vil kunne framstå mer legitimt og gjennomtenkt enn for eksempel eventyrlyst, som virker mindre seriøst. Bildet av hva som førte unge nordmenn til fronten er imidlertid mer sammensatt enn det som framkommer i eksemplene over, og flere av motivene kommer fram når den enkelte forteller sin historie. I sum representerer de ulike motiver på ulike tidspunkt, men som nevnt tidligere; de henger sammen og forsterker, svekker eller utfyller hverandre.

Ett eksempel er Trygve som meldte seg til regiment Nordland i januar 1941: «Det ble sagt at de frivillige senere skulle danne kjernen i en ny norsk hær. Jeg var 16 ½ år og deltok på det første vervemøtet i Hippodromen på Vinderen i Oslo. Heinrich Himmler talte til forsamlingen og det ble gjort mye for å imponere oss. Da følte jeg stolthet. Far mente at det jeg gjorde var riktig.» [20] Trygves hovedmotiv kommer inn under kategorien: å gjenopprette Norges våpenære. Trygves forklaringer er like fullt sammensatte, og i intervjuet trekker han fram flere andre motiver, som solidaritet med Finland og regjeringens flukt.

Underliggende og medvirkende årsaker til verving

For å skape et helhetlig bilde av Trygves og andres motiver er det nødvendig å fokusere på de ubevisste grunnene; de underliggende årsakene. En tydelig underliggende årsak for Trygves del var hans ønske om å utdanne seg til offiser. Faren til Trygve hadde bakgrunn fra militæret, og Vidkun Quisling hadde vært en av farens overordnede. Farens erfaringer fra militæret og hans positive omtale av Vidkun Quisling bidro i stor grad til at Trygve ønsket å utdanne seg til offiser, og frivillig deltakelse på tysk side kunne da betraktes som hans bidrag til at Norge skulle få en framtidig hær.

Trygve trekker videre fram   en konkret filmopplevelse han hadde i 1939. Han oppsøkte Palassteateret på Karl Johans gate for å se Filmavisen. Den viste krigshandlingene fra Vinterkrigen i Finland, og synsinntrykkene var sterke. Dette bygget opp under den antisovjetiske holdningen han hadde med seg hjemmefra.

Da det ble oppfordret til å samle ryggsekker og ulltepper til Finland, ble hele familien hans engasjert. Familiens eneste ryggsekk ble fylt med kokesjokolade, og søstrene strikket finlandshetter, skytevotter og sokker. Ved innleveringsstedet i Oslo sentrum viste det seg å være en svær haug til Finland. Dette engasjementet avgjorde mye for Trygve. Han forteller også om sin interesse og kunnskap om Europas militære styrker på denne tiden. Denne informasjonen hadde han tilegnet seg etter at han kjøpte og leste et spiralheftet krigsleksikon som viste de ulike landenes militære kapasitet.

De underliggende årsakene har likevel en klar sammenheng med nettverkene som Trygve til ulike tider var en del av; hvem som stod bak ham og medvirket til valget han tok om å verve seg. I Trygves tilfelle var faren en betydningsfull bidragsyter. Trygve forteller at faren «tok på seg blådressen og møtte opp da Quisling skulle tale i Oslo», og at de to sammen «hørte taler av Hitler på radioen». Dette er eksempler på faktorer som påvirket den unge gutten over et lengre tidsrom, og som gradvis gjorde Trygve politisk bevisst.

Hvilke andre beveggrunner kommer fram når de tidligere frontkjemperne forteller om en fjern barndoms- og ungdomstid?

Speiderbevegelsen

Alf Kristian forteller: «Som ung gutt var jeg speider i Østfold, og speiderbevegelsens motto: ’Kjemp for alt hva du har kjært, dø om så det gjelder’, og Waffen-SS motto: ’Min ære er troskap’ hadde i seg mye likt. Den erfaringen jeg fikk fra speideren var for min del begynnelsen på veien til Waffen-SS. Mange av dem som var ved fronten hadde vært i speiderbevegelsen.»  [21]

Nærmere halvparten av personene i mitt utvalg hadde bakgrunn fra speiderbevegelsen. For dem var dette den første organisasjonsmessige tilknytningen de fikk i barne- og ungdomsårene. Hvilke elementer av speiderbevegelsen var det som førte dem videre til de nazistiske organisasjonene?

Robert Baden Powell, grunnleggeren av den internasjonale speiderbevegelsen, var tidligere offiser i den britiske armeen. Organiseringen av speiderbevegelsen hentet sterk inspirasjon fra de militæres rekker. Det var mange åpenbare likhetstrekk mellom speiderbevegelsen og ungdomsorganisasjonene til NS: en nasjonal innstilling, uniformering, felleskapsfølelse og samhold, organisering, ferdighetsmerker, sanger, trompetsignal, friluftsliv, teltturer og leirer med bål og hygge. Erfaringene fra speiderbevegelsen kan ha vært en medvirkende årsak til senere innmelding i NS’ underorganisasjoner.

Samfunnsforholdene på 1920- og 1930-tallet var svært vanskelige for mange. Den langvarige økonomiske krisen førte til massearbeidsledighet og stor fattigdom. Virksomheten i speideren åpnet en ny verden for mange gutter. De fikk mulighet til å delta på turer i skog og mark. Overnatting i telt var også noe nytt i tiden, og dermed en opplagt fristelse for mange.

Johans karriere i speiderbevegelsen startet i Bergen i den andre halvdelen av 1920-tallet. I gaten hvor han vokste opp, var det to alternative organisasjonsformer som gjaldt for kameratgjengen –på den ene siden buekorpsene, og på den andre siden speideren. Johan gjorde som kameratene, og trådte inn Tigerpatruljen i speiderbevegelsens 3. tropp i Bergen.

Pinsen var innledningen til teltsesongen, og Johan deltok på turen til Osterøya nordøst for byen. Turen hadde en tydelig miljøskapende ramme: Det var sosialt og det utviklet samhold blant deltakerne, dessuten ble det i tråd med speidermottoet, Vær beredt, undervist i overlevelsesteknikker i naturen. Praktisk førstehjelp var ett av fokusområdene, og ettersom speiderne ble prøvet i ulike ferdigheter, ble de belønnet med såkalte ferdighetsmerker som ble påsydd skjorteermet: «Jeg renset en makrell og stekte den, og da fikk jeg kokkemerket,» [22] forteller Erik som senere ble sanitetssoldat ved fronten i Karelen.

Norske frivillige som senere kom til Østfronten, fikk også sine ferdighetsmerker. I form av medaljer fikk de synlig bevis på hva de hadde utrettet. Østmedaljen var beviset på at man hadde deltatt i det tyske angrepet på Sovjetunionen. Panserknekkermerket fikk man etter å ha fått godkjent ødeleggelsen av en sovjetisk panservogn. Såretmerket ble utdelt til soldater som ble såret i strid. Avhengig av antall ganger kunne dette fås både i sølv og gull. Jernkorset var på lignende vis gradert, og ble gitt til soldater som hadde utmerket seg i strid.

Som speider ble man trenet i å finne fram i naturen ved hjelp av kart og kompass. Dette ga en grunnleggende erfaring med friluftsliv og førstehjelp, og var nyttige faktorer for en framtidig frontsoldat. Da en av de som meldte seg til regiment Nordland skrev sin levnetsbeskrivelse (den tids cv) var det, foruten skolegangen, hans frivillige militære opplæring vinteren 1939–40 og erfaringen fra Røde Kors Hjelpekorps i Trondheim, speideren han trakk fram: «Jeg har vært medlem av Norges Speiderguttforbund i mange år, og vært med på flere leirer,» [23] skrev han. Erfaringen fra speiderbevegelsen var tydeligvis noe han mente kunne være sentralt å opplyse om med tanke på det han ønsket å bli: soldat.

Speiderbevegelsen på 1920- og 1930-tallet kunne tilby et innhold som i dag er selvsagt for de aller fleste nordmenn, men som på den tiden framstod som en drøm for mange. Uniformen med skjorte, grønt halstørkle, blå knebukse og båtlue appellerte til unge gutter. Den tidligere frontkjemperen Roy forteller: «Jeg kjente mange som ønsket å bli med i speideren for da fikk de uniformer.» [24] Selv var han blant de første som meldte seg til regiment Nordland i januar 1941, og selv der kunne uniformen ha betydning for hvorvidt man ble frontkjemper: «Mange av dem som vervet seg var uniformsgale. De pyntet seg i uniformer og ridebukser og puttis. Det var mange barnslige motiver.»

Nordmenn med bakgrunn i speideren og Nasjonal Samlings Ungdomsfylking (NSUF), og som senere ble soldater i Waffen-SS, kunne lett gjenkjenne den organisasjonsmessige likheten. En tropp i speideren/NSUF var i størrelse identisk med en tropp i Waffen-SS. Antallet i troppen utgjorde cirka 30 stykker. Troppen i speideren var organisert i fem eller seks patruljer à seks–sju medlemmer. I Waffen-SS ble soldatene organisert i lag av tilsvarende størrelse. Speidernes hilsen, med tre fingrer til luen, ble i Waffen-SS erstattet med hitlerhilsen, eller hilsen til lue og hjelm.

Ragnar begynte i Norsk Speidergutt Forbund (N.S.F.) det året han fylte 14. Flere i kameratgjengen var også ivrige speidere. Områdene nord for Fredrikstad var som skapt for spennende turer. Speiderne kunne ta ulike grader som førte dem inn i ledende posisjoner som patruljeførere eller troppssjefer. Den største opplevelsen til Ragnar, hva speideren angår, hadde han da han deltok på jubileumsleiren «Op og frem» på Jeløya ved Moss i 1936. Massemønstringen talte 6666 speidere. På kvelden ble speiderne samlet rundt stranden, og på en flåte ble det tent bål slik at alle kunne følge med. Stranden dannet et naturlig amfi, og da speiderne sang: «Se nu vårt bål i mørket er tendt. Allting var stille og dagen er endt. Flammene kaster sitt blafrende skjær, hen over telter og gutter og trær,» [25] sang også Petter fra Gaupen med. I 1941 ble han en av de første som meldte seg til regiment Nordland. Var det tilfeldig at så vidt mange med speiderbakgrunn senere havnet ved fronten? Det er grunn til å spørre om speiderbevegelsen representerte noe annet enn å være en perifer bevegelse, slik Blindheim karakteriserte den.  [26]

For det kan også synes som deler av speiderbevegelsen var politisk engasjert. John var 15 år da Vinterkrigen brøt ut i 1939. Ifølge John fortalte speidersjefen «mye om vinterkrigen og vår plikt til å komme finnene til hjelp»  [27]. Dette overførte John til handling: «Jeg var sterkt engasjert i vinterkrigen, og deltok aktivt i speiderbevegelsens arbeid med innsamling av ryggsekker og klær til finske soldater. Jeg fikk til og med diplom for beste resultat –50 ryggsekker.»

Nasjonal Samlings Ungdomsfylking 

NSUF var ungdomsorganisasjonen til NS og fellesnevneren for flere underorganisasjoner som organiserte gutter og jenter. Guttehirden samlet gutter i aldersgruppen 10 til 14 år, mens jentene i den samme aldersgruppen kom sammen i Småhirden. Fra guttene var 15 til 18 år, ble de tatt opp og organisert som Unghirden. Jentehirden var parallellen for det andre kjønn.

Innenfor organisasjonene ble medlemmene indoktrinert med en ideologisk og antisemittisk propaganda. Den antisemittiske linjen hadde en klar sammenheng med den russiske revolusjon, hvor det var en utbredt oppfatning at jødene stod bak. Som vist tidligere ble bolsjevikjøden et begrep. Dette var bygget opp etter retningslinjer fra propagandaen til Nasjonal Samling. «Den ’nasjonale bevegelse’s hovedfiende, enten den iførte seg kommunistisk eller borgerlig maske, var i bunn og grunn ’jødene’,» [28] skrev historikeren Emberland. Kampen mot verdensjødedommen var en sentral side ved partiets, og derigjennom underorganisasjonenes,  politikk. Voksne personer var drivkrefter, og formidlingen hadde et klart mål. Propagandaen skulle bidra til å forme en ny type ungdom. Denne ungdommen skulle ivareta de nasjonalsosialistiske grunnideer og representere partiets framtid. «Med ungdom hadde partiet ei lykkelegare hand,» skrev Blindheim. «NS gav –i tråd med det tyske moderpartiet –ungdommen ei pionerrolle og fann fram til former som tilfredsstilte dragnaden til deira militære behov for fart og takt, for uniformer og ridestøvler, og ungdommens trong til handling.» [29]

Sigurd hadde erfaring fra både speiderbevegelsen og NSUF. Han så mange likhetstrekk mellom organisasjonene. Mange av aktivitetene fra speideren fortsatte han med som leder i Guttehirden og senere lagfører i Unghirden. Han trekker fram friluftsliv og idrett som bærende elementer i organisasjonene. Det som i stor grad var ulikt fra speiderbevegelsen, var NSUFs vektlegging av det ideologiske budskapet. Han forteller: «Slagordet ’Norge for nordmenn’ oppstod lenge etter krigen, men det var samtidig et slagord som NS-organisasjonene den gangen kunne ha tatt til seg. Eldre partifolk holdt foredrag der alt som var norsk ble framhevet, Norge skulle være et fritt land. Den jødefiendtlige ideologien ble også trukket inn som en del av dette. Det ble da fokusert på at jødene var de som satt med pengene og styrte.» [30]

Sommeren 1943 gjennomgikk Lauritz fra Arendal NS-førerskole på Jessheim. I beretningen sin skrev han: «Jeg var nok blitt sterkt idealistisk påvirket den tid jeg hadde vært på Jessheim og følte meg moralsk forpliktet til å gjøre min innsats i en tid da så mange andre unge satset sine liv i kampen mot det kommunistiske Sovjet som truet Vest Europa. Jeg trodde på visjonen at Tysklands kamp var en kamp for Europas framtid.» [31]

Fra Harald Kristian var 12 til 14 år, var han knyttet til Guttehirden. Mange av hans beste kamerater deltok også der. På medlemsmøtene fikk de ofte besøk av kjente NS-folk, og ulike politiske temaer stod på dagsorden. Han lyttet til de eldre som var på møtene, og la spesielt merke til at Johan B. Hjort snakket mye om forholdene i Sovjetunionen da kommunisten Leo Trotskij flyktet til Norge i 1936.

Hva førte Sigurd inn i NSUF? Nasjonal Samling ble stiftet 13. mai 1933. Allerede dagen etter stiftelsesmøtet meldte Sigurds far seg inn i partiet. Året etter gjorde moren det samme. I de kommende årene ble Sigurd en observerende deltaker til de politiske oppfatningene som kom fram i hjemmet. Begge foreldrene var aktive i partiet. Besøkende i hjemmet i Drammen var likesinnede med foreldrene, og uttalelser og diskusjon om politikk levnet liten tvil om hvem som var egnet til å styre Norge: «Jeg bodde i et NS-hjem og ble flasket opp med Nasjonal Samling. Det er miljøet du vokser opp i, kort og godt,» forteller Sigurd. [32]

Ikke uventet trekker mange av de tidligere frivillige fram miljøet de var en del av som avgjørende for beslutningen om å melde seg til fronttjeneste. Dette sammenfaller med undersøkelsene som er gjort vedrørende norske frontkjempere. «Begge domstoler ga i sine kjennelser uttrykk for at tiltaltes oppvekstmiljø har hatt betydning,» [33] skrev for eksempel historikeren Brazier i en sammenlignende undersøkelse av frontkjempersaker fra Inderøy herredsrett og Tønsberg by- og herredsrett. Videre siterer han en «generell uttalelse» fra Riksadvokaten vedrørende «ca. 120 frontkjempersaker» høsten 1945, der frontkjempernes miljø ble sett på som et viktig bidrag til at mange meldte seg som frivillige. Riksadvokaten hevdet at «en mer og mer er kommet til det resultat at tyskerne og N.S-ledelsens propaganda er den egentlige årsak til mange overtredelser».

Nasjonal Samling arrangerte årlige riksmøter, inspirert av den tidlige norske historien der kongene samlet sine folk til råd. Det er også klart at Nasjonal Samlings riksmøter hentet ideer fra Tyskland der Adolf Hitlers Nasjonalsosialistiske tyske arbeiderparti (NSDAP) arrangerte partidager i Nürnberg. Formålet var å vise enighet, styrke og samhold. Dette samholdet følte også Sigurd. Han trekker det fram som en viktig faktor ved livet i NSUF og partiet.

Etter at tyskerne hadde besatt Norge, meldte Sigurd seg inn i NSUF. Han ble avisbud og gikk med partiavisen Fritt folk. Dette var problematisk. Flere ganger opplevde han å komme i konflikt med ungdommer på Lierstranda, noen ganger fikk han juling og ved ett tilfelle var det så alvorlig at han ble hentet av voksne.

Ungdommene han kom i konflikt med, var på sin side påvirket av eldre mennesker, ofte foreldrene. Slik var det med Sigurd også. Ungdommene ble på mange måter stedfortredere for voksne som stod bak og styrte dem med virkemidler som politiske tanker, indoktrinering og propaganda, slik denne frontkjemperen fortalte: «Min tante var sammen med en kjent størrelse i NS. Det var han som talte varmt for at vi skulle melde oss. Og det gjorde vi da; hele min omgangskrets. Og det verste var at noen gode venner av meg fra Asker –de mistet ved fronten begge sine døtre og sin ene sønn; to frontsøstre og en frontkjemper.» [34] Som vi senere skal se, fikk et spontant valg store konsekvenser for mange av dem som meldte seg.

Miljøet man var del av, var en tydelig underliggende årsak som bidro til valget. I rettsoppgjøret etter 1945 ble det tatt hensyn til dette, og i en rekke av dommene ble forholdene under oppveksten tillagt formildende hensyn.

Miljøendring

Manglende utdanningsmuligheter og vanskelige oppvekstvilkår var blant årsakene til at flere måtte reise hjemmefra i ung alder. Reidar måtte reise sørover fra Nordland da han var 17 år: «Da ble jeg sendt til en bondegård utenfor Trondheim for å lære meg et yrke. Eieren av gården var storbonde, en viktig politiker i Trondheim og NS-medlem. I tillegg til meg var det tre andre fra Nord Norge som reiste. Da jeg fikk arbeid på denne gården ble jeg ’innestengt’ i et bondesamfunn og påvirket av andre bondegutter. Det var for eksempel flere av guttene som tilhørte dette bondesamfunnet, og som var aktive innenfor NS-guttehird. Disse guttene meldte seg samtidig som meg, så jeg vil si at miljøet rundt meg var utslagsgivende for at jeg meldte meg.» [35]

En bodøværing var 14 år da han av andre årsaker ble sendt til Ulfnesøy skolehjem utenfor Bergen: «Barndom og ungdomsår var preget av fattigdom og elendighet. Da jeg gikk i 4. og 5. klasse skulket jeg mye. Jeg dro ned til torget for å stjele gulrøtter. Det hendte også at jeg gikk i butikkene og stjal karameller. Dette ble oppdaget og da kom vergerådet inn i bildet.» [36]

Personene ble ført inn i miljøer der de i stor grad ble overlatt til seg selv. Dette ble avgjørende for det som senere skulle skje.

Påvirkning fra kjente personer

Moren til Einar var en av lederne i den kvinnelige delen av speiderbevegelsen i Norge, og det var derfor naturlig at han trådte inn som ung gutt. Da han bestemte seg for å stifte NSUF på Hamar, ble speiderbevegelsen lagt til side for politikken. Den grunnleggende inspirasjonen for å stifte lokallag hentet han fra et betydningsfullt møte i 1933. Foreldrene fikk besøk av advokat Wilhelm Christie fra Bergen. Christie var NS-mann, og svært opprømt. Han ønsket å ha med faren til Einar på foredrag. Einar slo følge, og fikk muligheten til å øvelseskjøre strekningen fra Hamar til lokalet Skøyenlunden på Løten. I etterkant av foredraget ble de invitert med til stedet foredragsholderen skulle bo. Einar ble trollbundet av det han opplevde i et lite øyeblikk den kvelden. Kveldens hovedperson og foredragsholder, Vidkun Quisling, satt i stolen rett overfor ham, så Einar rett inn i øynene og smilte: «Det blikket, det smilet, det husker jeg. Det glemmer jeg ikke! Det må ha vært noe med Quisling som gjorde inntrykk på meg for han var ikke pratsom,» [37] forteller Einar.

Bjørn opplevde at Quisling hadde den samme, hypnotiske virkningen på ham. Bjørn bodde sammen med besteforeldrene i en bakgård på Gjøvik. Det hadde han gjort siden faren døde. Faren var tannlege, og Bjørn hadde barndommen sin i en vakker og moderne villa på Gjøvikjordet. I villaen var det innlagt vannklosett, og Bjørns klassekamerater, som var vant med utedo, ble med ham hjem for ved selvsyn å se hvordan dette fenomenet virket. Etter farens død hadde bestefaren til Bjørn havnet i økonomiske problemer. Huset måtte selges, og familien flyttet til et langt dårligere strøk og inn i bakgården sentralt på Gjøvik. Oppveksten hos besteforeldrene, med en langt enklere økonomisk standard, åpnet Bjørns øyne for at klasseforskjellene i Norge måtte utjevnes. Han så at Norge var lite tjent med skarpe klassemotsetninger der overklassen stod mot underklassen. Bjørn ønsket et liv der klassemotsetningene ble satt til side til fordel for en felles innsats for Norge og landbruket. Disse tankene kunne gjenkjennes i Nasjonal Samlings politiske program.

Dragningen mot jorden og landbruket ble så stor at han tok seg arbeid som lærling på en gård i Fluberg. Han hadde videre ambisjoner om å komme inn på Vinterlandbruksskolen i Oslo. Slik gikk det ikke. Bestefarens økonomiske problemer gjorde at de ikke hadde råd. I stedet tok han arbeid i en forretning på Gjøvik.

Besteforeldrene til Bjørn var sterkt påvirket av Vidkun Quisling. De hadde deltatt på flere store møter der Quisling hadde vært foredragsholder. Av besteforeldrene fikk Bjørn gjenfortalt Quislings tanker om Sovjetunionen. Sammen med Fridtjof Nansen hadde Quisling, i regi av Folkeforbundet, utført humanitært arbeid i de hungersrammede områdene i Ukraina. Besteforeldrenes synspunkter på Quisling var udelt positive.

Et personlig møte med Vidkun Quisling ble utslagsgivende for Bjørn. Dette møtet skjedde på en altan i Hov i Land. Vidkun Quisling deltok som foredragsholder på et møte for lokale NS-bønder, og i pausen ble det røkt mye. Bjørn måtte ha frisk luft, og forsvant ut på altanen. Mens han stod under stjernehimmelen, kom Quisling ut. Han hadde   tydelig også lite lyst på røyken som lå som en sky inne i huset. Som aktiv speider hadde Bjørn tatt ferdighetsmerket i astronomi, og hadde derfor en del kunnskap om himmellegemene over seg. Dette ble innfallsvinkelen til samtalen med Quisling. Det ble en uforglemmelig pause der Quisling trakk fram sine tanker om sin egen ideologi, Universismen: «Vi snakket sammen om stjernehimler, og han snakket om hvordan verden burde være. Hele Europa skrek etter forandringer og sterke menn som kunne forandre på forholdene. Fra den dagen, gikk jeg hundre prosent inn for de tankene han hadde,» [38] forteller Bjørn.

Bjørn kom senere til å arbeide tett sammen med Vidkun Quisling. Først som ungdomsleder i NSUF, fra 1941 til 1943 som frontkjemper i den NS-promoverte enheten Den norske legion, og fra 1944 og fram til kapitulasjonen som sjef for Quislings vaktstyrke «Gjestene» på Gimle i Oslo.

Det ble også flere møter mellom Einar og Quisling. Når Quisling var på gjennomreise, overnattet han ofte hos familien på Hamar, og ved flere anledninger var Einar sjåfør for både Quisling og hans kone Maria.

Politikken tok mye av tiden, og Einar sørget for at de lokale medlemmene av ungdomsfylkingen fikk interessante foredragsholdere. Kameraten, Per Imerslund [39] fra Vang, holdt flere foredrag for dem: «Han hadde mye å fortelle fra sine opphold i utlandet. ’Per Mexico’ var kallenavnet hans, og på gymnaset demonstrerte han lassokasting. Det gjorde inntrykk,» [40] forteller Einar. Kanskje var det slik at Imerslunds romantiserende fortellinger om egne krigsopplevelser fra ulike land påskyndet utferdstrangen til noen av ungdommene som hørte på?

Kristian hadde i alle fall lest boken han ga ut: Hestene står salet. Livet som Imerslund skildret, med krigsopplevelser fra ulike fronter, var et skikkelig eventyr, og det var åpenbart at boken ble lest av flere ettersom det var en organisert lesesirkel på stedet der Kristian bodde. Senere meldte Kristian seg til tysk krigstjeneste sammen med to av sine beste kamerater.

Når det gjelder Einars betydning som forbilde for de guttene han hadde under seg i NSUF, uttalte han følgende: «Jeg hadde min egen overbevisning, og hadde lest mye. Da legionen ble opprettet sommeren 1941var jeg sikker i min sak. Legionen skulle være norsk, og jeg var nasjonalt innstilt. Jeg kunne for eksempel meldt meg til regiment Nordland i januar, men jeg betraktet regimentet som en tysk sak. Men det var tydelig at andre lyttet til mine meninger. Da jeg reiste inn til Oslo for å melde meg hadde jeg med meg 6–7 andre fra Hamar.»

Den økonomiske krisen i Norge

Så seint som i 1920 var hele 40 prosent av den norske befolkningen sysselsatt i jordbruket. På bakgrunn av dette var det åpenbart at den langvarige økonomiske krisen rammet mange mennesker. Sagt med Furre: «For jordbruket var mellomkrigstida til over midten av trettitalet nærast ei samanhengande krise med tyngjande gjeld og fallande prisar.» [41] Mange bønder opplevde mellomkrigstiden som svært vanskelig. I første rekke var det de små gårdbrukerne dette gikk ut over. Småbrukerne hadde gjerne biinntekter ved siden av det de kunne få ut av småbruket. Massearbeidsledigheten i samfunnet gjorde at mange mistet ekstrainntekten, og dette fikk dramatiske følger.

I 1928 ble verdien på den norske kronen satt opp. Dette gikk ut over bygde-Norge. Situasjonen for bankene var også svært vanskelig. Utlånene hadde vært store under og like etter verdenskrigen. For å være i takt med tiden lånte mange kommuner penger for å bygge kraftverk, og for å holde seg konkurransedyktige tok bøndene opp store lån og gikk til innkjøp av mekanisk utstyr. En vedvarende økonomisk krise fra 1920 endret forutsetningene, og betalingsevnen sviktet hos mange lånekunder. Bankene fikk naturlig nok problemer, og flere ble satt under offentlig administrasjon. Det samme gjaldt for øvrig for kommunene.

Bankene var kort sagt interessert i raskest mulig å få nye drivere til gårder som kom i uføre. Den som la penger på bordet, fikk kjøpe til redusert pris. Som en følge utspant det seg mange sosiale tragedier, og det satte varige spor hos dem som var vitner til det som skjedde. Det var med nød og neppe at familiegården til Kristian ble holdt innen familien, og det måtte en auksjon til for å få inn tilstrekkelig med penger slik at den kunne kjøpes tilbake: «Det som reddet oss den gangen, var at moren min var lærerinne, og hun hadde litt inntekt. For øvrig solgte de alt som fantes, til og med blomstene i vinduene og sengklærne.» [42]

Bjarne fikk også føle dette på kroppen. Han hadde elleve søsken, og selv var han nummer ti i søskenflokken. Faren forpaktet en stor skoggård i Ytre Enebakk. Spanskesyken, lungebetennelse og nyresvikt førte til at tre av ungene døde. Faren til Bjarne fikk tuberkulose og døde i 1923. Da måtte familien flytte, og i 1927 kjøpte moren et småbruk med hest og tre kuer. Da krisen rammet jordbruket, klarte ikke moren å innfri de økonomiske forpliktelsene overfor Hypotekbanken. Banken tok småbruket og solgte det for tvang. Den største tragedien var likevel at familien ble oppløst og at ungene ble satt bort på gårdene i omegnen. Der måtte de arbeide for maten. Bjarne var ti år da han ble satt bort: «Jeg vokste opp på landet og var knytta til bondeyrket fra jeg var liten. Dyr, krøtter, hester, griser var det jeg kunne. Jeg sleit på gårder og så hvordan gode kamerater slet for å beholde gårdene sine. Mange av dem måtte gå i fra heimene sine da foreldrene mista gårdene på tvang.»  [43]

Mellomkrigstiden var en periode med stor fattigdom. Mistet man gården eller småbruket, mistet man livsgrunnlaget. Fattigkassa var det nærmeste man kunne komme en sosial velferdsordning, og det sosiale sikkerhetsnettet som kunne fanget opp dem som hadde det vanskelig, lå lenger fram i tid. Tanker om dette var noe som opptok  Johan Peter. På hjemgården hans, Nystumoen, gikk det den gale veien etter at faren døde. Renter og avdrag på lån tok ingen ende, og familien måtte flytte ut av hovedbygningen og inn i bryggerhuset på gården. Det rev i stoltheten til den unge gutten, for både gården og slekten, med store bønder og skogeiere, var synlig i både Rendalsboken til Bull og Stor Elvdalsboken: «Så langt det fantes spor tilbake kunne vi følge vår familie. Og her satt vi fullstendig kjørt fast økonomisk og uten familiefar. Det var som om jeg ble punktert for denne del av ætten,» skrev han om den håpløse situasjonen.

Morens beiler var en mann som delte Vidkun Quislings nye tanker for Norge. Disse tankene fortalte han mye om mens Johan Peter hørte på, og det var spesielt Nasjonal Samlings politikk som tok sikte på å frigjøre samfunnet fra «renteåket» han kunne identifiserte seg med: «Det nytter jo ingenting for den arbeidende del av befolkningen å skaffe seg noe. Renter trekkes hvert år, og klarer noen avdragene, utgjør rentene dråpen som får begeret til å flyte over. De må enten forbli proletarer, eller skyldhavere,» skrev han. Videre var han entydig på at NS’ politiske program på dette området representerte en bedre livsform for folk flest, og noe han trodde fullt på.

Den økonomiske krisen som rammet Wall Street i USA i 1929, brukte tid på å komme til Norge, men da ringvirkningene bredte seg høsten 1930, ble de vanskelige tidene på 1920-tallet avløst av «de harde trettiårene». Arbeidsledigheten steg, og folk flest fikk mindre kjøpeevne. Bøndene fikk omsetningsproblemer med varene sine. Inntektene uteble og lånene forfalt. I mange tilfeller måtte gårdene selges på tvangsauksjon.

For å motvirke de mange tvangsauksjonene blant norske bønder ble organisasjonen Bygdefolkets krisehjelp stiftet i 1931. Målet var å hjelpe bønder som fikk problemer. Den store gjeldskrisen blant bøndene og de mange tvangsauksjonene gjorde at organisasjonen engasjerte seg direkte. Den samlet for eksempel mennesker til å boikotte eller presse potensielle kjøpere av bøndenes gårder. På denne måten viste organisasjonen sin sosiale side. Foran Stortingsvalget i 1936 gikk organisasjonen i listesamarbeid med Nasjonal Samling. [44]

Den økonomiske krisen fikk også stor betydning for mennesker som hadde egne butikker: «De såkalte harde 30-årene kunne merkes i fars butikk, vi hadde ikke god råd, (…) far måtte ta seg ekstra arbeid for å klare å fø familien. Jeg tok imot tilbud om gratis utdannelse til verktøymaker på Volkswagen Vorwerk i Braunschweig, Tyskland i 1942.»  [45]

Den radikale arbeiderbevegelsen

Bjarne merket hvordan motsetningene i samfunnet bygget seg opp. Både han og kameratene som kom fra gårder, kom i konflikt med radikale gutter fra arbeiderbevegelsen: «Det var livsfarlig å gå på Folkets Hus. Da risikerte du å bli skamslått. Der tålte de ikke bondetamper. Men dette var gjensidig, for vi hadde vårt samfunnslokale. Arbeiderpartiet hadde såkalte tramgjenger; radikale ungdommer som reiste rundt med røde flagg og sang Internasjonalen. Det så jeg sjøl, og jeg grøsser når jeg tenker på det, for tramgjengene var overbeviste om at sovjetparadiset var det saliggjørende. Å få det styret i Norge, det skremte meg. Jeg leste i Nationen om utrenskingene som Stalin satte i gang, og jeg husker at Kamenev og Sinovjev ble likvidert sammen med mange andre. Underkuelsen og utryddelsen av minoriteter i Russland fikk jeg også med meg, så jeg hadde ei viss peiling på hva som foregikk.» [46]

En annen forteller: «Da jeg gikk i 7. klasse på skolen, så delte Arbeiderpartiet ut oppfordring om ikke å møte i 17. mai toget. De hadde satt opp plakater på skolene, og hvis man møtte opp, så skulle man ikke møte med flagg. Det norske flagget representerte nemlig det nasjonale, og ifølge arbeiderbevegelsen skulle det bare være internasjonalt: Det norske flagget skulle erstattes av det røde flagget med hammermerke.» [47]

Da Harald Kristian nådde sin tids voksenalder, 15 år, lå framtiden for mange norske ungdommer i skipsfarten. Norge var en av verdens største sjøfartsnasjoner, og Harald Kristian ville bli sjøoffiser som faren. Det var derfor helt naturlig da han reiste til Holland og mønstret på. Båten brakte ham til Argentina, Brasil, Mexico og USA. Livet på havet førte Harald Kristian østover til Kina og fransk Indokina. Han fortsatte å jobbe på båt, og dro videre til en fransk koloni i Vest-Afrika i 1939. Mens han var på båten, delte han kahytt med en ung finne. De to arbeidet tett sammen og kom hverandre tett innpå livet. De ble som to brødre.

Vinterkrigen og kommunistfrykt

Da Vinterkrigen mellom Finland og Sovjetunionen brøt ut i november 1939, ble dette bestemmende for Harald Kristian. De tette båndene med den finske vennen, og den unge finnens raseri mot Sovjetunionen etter overfallet på hjemlandet, gjorde utslaget. For Harald Kristian ble frontene tydelige. Han ville være med og hjelpe finnene, og bestemte seg for at han en dag skulle kjempe sammen med dem. Harald Kristians forståelse og oppfatning av det kommunistiske Sovjetunionen ble delt av mange av guttene som senere havnet ved fronten.

Sverre bodde i Vardø, og faren var offiser på Vardøhus festning. Den korte avstanden mellom Finland og Vardø førte mange finske flyktninger sjøveien fra Petsamo til Vardø. Flere av flyktningene var finske soldater, og disse ble internert på Vardøhus. Sverre kom i kontakt med soldatene, og det de fortalte, gjorde et sterkt inntrykk på ham. Vinterkrigen åpnet også for at de som beundret Sovjetunionen, aksjonerte. Ifølge Sverre var det mange av dem: «Det var en massiv flukt av norske kommunister fra Kiberg til Fiskerhalvøya. Disse dro for å kjempe sammen med Sovjetunionen mot Finland,» [48] forteller han. Dette var også med på å påvirke Sverres syn, og en medvirkende årsak til at han meldte seg til fronten i Finland i 1943.

Helge fra Drammen ble speider da han var ti år. Han gjennomgikk alle gradene, ble patruljefører og troppsfører. I 1938 ble han via en kamerat introdusert for en guttegjeng i byen. Helges inntreden i denne gjengen skulle noen år senere bidra til at Helge ble frontkjemper. De nye vennene var medlemmer av Nasjonal Samling, og Helge meldte seg også inn i partiet. De politiske tankene hans utviklet seg etter at Sovjetunionen overfalt Finland i 1939. Vinterkrigen sjokkerte, og den heltemodige innsatsen til det finske folket førte til en enorm sympatibølge for finnenes sak.

Ola fra Hedmark oppsummerer de konkrete virkningene han så av Vinterkrigen fra sitt ståsted: «Kommunistfrykten ble gjerne trukket fram av eldre mennesker, samtidig ble ’russerfrykten’ skapt gjennom aviser og bøker. Spesielt godt husker jeg diktene til Runeberg; de gjorde inntrykk!»  [49]

Det skrevne ord var for enkelte et sterkt supplement til Filmavisens visualiserende uttrykksform. Amund trekker fram boken Jeg taler for de tause av Vladimir Tsjernavin. Bokens tema –fangeleirene og Stalins brutale styre i Sovjetunionen –hadde åpnet øynene for at systemet også kunne representere en fare for Norge. Han var ikke alene om å ha slike tanker. Ivar fra Sørreisa hadde også lest boken til russeren som klarte å flykte fra en sovjetisk fangeleir: «Når jeg leste boka av Tsjernavin kom tanken om å bekjempe kommunismen,» [50] skrev han. Tsjernavin hadde flyktet fra en av Stalins GULag-leirer, og i boken avslørte han sine opplevelser med den kommunistiske staten.

Da Sovjetunionen angrep Finland i 1939, ble det stort oppstyr i familien til Ivar, og han belyser noe som mange sier de hadde lyst til å gjøre: «Jeg og broren min snakket om å melde oss som frivillige, men det var ingen steder å melde seg.»

Den antikommunistiske tankegangen kan for fleres del føres tilbake til tiden rundt Vinterkrigen. Det sovjetiske overfallet gjorde inntrykk, ikke bare for de første frivillige til regiment Nordland, men også for dem som meldte seg senere. I den grad Per var politisk engasjert, gjaldt det først og fremst Finlands sak. Dette knyttet han til sin sterke interesse for skiidrett. Det var flere store finske langrennsløpere som gjorde det bra i internasjonale konkurranser, og som han beundret. Sympatien hans stammet fra dette. Dessuten bar han på en forestilling om at russerne var farlige. Angrepet på Finland forsterket inntrykket.

Høsten 1921 flyttet familien til Odd til et småbruk sju kilometer nord for Hanestad stasjon i Østerdalen. Livet på småbruket var alt annet enn luksuriøst. Fra fireårsalderen måtte han hjelpe til med det lille han kunne, og arbeidsoppgavene ble stadig flere. Han ga dyrene fôr, bar vann, saget og hogget ved og tok ansvar for mindre søsken. Frisk natur, bra med skogsbær, skogsfugl og fisk i Glåma betydde mye for husholdningen og muligheten til å opprettholde livet på småbruket.

Øksa, tømmersvansen og barkespaden hadde han brukt i mange år da lærdommen på skolen medførte økt selvbevissthet. Han leste og hørte mye om utrenskningene i Sovjetunionen, om den populære partisjefen Kirov i Leningrad, og andre som ble erklært som folkefiender av Stalin. Gjennom læreren, Ludvik Viken, på Fylkesskolen tilegnet han seg kunnskap om større politiske forhold i Norge og Europa på trettitallet.

«Min oppvekst i fattigdom bidro til at jeg var meget opptatt av samfunnsspørsmål,» [51] skrev han. Tilsynelatende kunne man tro at nettopp dette skulle føre ham inn i arbeiderbevegelsen. Han var imidlertid meget skeptisk til en arbeiderbevegelse han oppfattet som revolusjonær, som marsjerte og sang «Internasjonalen» og «Nu dagas det, bröder, det ljusnar i öst». Sovjetunionens anneksjon av de baltiske statene sommeren 1939 var foruroligende tegn, og da Vinterkrigen brøt ut, var det ikke lenger noen tvil for ham: Trusselen fra Sovjetunionen mot Norge, Norden og Europa var åpenbar.

I takt med dette, og for å være best mulig forberedt dersom Norge ble angrepet, ble det organisert frivillig militærutdanning flere steder i Norge. Odd sluttet seg til dette, og for fullt hus i skolens aula holdt skolestyreren foredrag om den truende situasjonen. Han tok initiativet til at elevene skulle tilegne seg militær kunnskap på fritiden. Det ble undervist i bruken av Krag-Jørgensen gevær, og det ble arrangert skimarsjer på tjue kilometer med oppakning.

Skolestyreren var en betydningsfull person, og hans initiativ for å gjøre ungdommen kampberedt, og hans antikommunistiske holdning, ble videreført til den unge gutten.

Frykten for kommunismen tok Odd med seg videre i livet. Den militære utdanningen ble avsluttet den 13. mars 1940, da Finland undertegnet en fredsavtale og Vinterkrigen sluttet. To år senere meldte Odd seg som frivillig, men da hadde ytterligere erfaringer bidratt til valget.

Fredsbetingelsene som Finland måtte gå med på, var harde. Ti prosent av det finske territoriet måtte avstås, den samme prosentandelen av den finske sivilbefolkningen ble tvunget til å oppgi sine hjem og flykte vestover. Videre måtte finnene overgi 20 prosent av sin industri. Dette ga næring til russerfrykten i Norge. Harald Kristian så dette slik: «Jeg ville ikke at Europa skulle lide samme skjebne som Finland. Pakten mellom Stalin og Hitler trodde jeg ikke noe på. Jeg forstod at det ville hende noe mer mellom disse landene.» [52]

Den finske kameraten han hadde seilt sammen med, ivret etter å komme til hjemlandet for å bidra i kampen mot Sovjetunionen. Harald Kristian ble påvirket av dette, og følte en oppriktig sympati med vennen. Som kameraten ville også han bidra, men på dette tidspunktet var de for langt unna. Harald Kristian nådde Europa i april 1940, men da var det for seint å bekjempe kommunistene, i første omgang.

Misnøyen med regjeringens forsvarspolitikk

Arne stilte seg kritisk til den norske regjeringens forsvarspolitikk. Det hadde blant annet sammenheng med den britiske kontringen av det tyske militære støtteskipet Altmark.

Altmark hadde i oppgave å samle fanger i kjølvannet av den store tyske krysseren Admiral Graf Spees herjinger mot britiske handelsskip i den sørlige delen av Atlanterhavet. Med 300 fanger om bord og britiske jagere som jaktet på henne, satte Altmark kursen inn i Jøssingfjorden. Der ble hun bordet av britiske styrker, og fangene ble frigitt.

Episoden i Jøssingfjorden i Rogaland den 16. februar 1940 ble problematisk.

Problemet sett med norske øyne var at Norge var erklært som en nøytral stat. Norge fulgte altså den linjen landet hadde vedtatt under første verdenskrig. Selv om en stat var nøytral, fantes det folkerettslige regler for hvordan nøytraliteten skulle håndheves. I den anledning måtte Norge opprette et nøytralitetsvern for å kunne avvise potensielle nøytralitetskrenkelser. I den grad krigsskip kunne passere, var det klare regler som måtte følges, og fangeskipet var et åpenbart brudd med den norske nøytraliteten. Et naturlig spørsmål fra britisk side var hvorfor Norge tillot tyske handelsskip med fanger i norsk territorialfarvann?

Fra tysk side ble det sådd tvil om Norge ville klare å overholde nøytralitetsprinsippet og kunne garantere sikkerheten til de mange tyske skipene som gikk i skytteltrafikk mellom Narvik og Tyskland. De folkerettslige reglene ga Norge et ansvar i så måte. Norge hadde plikt til å sikre alle handelsskip en sikker gjennomfart. Jernmalmen fra Narvik var særdeles viktig for den tyske rustningsindustrien, og Tysklands tvil om hvorvidt denne trafikken kunne fortsette uhindret gjennom norsk sjøterritorium, bidro til at Tyskland angrep Norge for å sikre tilførselen.

Opptrappingen til krigen i Norge ble diskutert blant kameratene til Arne, og når det gjaldt Altmarkaffæren, hadde Arne sympati for de sju tyske sjømennene som ble drept.

For Johans del ble Altmarkaffæren det som vekket ham politisk. Den britiske krenkingen av den norske nøytraliteten, med utlegging av miner og aksjonen i Jøssingfjorden, mente han var et direkte overtramp fra britisk side. For øvrig hadde han forståelse for politikken Hitler førte med å tilbakeføre gamle tyske områder til riket. Et annet inntrykk han hadde, var at Hitler ønsket å få Tyskland ut av fattigdommen som hadde vært så prekær etter første verdenskrig.

9. april 1940

Det tyske angrepet på Norge 9. april 1940 fikk direkte konsekvenser for flere av dem som senere vervet seg. De betraktet seg som svært nasjonalistiske, og det tyske overfallet ble av mange oppfattet som et regelrett overfall. Flere opplyser at de ønsket å kjempe mot tyskerne. Men det var ingen lett sak. Den norske motstanden ble hemmet av organiseringen og mobiliseringen. Det førte til en misnøye med regjeringen Nygaardsvold som hadde hatt ansvaret for både forsvarspolitikken og mobiliseringen. At forsvarsbevilgningene hadde hatt en synkende tendens siden 1935 gjennom Det brukne geværs politikk, nøret opp under misnøyen: Landet ble lagt åpent for den som ønsket å ta det.

«Jeg var forbannet på regjeringen som hadde sluppet tyskerne inn og ødelagt forsvaret vårt,» [53] forteller Bjarne om dette.

Det tyske angrepet på Norge utløste den samme reaksjonen hos Egil. Sammen med en kamerat oppsøkte han et militærdepot på Stange og tilbød sine tjenester for de norske styrkene. Men til ingen nytte. Mobiliseringen av den norske hæren var et kaos. Noen dager senere fikk han beskjed av bonden han arbeidet for at de skulle reise til Lillehammer med hest og kjerre. De skulle ha med seg spade og mat samt fôr til hestene for åtte dager. Hensikten med turen var å bistå i arbeidet med å bygge flyplass for om mulig å hjelpe de norske styrkene.

Allerede ved Furnes var veien sperret med tømmerstokker. Veien var uframkommelig, og Egil måtte nok en gang returnere med uforrettet sak: «Dette var en natt jeg aldri glemmer. Det var noe av det tristeste jeg har opplevd. Det verste av det hele, var at det var så mange soldater som var motløse, det var liksom ingen glød i dem til noen ting. Det var et sorgens kapittel.» [54]

Johan Peter ville også kjempe mot invasjonsstyrken, men møtte de samme problemene: «Tyskerne inntok staden uten annen støy enn pistolskudd, etter at de siste rester av norsk militære var forsvunnet oppover mot Atna på og med Hedmarkens siste rest av gjødselkjerrer,» [55] skrev han om tyskernes inntog på Koppang, og den hastige norske retretten nordover Østerdalen. Selv var han skuffet over at han ikke fikk delta «da skytterlaget med slakteren og Erling Krog i spissen dro i felten for å stoppe tyskerne i Rendalen». I mangel på organisering var det åpenbart at tilfeldighetene preget tiden.

Mens kongen og regjeringen flyktet nordover, etablerte de tyske styrkene kontrollen over Sør-Norge. Den første nærkontakten Johan Peter fikk med tyske soldater, skjedde da 20 av dem rekvirerte opphold på gården. Tyskerne oppførte seg eksemplarisk, og Det tredje rikets hestekrefter ble sågar stilt til gårdens disposisjon da våronna skulle gjøres unna. Noen ekstra kroner ble også betalt fra Wehrmacht, som godtgjøring for kost og husly.

I løpet av sommeren 1940 sikret den tyske okkupasjonsmakten kontrollen over Norge. Den norske kapitulasjonen 10. juni var for kommende frontkjempere beviset på at Norge ikke lenger var en stat i krig: «Min holdning var at Regjeringen og kongen hadde rømt landet, og overgitt den norske befolkningen til tyskerne,» [56] uttalte en av dem om dette, mens en annen fortalte: «Flukten til Nygaardsvoldregjeringen virket som en veldig feig handling. De ville bare redde seg selv.»  [57]

Vervingen til frivillig fronttjeneste i Norge kom i gang i januar 1941, og Vidkun Quislings opprop om at nordmenn skulle melde seg til regiment Nordland i Waffen-SS ble startskuddet på vervekampanjen. Dette var muligheten for å være med på å gjenopprette Norges våpenære. Den eventuelle fienden som de frivillige på den tiden skulle bekjempe, var identisk med Tysklands fiende: England. I oppropet til Quisling kom det da også tydelig fram at fienden var England. Dette var et land Tyskland hadde vært i krig med siden 3. september 1939. Det er derfor blitt hevdet at de som vervet seg som frivillige før det tyske angrepet på Sovjetunionen 22. juni 1941, ikke kunne ha gjort det med bakgrunn i den såkalte kampen mot kommunismen. Det er lett å skjønne argumentet.

For de som meldte seg etter 22. juni 1941, blir antikommunismemotivet mer legitimt og forståelig. At enkelte frontkjempere som meldte seg til regiment Nordland i januar 1941 oppga at motivet var kampen mot kommunismen, kan derfor virke underlig. Eller var det slik at andre, underliggende årsaker, som de påtvungne vennskapsavtalene eller angrepet på Finland hadde påvirket synet de hadde på kommunismen, og at de faktisk forstod at dette var et system som representerte en trussel for friheten for mange millioner mennesker?

Et faktum er at flere av de første frivillige som meldte seg til regiment Nordland, oppgir årsaker som kan forklare den sterke motstanden mot kommunismen. Andre frivillige som meldte seg senere, trekker også i sine årsaksforklaringer inn opplevelser og erfaringer som viser at kommunistfaren var reell for dem. Med tanke på at flere av dem tilhørte NS eller partiets underorganisasjoner, og på den måten var utsatt for ideologisk påvirkning, kan opplevelsene de viser til, forstås som medvirkende, underliggende årsaker til valget om å melde seg som frivillige fra og med 12. januar 1941, selv om den offisielle fienden var England. Kamerater var imidlertid den faktoren som hadde aller størst betydning for dem som vervet seg. Dette nettverket hadde for de aller fleste virket over et lengre tidsrom, og lojaliteten og plikten de følte overfor kameratene, slo inn med full kraft og ble den utløsende årsak da beslutningen om å melde seg ble fattet.

Utløsende årsak til verving

Artikkelen «Hverdagens helter» refererte et intervju med fru Strømseng i Drammen: Hun hadde to sønner som begge var med i NSUF. Den eldste sønnen hadde dratt til fronten i Finland i 1943. Han var 17 år. Om motivet hans for å reise til fronten uttalte fru Strømseng: «Ung er han nok, men vi kunde ikke holde ham heime mer. Han vilde på død og liv ut for å kjempe, han kunde ikke bli sittende heime når andre av hans kamerater reiste, sa han.» [58]

Dette intervjuet var tydelig et ledd i en aktiv propaganda for å få flere familier til å sende sine sønner til Østfronten. Like fullt kan fru Strømsengs uttalelser stå som et representativt uttrykk for den umiddelbare foranledningen til at en del norske gutter meldte seg som frivillige. Den enkeltes beslutning baserte seg ofte på samtaler han i forkant hadde hatt med betydningsfulle personer i kameratnettverket han var del av. Dette er hva noen av de første som vervet seg til regiment Nordland fortalte:

«Etter den tyske okkupasjonen ble kameratene mine mer og mer tyskvennlige, og flere av dem meldte seg inn i NS. Jeg meldte meg inn høsten 1940. Da oppropet kom i januar 1941 var det fire eller fem av oss som meldte seg samtidig.» [59]

«Gjennom mine kamerater ble jeg involvert i et NS-miljø som påvirket valget jeg gjorde. Det var spesielt en gutt i dette miljøet jeg var veldig mye sammen med, og vi diskuterte om vi skulle melde oss. Det var det jeg vil kalle en impulshandling. Vi dro opp på Drammensveien og meldte oss der den første dagen.» [60]

«I januar 1941 arbeidet jeg i kolonialbutikken i bygda da en tidligere klassekamerat og en av mine beste kamerater kom innom. Han lurte på om jeg hadde lest oppropet fra Vidkun Quisling om å melde seg som frivillig til det tyske Waffen-SS. Vi bestemte oss der og da og reiste med toget til Hamar for å melde oss.» [61]

«Da jeg kom tilbake til Vinterlandbruksskolen i Oslo etter juleferien snakket jeg mye med romkameraten min om at vi skulle melde oss, så disse samtalene var blant faktorene som bidro til at jeg meldte meg som frivillig. Kameraten min gjorde det samme.» [62]

«Det var flere av oss kameratene fra guttehirden som gjorde det samtidig.» [63]

Svarene viser en tydelig  sammenheng mellom miljø og påvirkning fra kameratene. Akkurat dette viser seg også for mange av dem som vervet seg på et senere tidspunkt. Sommeren 1941 ble frontene tydeligere da Tyskland angrep Sovjetunionen. Like fullt var det kameratene som stod igjen som den utløsende årsaken til at mange vervet seg:

«Det ble plutselig mange som sluttet seg til NS i det området jeg bodde. Flere av dem var dyktige jordbrukere. En del venner av meg meldte seg også inn, og det betydde noe for meg. Jeg gjorde det samme. Da krigen mot Sovjetunionen begynte og legionen ble stiftet snakket vi om å melde oss. Jeg fikk lyst til å gjøre en innsats for da var jo Finland angrepet på nytt. Jeg snakket med kameratene mine og det var vel flere av oss som gjorde det samtidig.» [64]

«Alle kameratene mine unntatt meg kom fra NS-familier. Vi hadde snakket sammen om å melde oss. Jeg meldte meg først. Det var en stund etter at legionen ble stiftet. Det var også to andre som meldte seg.» [65]

«Mange av kameratene mine meldte seg i 1941, men jeg var fylkesfører for Hirden i Buskerud og ble nektet permisjon fordi de ikke hadde noen som kunne erstatte meg. Jeg søkte til sammen fem ganger før det ble funnet en erstatter. Sommeren 1942 fikk jeg permisjon, og dermed kunne jeg melde meg til fronttjeneste. Jeg ville ikke være dårligere enn kameratene mine, så jeg ville også ut å tjenestegjøre.» [66]

«Jeg hadde forholdsvis mange kamerater som var medlemmer av NS. Jeg meldte meg inn i NS vinteren 1941. Da Skikompaniet ble opprettet gjorde jeg som de andre. Vi var tre da vi meldte oss.» [67]

«Alle i familien min var medlemmer av NS, og når du var med på den siden, så måtte du være med. Da kunne du ikke svikte kameratene. Broren min hadde meldt seg til legionen fra begynnelsen. Det hadde betydning, men jeg meldte meg helt alene.» [68]

«Da jeg var mellom 16 og 17 år deltok jeg på flere av ungdomsleirene til NSUF. Det ble slik at jeg gjorde som de andre gjorde.» [69]

«Faren til kameraten min var gammel partimann. Han ble medlem i Nasjonal Samling lenge før krigen. Sønnen hans var i samme stilling som meg. Det var derfor det ble sånn.» [70]

«Samvittigheten sa at jeg burde gjøre noe, og sammen med et titall andre elever meldte jeg meg som frivillig for ett år til 3. politikompani for innsats i Finland.» [71]

Hvilken organisasjon var det så de vervet seg til?

Schutzstaffel

Organisasjonen Schutzstaffel (SS) ble dannet i 1925, med det primære mål å være livvakt (Leibstandarte) for Adolf Hitler og andre framtredende medlemmer av Det nasjonalsosialistiske tyske arbeiderpartiet (NSDAP). 120 håndplukkede menn fra Bayern utgjorde i begynnelsen denne livvakten. Da Heinrich Himmler ble utnevnt til sjef for organisasjonen i 1929, var antallet kommet opp i 800.

I kamptiden, den tidlige fasen av Hitlers organisasjonsbygging, hadde SS en underordnet rolle i forhold til den paramilitære «partihæren» Sturmabteilung (SA). SA ble ledet av den tidligere kapteinen Ernst Röhm. Röhms kontakter i forsvaret åpnet for at SA kunne rustes til en væpnet styrke på nærmere 100000 mann. Denne styrken var knyttneven til nazistene, og ble brukt mot politiske motstandere. Mot slutten av 1931 kom Himmler med ordren som klargjorde intensjonene med SS om at «organisasjonen skulle bestå av utvalgte raserene tyskere». [72]

Mellomkrigstidens SS var i første rekke en tysk affære. Röhm og SA representerte en mer radikal linje enn Hitler, og denne linjen åpenbarte seg i 1932. Et annet aspekt var at lederne av den tyske hæren, Reichswehr, oppfattet de bevæpnede brunskjortene som en trussel mot det de selv skulle være alene om å representere i Tyskland.

Den 1. november 1933 avla SS-soldatene, som de første, troskapseden til Adolf Hitler. Soldatene som tjenestegjorde i SS gjennomgikk militær opplæring av Reichswehr, og kom til å spille en avgjørende rolle i oppgjøret med SA. Hitlers hemmelige avtale med Reichswehr innebar at lederne i SA skulle elimineres, og at organisasjonen skulle innordnes en strengere disiplin. Sentrale medlemmer av SS deltok i likvidasjonen av SA-lederne i Stadelhelm-fengslet i München og i SA-kasernene Gross-Lichterfelde i Berlin natten til 1. juli 1934.

Etter Hitlers maktovertagelse 30. januar 1933 fikk SS utvidet ansvar. Dette innebar en omorganisering og delegering av oppgaver. Fra opprinnelig å være en personlig livvakt for Føreren ble SS splittet i flere bevæpnede underorganisasjoner. Formålet med dette var «å forsvare Hitlers regime fra indre fiender» under krig og store kriser. [73]

Hitlers livvakt fortsatte under navnet Leibstandarte SS «Adolf Hitler» (LSSAH). SS-Verfügungstruppe (VT) oppstod etter oppgjøret med SA. Fram til 1934 ble soldatene i denne enheten brukt som antiopprørstropper. Under oppgjøret med lederne i SA, natten til 1. juli 1934, deltok SS-mannen Theodor Eicke. Eicke hadde personlig skutt Ernst Röhm, og fikk i 1935 som belønning ansvaret for å bygge opp SS-Totenkopfverbände (TV). Dette var en enhet som i større grad enn andre SS-enheter ble utsatt for ideologisk indoktrinering og trenet i brutalitet. Enheten ble opprettet for å vokte og styre de tyske konsentrasjonsleirene.  [74]

1. oktober 1936 ble Paul Hauser utnevnt til sjef for VT, og under Hauser gjennomgikk soldatene en profesjonell militær opplæring. VT ble erklært klar for aktiv tjeneste den 8. november 1937, og bestod da av regimentene Deutschland og Germania. Germania ble senere ett av regimentene i divisjon Wiking.

Den 17. august 1938 utstedte Hitler et direktiv med en klargjøring av hvilken rolle de bevæpnede SS-organisasjonene skulle ha i krig og fred. Dette direktivet åpnet for framtidens Waffen-SS. Inntil videre var bewaffnete SS en samlebetegnelse på de ulike bevæpnede SS- avdelingene som var blitt dannet i trettiårene. [75]

I oktober 1938 deltok regimentene LSSAH, Germania og Deutschland under den tyske innmarsjen i Sudetenland i Tsjekkoslovakia. Da Tyskland angrep Polen 1. september 1939, fikk de bevæpnede SS-organisasjonene sin første krigserfaring. Felttoget kostet dyrt, og så mange som 50 prosent fra disse enhetene ble oppgitt som sårede. [76] Det bar kanskje bud om hva som skulle komme senere?

Waffen-SS

Navnet Waffen-SS ble første gang nevnt i en SS-ordre av 1. desember 1939. [77] Heinrich Himmler regnes som opphavsmannen til dette navnet. Et fellestrekk ved de bevæpnede SS- organisasjonene som var blitt dannet i trettiårene, var at de nå dannet stammen i Waffen-SS.

Et problem for Waffen-SS var at organisasjonen konkurrerte med den tyske hæren Wehrmacht om å rekruttere de samme årgangene. Ettersom tilgangen til frivillige ikke var stor nok, måtte tyskerne åpne for at også frivillige fra andre land kunne melde seg. Imidlertid var dette underordnet det faktum at SS i første rekke betraktet frivillig rekruttering som et ledd i den overstyrende rasepolitikken. Altså var mannskapsmangelen underordnet ønsket om å rendyrke den germanske rasen. De første signalene om en utvidelse av SS der «etniske tyskere» –tyskere utenfor rikets grenser –ble inkludert, kom i løpet av 1938. [78] Andre verdenskrig satte fortgang i Himmlers ønsker om at SS-underorganisasjoner kunne brukes for å nå politiske mål: Waffen-SS skulle utvikles som en våpenbrorskap blant germanske mennesker. Organisasjonen skulle være middelet som samlet den germanske rasen i Det storgermanske riket. [79]

Visjonen om Det stortyske riket var overskyggende i Himmler tanker. Han betraktet det for eksempel som «en av de viktigste og vakre oppgaver» [80] at dansker, nordmenn, hollendere og flamer ble innlemmet i Det tredje riket. Slik skulle riket utvides til en stortysk stat bestående av 120 millioner germanere, og tjene som en bastion for den ariske rase; den nye orden i Europa.

Dette var utgangspunktet for den framtidige politikken som gikk på rekrutteringen av germanske avdelinger i Waffen-SS. I første rekke var de nye germanske avdelingene tenkt som spydspisser i sine respektive land, de skulle vise veien mot det storgermanske riket. [81] Ifølge Himmler gikk veien til suksess gjennom frivillighet. Det betinget imidlertid et nært samarbeid med nasjonalsosialistiske og fascistiske grupperinger i de germanske landene.

På denne måten ble det innledet samarbeid med Frits Clausens Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti i Danmark, Vidkun Quislings Nasjonal Samling i Norge; Anton Musserts Nationaal-Socialistische Beweging i Nederland og Gustav de Clerqs Vlaamsch Nationaal Verbond i Belgia.

Adolf Hitler godkjente oppsettingen av den første germanske enheten den 20. april 1940, regiment Nordland. Ifølge Himmler skulle halvparten av regiment Nordland bestå av nordmenn og dansker, mens den andre halvdelen skulle fylles opp med tyskere. [82] Etter det tyske angrepet på Frankrike og BeNeLux-landene våren 1940 ble det fra førerens side satt fortgang i opprettelsen av et nytt germansk regiment. Ifølge ordren av 27. mai 1940 skulle Waffen-SS regiment Westland bestå av hollandske og flamske frivillige. [83] Rekrutteringen ble i starten intensivert i Danmark og Nederland, men den store tilstrømningen uteble. For å bedre situasjonen og for å ivareta rekrutteringen ble det sommeren 1940 satt fortgang i etableringen av rekrutteringskontorer i de okkuperte landene. Kontoret i Haag var operativt fra 1. juli, mens det danske kontoret i København ble satt i drift 1. september. [84]

Oppsettingen av regimentene Westland og Nordland skjedde i flere faser utover sommeren og høsten 1940. For å fylle opp med tilstrekkelig mange soldater ble det hentet erstatningsmannskap fra regimentene Der Führer, Germania og LSSAH.

Den 31. juli 1940 besluttet Hitler å forberede et angrep på Sovjetunionen. Angrepet skulle skje i løpet av mai 1941. Planen satte fortgang i utvidelsen av Wehrmacht og Waffen-SS. I første omgang ble det foreslått en utvidelse av Waffen-SS til fire eller fem divisjoner.

Gottlob Berger hadde ansvaret for rekrutteringen til Waffen-SS. Han mente at den planlagte rekrutteringen av 18000 erstatningssoldater per år umulig kunne nås ved bruk av frivillige tyskere innenfor Det tredje rikets grenser. Berger anslo 12000 for et mer realistisk tall. Tallene var basert på den prosentvise rekrutteringen Waffen-SS hadde lov til å ha i forhold til Wehrmacht (2 prosent). [85]

Det planlagte angrepet på Sovjetunionen var en av årsakene til utvidelsen av Waffen-SS. En annen viktig årsak var kampen om maktposisjoner innad i Det tredje riket. Ledende politikere som Göring, Himmler og Goebbels konkurrerte om opinionens gunst og ville fra sine maktbaser sikre seg velvillighet og enda mer makt. Göring hadde ansvaret for Luftwaffe og Goebbels hadde sitt propagandaministerium, mens Himmler hadde ansvaret for det som kan kalles skyggesidene i Det tredje riket: Sikkerhetspolitiet (SD), Gestapo og konsentrasjonsleirene. Dette ga Himmler liten offentlig popularitet, og det ønsket han å gjøre noe med. En oppbygging av Waffen-SS til en militær eliteformasjon ville gi Himmler en betydelig militær rolle i den framtidige krigen på Østfronten. På denne måten ville han bidra til at SS fikk en utvidet maktbase og ble noe mer enn en organisasjon som utførte tvangstiltak mot motstanderne av riket. Et sterkt Waffen-SS ville på sikt bidra til at Himmler og organisasjonene han ledet, møtte større respekt og beundring hos det tyske folket. [86]

Bergers tanker var å sette fart i rekrutteringen utenfor Tyskland. Det innebar i første rekke å nå etniske tyskere i Alsace-Lorraine og germanske folk i Flandern, Holland, Danmark, Norge, Sverige og Sveits. En naturlig videreføring av rekrutteringsgrunnlaget ville være etniske tyskere som var bosatt i Sørøst-Europa, i Nord- og Sør-Amerika samt Australia. Med en slik tilnærming ville Waffen-SS unngå å konkurrere med Wehrmacht om de samme soldatene, da Wehrmachts jurisdiksjon ikke gjaldt i disse områdene. [87]

Den store tilstrømningen til Waffen-SS lot imidlertid vente på seg. Den overordnede tanken om felles germansk våpenbrorskap møtte store vanskeligheter form på grunn av de frivilliges ulike språklige bakgrunn, deres ulike forventninger, sosiale og kulturelle forskjeller, og den allierte anti-tyske propagandaen. Hos nordmenn flest hadde for eksempel den tyske anti-britiske linjen lite gjennomslag, det samme kan sies om tankene om den germanske våpenbrorskapen. [88] Men selv om de frivillige uteble, så fortsatte oppbyggingen av Waffen-SS.

Ergänzungsstelle Nord, det norske rekrutteringskontoret, ble etablert i januar 1941. I første rekke skulle tilstrømningen av frivillige skje i kontrollerte former ved at «tilbudet» skulle gis til unge germanske menn som primært skulle representere den ideologiske spydspissen i nasjonalsosialistenes ønske om en politisk reorganisering av Europa. Derfor ble de også fortalt at opprettelsen av regiment Westland og Nordland var bidraget som skulle sikre freden i Europa de nærmeste 1000 år. [89]

Som en forberedelse til operasjon Barbarossa ga Hitler ordre om at Wehrmachts slagstyrke skulle nå et nivå på 180 divisjoner innen 1. mai 1941. I lys av denne ordren ble det videre bestemt at Waffen-SS skulle danne en ny divisjon, den femte SS divisjon. Dette var basert på det faktum at SS i fredstid skulle utgjøre 5–10 prosent av Wehrmachts slagstyrke. Intensjonen med den femte SS-divisjonen var at den skulle rekruttere frivillige fra germanske land. I den offisielle godkjennelsesordren av 19. september 1940 ble dette konkretisert til å gjelde frivillige fra landene Norge, Danmark og Holland. [90]

SS-Brigadeführer Felix Steiner ble beordret til divisjonskommandør, og i løpet av desember 1940 ble divisjonen satt opp. Regimentene Nordland, Westland og Germania ble satt opp sammen med SS artilleriregiment 5. Navnet på divisjonen ble i løpet av samme periode endret fra Germania til Wiking. [91]

I Norge ble vervingen til tysk krigstjeneste satt i gang av Nasjonal Samling 12. januar 1941. Etter at de frivillige lot seg verve, måtte de forholde seg til en virkelighet de ikke hadde noen muligheter til å forutse. De første nordmennene meldte seg til SS-regiment Nordland. Dette var ett av Divisjon Wikings tre regimenter. I utgangspunktet var regimentet forbeholdt nordboere, nordmenn, svensker, dansker og finner. SS-regiment Germania ble opprettet med tanke på såkalte folketyskere, tyskere utenfor riket, og i SS-regiment Westland skulle det være nederlendere og flamer. Det ble ikke slik. De frivillige ble satt inn i de enheter der behovet var størst, og slik sett ble nordmennene spredt. De måtte i tillegg innordne seg et knallhardt tysk/prøyssisk militærvesen som gjennom militær oppfostring og rasemessig indoktrinering formet dem i sitt bilde, og gjennom kontraktene de hadde underskrevet, ble de bundet til den tyske militære jurisdiksjon.

Hos mange av nordmennene førte dette til en gryende misnøye. De trodde de skulle være samlet og forholde seg til norsk befal og norske kamerater. Denne tankegangen ble senere utgangspunktet for opprettelsen av egne norske avdelinger med norsk befal og norsk kommandospråk.

Etter det tyske angrepet på Sovjetunionen gikk Finland med på tysk side. Grunnen var åpenbar. Finland ville ta tilbake landområdene de hadde avstått til Sovjetunionen i 1940. Sovjetunionens angrep på Finland den 30. november 1939 hadde utløst en sympatibølge for finnenes sak. Frivillige fra flere land deltok i Vinterkrigen på finsk side, deriblant 600 nordmenn. Det hjalp lite. Finland kapitulerte den 13. mars 1940. Til tross for dette levde sympatien med Finland videre blant mange nordmenn. Etter at Finland gjorde felles sak med Tyskland sommeren 1941, og Fortsettelseskrigen ble innledet, spilte NS-propagandaen aktivt på parolen: «Hjelp broderfolket i Finland.» Nordmenn ble oppfordret til å melde seg som frivillige til norske avdelinger som skulle settes inn i Finland.

Innad i Nasjonal Samling var det ulike oppfatninger om Norges framtidige rolle. Vidkun Quisling ønsket et selvstendig Norge med klare bånd til Tyskland. Den norske frivillige deltakelsen på tysk side skulle, ifølge Quisling, være bidraget som ville sikre Norges forhandlingsposisjon med tyskerne etter den forventede tyske seier i krigen. De som hadde meldt seg som frivillige, skulle da utgjøre grunnstammen i en ny, selvstendig norsk hær.

Quisling var ikke alene om å ha tanker for framtiden. I NS var det elementer som oppfattet situasjonen annerledes. I første rekke var det politisjefen Jonas Lie og justisminister Sverre Riisnæs som dannet SS-fløyen i NS. De betraktet Norge som del av et storgermansk Europa. De var blant pådriverne for den storgermanske tankegangen, og stod bak opprettelsen av Norges-SS i mai 1941. Opprettelsen åpenbarte motsetningene som fantes innenfor NS. Organisasjonen var tenkt som en motvekt til Quislings parti.

Den 29. juni 1941 fastslo rikskommisær Josef Terboven opprettelsen av SS-Freiwilligen-Legion Norwegen (Den norske legion). Intensjonen var at de frivillige som meldte seg til denne enheten skulle stilles under norsk kommando og tjenestegjøre i Finland. De norske legionærene ble i stedet satt inn ved Leningradfronten og underlagt tysk styring.

Blant norske gutter var som nevnt entusiasmen for finnenes sak stor. En annen frivillig formasjon ble opprettet i februar 1942: SS-Skijäger Kompanie Norge (Skikompaniet). Skikompaniet ble forflyttet til Finland og Lochifronten, hvor soldatene deltok i skipatruljer. I motsetning til andre frivillige formasjoner var det ikke vanskelig å få frivillige da Skikompaniet senere ble utvidet til en bataljon. SS-Skijäger Bataillon Norge (Skijegerbataljonen) ble satt opp i september 1943. Av andre norske frivillige formasjoner ble det i perioden september 1942 til mai 1945 opprettet fire politikompanier.

1. politikompani bestod av cirka 160 mann. Kompaniet tjenestegjorde sammen med Den norske legion ved Leningradfronten fra oktober 1942.

2. politikompani hadde tilnærmet det samme antall frivillige, og ble innlemmet i Skijegerbataljonen i Finland fra og med oktober 1943.

3. SS- og politikompani var på cirka 200 mann, og avløste 2. politikompani i oktober 1944. På grunn av den finske fredsavtalen med Sovjetunionen høsten 1944 ble det ingen aktiv frontinnsats for dette kompaniet. I stedet måtte kompaniet følge med retretten til Skijegerbataljonen da den startet den lange marsjen tilbake til Norge.

Den tyske kapitulasjonen våren 1945 gjorde at oppsettingen av 4. SS- og politikompani ikke ble fullført. [92]

I takt med nedslaktingen på Østfronten ble etterspørselen etter nye soldater stadig større, og fra 1943 ble det åpnet for en mer lempelig håndtering av de strenge rasemessige opptaksreglene. På det meste utgjorde Waffen-SS nærmere en million soldater. 350 000 kom fra ikke-tyske land. Utviklingen på Østfronten og de store tapene førte til at flere av formasjonene fikk nye navn, og ble reorganisert i løpet av krigen. De gjenoppstod med nye navn, men inkluderte fremdeles frivillige fra Norge. Dette var tilfellet med restene av Norges-SS, som 21. juli 1942 ble reorganisert til Germanske SS Norge (GSSN). GSSN var ingen frontformasjon, og organisasjonen hadde i første rekke sine oppgaver i Norge. Formelt var den underlagt Quisling, men samtidig var det en organisasjon som skulle «bidra til å vise de germanske folk veien til en ny framtid og skape grunnlaget for et germansk fellesskap». [93]

I april 1943 ble regiment Nordland i divisjon Wiking trukket vekk fra fronten. Dette regimentet skulle danne grunnstammen i en ny Waffen-SS divisjon:

11. SS-Freiwilligen-Panzergrenadier Division Nordland (divisjon Nordland). Norske frontkjempere ble vervet til det ene regimentet i divisjonen –SS-Panzergrenadier Regiment (23) Norge) (regiment Norge) –mens danske frivillige ble vervet til det andre regimentet, SS-Panzergrenadier Regiment (24) Danmark) (regiment Danmark). Divisjon Nordland var underordnet det III. germanske panserkorps under Felix Steiner.

I september 1943 ble divisjon Nordland satt inn for å få fronttrening i Kroatia i det tidligere Jugoslavia. Der ble divisjonen involvert i bekjempelse av partisaner. I desember samme år ble divisjonen flyttet til Oranienbaum ved Leningrad. Da Den røde armé satte inn vinteroffensiven i januar 1944, ble divisjonen trukket bakover, og deltok i harde forsvarskamper i de baltiske statene Estland, Latvia og Litauen. I perioden oktober 1944 til januar 1945 var divisjonen omringet i Kurland. 30. januar 1945 ble divisjon Nordland evakuert med båter fra Kurland til Stettin. Divisjonen ble oppsatt på ny i Hammerstein i Pommeren, og deltok i forsvarskampene våren 1945.

Divisjon Wiking ble i januar 1945 sendt mot Budapest for å forsøke å bryte den sovjetiske omringingen av byen og frigi de tyske styrkene. Dette feilet, og divisjonen trakk seg vestover via Warszawa i Polen til Wien i Østerrike, hvor divisjonen overga seg til amerikanske styrker i mai 1945.

Den 25. april 1945 trakk de sønderskutte restene av divisjon Nordland seg inn i Berlin til den siste forsvarskampen mot Den røde armé. Et fåtall av nordmennene var således involvert helt til Det tredje rikets siste krampetrekninger rundt førerbunkeren i Berlin. Da tyskerne kapitulerte i Berlin 2. mai 1945, hadde i overkant av 800 frontkjempere mistet livet. Nærmere 70 frontkjempere satt i sovjetisk krigsfangenskap, mens en stor andel også var internert i engelsk, fransk eller amerikansk fangenskap. Et fellestrekk for mange av frontkjemperne var at de var påført alvorlige fysiske og psykiske skader som en følge av det de hadde opplevd. Disse erfaringene dro de med seg da de senere skulle etablere sine sivile liv.

Operasjon Barbarossa 

Til grunn for Hitlers tanker om et angrep på Sovjetunionen lå erfaringer Tyskland hadde trukket ut av første verdenskrig og den store depresjonen som fulgte etter nederlaget. Den britiske suvereniteten på havet, og blokaden av Tyskland, hadde ført til at Tyskland hadde manglet både matvarer og råvarer til industriformål. Stor arbeidsløshet og fattigdom hadde vært konkrete resultater for det tyske folket. Hitler innså at Storbritannia representerte en farlig økonomisk trussel og en militær maktfaktor. For tyskerne gjaldt det å skaffe seg best mulige arbeidsvilkår.

Okkupasjonen av Norge 9. april 1940 ga tyskerne et strategisk utgangspunkt for krigføringen mot Storbritannia. Marinebasene langs norskekysten muliggjorde effektive tiltak mot den britiske konvoitrafikken. Tyske styrker angrep Belgia og Nederland 10. mai, og fire dager senere stod Frankrike for tur. Den tyske lynkrigen var svært effektiv. Landene ble tvunget i kne, og den 22. juni 1940 undertegnet den franske regjeringen en våpenhvile med Tyskland. Dette innebar at Storbritannia hadde mistet sin allierte og at tyskerne hadde fått et nytt strategisk utgangspunkt for krigføringen mot Storbritannia. Nå var det bare kanalkysten som skilte dem. Den tyske krigsmaskinen hadde på dette tidspunktet etablert kontroll med det europeiske fastlandet, og situasjonen var den beste for å legge videre, ambisiøse planer.

Det store spørsmålet var hvordan Tyskland skulle håndtere det britiske imperiet. Tyskland og Storbritannia hadde vært i krig siden 3. september 1939, men verken ubåtkrig eller bombeangrep ga den ønskede virkningen. Dette ble et dilemma! General Alfred Jodl, Hitlers fremste militære planlegger, skisserte flere mulige løsninger på det britiske spørsmålet i et direktiv den 30. juni 1940. [94] Blant forslagene var både terrorbombing mot sivile mål og industrisentre og avslutningsvis en invasjon dersom det første ikke førte fram. Et annet scenario fra Jodl var at angrep mot Storbritannia skulle skje med hjelp fra andre europeiske land. Da Vidkun Quisling et drøyt halvår senere annonserte opprettelsen av regiment Nordland, var nettopp kampen mot Storbritannia det primære. Storbritannia var fienden som norske gutter skulle melde seg til kamp mot.

Resultatet av den tyske planleggingen må også ses i sammenheng med at Hitler ikke ønsket å komme i konflikt med USA på dette tidspunktet. Riktignok var Hitlers utenrikspolitiske mål at Tyskland skulle bli en stormakt, på høyde med Storbritannia og USA, og for å oppnå dette regnet han med en framtidig, uunngåelig konflikt med det kapitalistiske USA. Under første verdenskrig hadde den tyske ubåtkrigen ført USA inn i verdenskrigen mot Tyskland. Noe tilsvarende måtte unngås på dette stadiet i Hitlers krigføring. Løsningen ble at det tyske flyvåpenet Luftwaffe angrep mål langs den engelske kysten. Tanken var å vinne herredømme i luftrommet, slik at den planlagte invasjonen av Storbritannia, operasjon Seelöwe, kunne iverksettes sjøveien.

Hitler var ikke alene om å utforme tanker og ideer for Tysklands politikk. Et viktig mål for det militære og økonomiske etablissement var at Tyskland måtte sikres rask tilgang til de råvarene som landet hadde manglet under første verdenskrig og de påfølgende årene, og for å oppnå dette trengte Tyskland «et europeisk, kontinentalt, imperium» [95]. Dette var ikke ulikt den imperialistiske tankegangen til andre stormakter på samme tid. Hitlers tanker om «Lebensraum», at det tyske folket ved bruk av germanske «bondesoldater» skulle kolonisere Sovjetunionen, hadde kommet fram i hans bok Mein Kampf allerede i 1925. Slik sett var tankene gamle, men de fikk fornyet aktualitet sommeren 1940.

For å knekke Storbritannia måtte øyriket hindres støtte av Sovjetunionen og USA. Dette kunne, ifølge Hitler, best skje ved et raskt tysk tilintetgjørelsesangrep mot Sovjetunionen. Forklaringen var at en rask eliminasjon av Sovjetunionen ville åpne for en japansk territorial utvidelse i det amerikanskdominerte Stillehavet. Dette ville tvinge USA til å mobilisere til innsats i denne regionen, og føre landet og dets ressurser bort fra en eventuell innsats på det europeiske kontinentet. Storbritannia ville da bli stående igjen alene.

Planene for den tyske erobringen av Sovjetunionen tok form i ulike stadier. Etter initiativ fra Hitler, den 21. juli 1940, begynte de militære planleggerne å vurdere ulike sider ved en mulig invasjon allerede den kommende høsten, men da engelskmennene fremdeles holdt ut, ble planene om et angrep på Sovjetunionen utsatt til våren 1941. I løpet av høsten 1940 ble Hitler sikker i sin vurdering av Sovjetunionen. Han ville angripe, og den 18. desember samme år lanserte Hitler det første direktivet vedrørende dette. Da ga han også et kodenavn til planen: Operasjon Barbarossa. [96] Angrepsplanene ble ferdigstilt av de tyske militære planleggerne i slutten av januar 1941, samtidig som de første frivillige fra Norge meldte seg til regiment Nordland.

Operasjon Barbarossa, planen for det tyske angrepet på Sovjetunionen, forutsatte et angrep fra 153 divisjoner. Hovedstyrken var fordelt på tre hærgrupper. Disse ble benevnt henholdsvis Nord, Sentrum og Sør, og omfattet 3 100 000 tyske soldater. Hærgruppene skulle angripe langs et område som strakte seg fra Nordkapp via Øst-Preussen ved Østersjøen til den ungarske grensen. Videre sørover til kysten av Svartehavet ble den tyske angrepsstyrken støttet av ungarske, italienske og rumenske divisjoner. Den totale angrepsstyrken bestod av nærmere fire millioner soldater. [97] I den tyske angrepsplanen hadde hærgruppene hvert sitt hovedmål. Nord skulle erobre Leningrad, Sentrum skulle erobre Moskva, og Sør skulle erobre Kiev.

Operasjon Barbarossa ble planlagt ut fra en overbevisning om at Sovjetunionen var et lett mål, og at den «jødisk-bolsjevikiske» staten ville kollapse allerede i begynnelsen av september 1941. Den optimistiske spådommen var at erobringskrigen skulle være avsluttet i løpet av 11 til 14 uker. Denne holdningen var utbredd i det militære etablissementet, og baserte seg på faktiske sovjetiske militære erfaringer som tyskerne hadde observert over tid. Den sovjetiske innsatsen under første verdenskrig, i Den spanske borgerkrigen, i Polen og i Vinterkrigen mot Finland ga tyskerne grunn til optimisme. Holdningen til de tyske planleggerne var også tuftet på klare undervurderinger, og rasistiske betraktninger over både dem som styrte i Sovjetunionen, «jøde-bolsjevikene», og de slaviske folkeslagene som var en del av den sovjetiske staten. Dette, kombinert med tyskernes manglende evne til å trekke de riktige konklusjonene av den militære etterretningen som ble stilt til rådighet, var blant de faktorene som førte Tyskland inn i krigen.

Da tyskerne først stod i Sovjetunionen, ble de overlesset med et hav av uforutsette logistikkoppgaver og andre problemer de ikke hadde tatt høyde for. I tillegg til alle soldatene som skulle ha tilstrekkelig med klær, mat og våpen, hadde de 300000 hester som skulle fôres, og 500 000 kjøretøyer som trengte drivstoff og reparasjoner. Mannskapsmangel ville også åpenbare seg som et alvorlig problem dersom krigen ble langvarig. Dette aspektet satte for øvrig fortgang i planene om en utvidelse av Waffen-SS med flere divisjoner av frivillige.

Transportproblemene åpenbarte at det sovjetiske veisystemet var av svært dårlig kvalitet, og da regntiden satte inn på høsten, ble store deler av grusveiene uframkommelige. Jernbanesporene i Sovjetunionen var konstruert i en annen dimensjon, og dette betydde at store ressurser ble brukt for å bygge om og tilpasse sporene til tysk standard, slik at de tyske togene kunne tjene sin hensikt. Summen av dette hindret livsviktige forsyninger i å nå fram, og ble et alvorlig logistikkproblem for den tyske Østhæren.  [98]

Handlingsmønsteret til Tyskland og Sovjetunionen i mellomkrigstiden var relativt likt dersom man sammenligner landenes utenrikspolitiske ambisjoner. Som en konsekvens av første verdenskrig hadde begge landene tapt betydelige geografiske områder. Dette ble oppfattet som en urett, og begge landene ønsket følgelig å gjenvinne hegemoniet over disse områdene. De tyske landevinningene i det sentrale Europa mellom 1936 og 1939 var imidlertid tuftet på flere forhold. Den tyske utenrikspolitikken kan betraktes som et forsøk på å gjenvinne den autoriteten landet hadde mistet etter første verdenskrig. Den tyske innmarsjen og remilitariseringen av Rhinland fra 7. mars 1936 kan ses med dette som bakgrunn. Under samme kategori kom det tyske ønsket om å føre tilbake landområder Tyskland hadde mistet til Polen; Den polske korridor og områder i Øvre Schlesien.

Fra 1937 endret den tyske utenrikspolitikken karakter. Hitler ble tydelig på at det tyske folket trengte Lebensraum, og at dette innebar militær erobring av landområder i øst. I så måte betraktet han innlemmelsen av Østerrike og Sudetenland i 1938, og resten av Tsjekkoslovakia i 1939 som starten på denne politikken. Dette var samtidig et ledd i den imperialistiske politikken som på sikt ville gi Tyskland et europeisk imperium.

Fra sovjetisk side ble det i årene 1939–1941 fulgt en utenrikspolitisk linje som også førte gamle geografiske områder tilbake til Sovjetunionen. Molotov–Ribbentrop-avtalen mellom Tyskland og Sovjetunionen 21. august 1939 inneholdt en hemmelig protokoll der Tyskland og Sovjetunionen delte Polen mellom seg. For tyskerne betydde dette at det gamle tyske kjerneområdet med Danzig (Vest-Polen) ble ført tilbake til riket, mens det for Sovjetunionen betydde at det tidligere vestlige Hviterussland (Øst-Polen) ble ført tilbake. De baltiske statene som hadde fått sin suverenitet etter første verdenskrig, ble fra sovjetisk side påtvunget vennskapsavtaler som innebar at Sovjetunionen kunne opprette militære baser og sende soldater til disse områdene ved Østersjøen. Da Finland nektet å undertegne en lignende avtale i oktober 1939, resulterte dette i utbruddet av Vinterkrigen den 30. november 1939. Et siste framstøt fra sovjetisk side skjedde i den nordøstre delen av Romania, hvor det tidligere russiske Bessarabia ble annektert. Gammel territorial urett var dermed gjenopprettet.

Sovjetisk politikk i de okkuperte områdene innebar utrensking av potensielle fiender, noe som i praksis betydde at mange tusen innbyggere ble skutt eller sendt til GULag-leirer. De sovjetiske territoriale landevinningene betydde dermed at landet hadde skaffet seg både indre og ytre fiender. Finland ønsket å revansjere og ta tilbake Det karelske neset og Øst-Karelen. Disse var blant de områdene finnene måtte avstå som en følge av fredsbetingelsene etter Vinterkrigen. Det var derfor naturlig at Finland sluttet seg til Tyskland. Romania, som hadde mistet Bessarabia, gjorde det samme. Dermed hadde Tyskland sikret seg verdifulle allierte på henholdsvis den nordlige og sørlige flanken i det planlagte angrepet på Sovjetunionen.

Fra sovjetisk side var den største faren at Sovjetunionens fiender i Europa allierte seg med Japan om et samtidig angrep. Da ville Sovjetunionen stå overfor en tofrontskrig. For å hindre en slik utvikling ble det fra sovjetisk side initiert en nøytralitetsavtale med Japan medio april 1941. Den sovjetiske styrkekonsentrasjonen kunne dermed holdes oppe på et høyt nivå i Europa der trusselbildet var størst.

Krigen i Sovjetunionen skulle vise seg å bli et nytt kapittel i bestialitetens historie: en rasekrig som hadde fått sine premisser klargjort gjennom Hitlers løfter om å tilintetgjøre «jøde-bolsjevikene» i øst. Krigshandlingene på Østfronten overgikk da også det meste av krigshandlinger under andre verdenskrig. Da de allierte iverksatte en landgangsoperasjon ved Dieppe i Normandie 19. august 1942, var dette den første store krigshandlingen på vestfronten siden det tyske angrepet på Frankrike sommeren 1940. Den allierte styrken var på 6000 mann. Resultatet ble katastrofalt. De måtte trekke seg tilbake med store tap. Sammenlignet med kamphandlingene på Østfronten var Dieppe-aksjonen «en episode av den typen som var en dagligdags foreteelse på Østfronten», [99] skrev den britiske historikeren Norman Davies. Norske frivillige skulle komme til å erfare dette.

Den økonomiske planleggingen av hvordan Tyskland kunne nyttiggjøre seg områdene som ble erobret, tok gradvis form i løpet av første halvdel av 1941. I SS-planer nedfelt i den såkalte generalplanen for de østlige områder, Generalplan Ost, lå det en kynisk utnyttelse av den vestlige delen av Sovjetunionen, inkludert Hviterussland og Ukraina. Dette var områder som skulle gjøres om til en tysk koloni. De som bodde innenfor denne kolonien, skulle produsere de nødvendige råvarene som Tyskland trengte for å bli en global stormakt. Den tyske Østhæren skulle leve av det som ble produsert av jordbruksvarer i Sovjetunionen, og overskuddet fra jordbruksproduksjonen skulle transporteres tilbake til Det tredje riket. I klartekst betydde dette at den sivile befolkningen, som opprinnelig var tiltenkt matvarene, måtte sulte. Denne tankegangen kulminerte i den såkalte «Sultplanen», og tok form primo mai 1941. Den militære og økonomiske planleggingen skjedde side om side, og den ene var avhengig av den andre.

Tilgangen til industriråvarene i Ukraina og Hvite Russland ville også bety at Tyskland ville stå bedre rustet til senere å fullføre krigen mot Storbritannia, og i forlengelsen den uunngåelige konflikten med det storkapitalistiske USA.

I et menneskelig perspektiv betraktet de nazistiske lederne de slaviske menneskene som undermennesker. 31 millioner slavere skulle for eksempel tvangsflyttes til den asiatiske delen av Sovjetunionen. [100] Befolkningen for øvrig skulle behandles som slaver, og det jødisk-bolsjevikiske system skulle knuses en gang for alle. Som sjefen for generalstaben i Wehrmacht, Halder, noterte, skulle ikke Tyskland «føre krig for å bevare fienden». Premissene for operasjon Barbarossa var dermed forandret, fra en militær tankegang som gikk på å knuse de sovjetiske militære styrker i ulike slag, til en ren tilintetgjørelseskrig som også inkluderte det kommunistiske systemet og menneskene som var en del av det.

Fram til angrepet på Sovjetunionen skisserte den tyske hærledelsen flere direktiver, eller retningslinjer, for den kommende krigen. Den 30. mars 1941 holdt Hitler en tale til 250 generaler der han klargjorde sine tanker om det kommende oppgjøret. Kampen for å sikre den arisk germanske rasen det nødvendige livsrom krevde at det ble iverksatt helt spesielle ordrer som innebar at innbyggerne i øst ikke lenger hadde livets rett. Dette skulle være en utryddelseskrig, og kommissærer og GPU-folk skulle behandles som kriminelle. [101] Det skulle ikke vises barmhjertighet. Krigen i øst skulle være nådeløs: «Dersom Tyskland ikke beseiret fienden nå, kunne den reise seg igjen om tretti år,» sa Hitler til sine undersåtter.

Kommissær var betegnelsen på en politisk funksjonær i det sovjetiske politiske systemet. Kommissærene var de fremste representerte for kommunismen i tale og skrift, og besørget overvåking av blant annet soldatenes kampmoral. De var det ideologiske alibiet til Sovjetunionen. GPU var den sovjetiske etterretningsorganisasjonen. Den var avledet fra NKVD, og ble etter andre verdenskrig best kjent som KGB. I den grad kommissærene avdekket dårlig kampmoral, var det GPU som gikk til aksjon og eksekverte: overvåking, massedeportasjoner av sivile og militære, henrettelser, forsvinninger, tortur. Dette er ord som gjerne blir brukt om organisasjonens arbeidsmetoder. Et fellestrekk for kommissærene og GPU var at de, fra tysk side, ble ansett for å være den politiske og ideologiske drivkraften i det kommunistiske systemet. Derfor ble det gjennomført radikale tiltak for å utrydde dem.

Dagen etter Hitlers tale til generalene satte den tyske hærledelsen (OKH) i verk tiltak som resulterte i den såkalte Kommissærordren av 6. juni 1941. Denne ordren var en blankofullmakt for en vilkårlig behandling av kommissærer og GPU-folk. Disse menneskene skulle skilles ut fra andre fanger, overlates til SS-dødsskvadroner og henrettes. I en ny tale til riksledere og fylkesledere 13. mai gikk Hitler et skritt videre ved at også «russiske sivile skulle betraktes som kriminelle». [102] Med dette godkjente Hitler at de militære kommandører i den framtidige rasekrigen stod fritt til å iverksette en utryddelseskrig. Spesialordrene gikk helt ned til regimentsnivå, og i praksis betydde dette at norske soldater i Waffen-SS tok del i en utryddelseskrig. Denne utryddelseskrigen omfattet henrettelser, utsulting, massedeportasjoner, slavearbeidere og en vilkårlig behandling av krigsfanger.

Etter at den tyske angrepsstyrken avanserte østover, skulle det i de okkuperte områdene innføres nye spilleregler. De nye makthaverne var SS, og Himmlers organisasjon hadde som primæroppgave å utrydde jødisk liv og kommunistiske kommissærer. For å organisere og fullbyrde tvangstiltakene ble det gjennom Himmlers nestkommanderende, Reinhard Heydrich, organisert fire SS Einsatzgruppen, benevnt A, B, C og D. Innsatsgruppene fulgte tett etter de tre hærgruppene, og satte umiddelbart i gang med å effektivisere jakten på uønskede elementer. Innsatsgruppene fikk ansvaret for sikkerhetstiltakene i de okkuperte områdene bak fronten. I sikkerhetstiltakene lå det implisitt en fullbyrding av massemordet på jøder, kommissærer og andre undermennesker. Menneskene som tjenestegjorde innenfor disse enhetene, var utgått fra Gestapo, SD, det sivile politiet og Waffen-SS. Hver innsatsgruppe bestod av mellom 800 og 1200 mann. Dette tallet steg i takt med at nye landområder ble okkupert.

Innsatsgruppene hadde en viktig funksjon i det tyske militære systemet, og samarbeidet tett med den tyske Østhæren. De eliminerte det som ble oppfattet som reelle trusler mot det tyske okkupasjonsstyret, slik som partisaner, jøder og kommissærer. Opprettholdelse av ro og orden i de bakre rekker var ellers helt avgjørende for at det tyske transportsystemet skulle fungere for å bringe forsyninger til soldatene ved fronten, og at produksjonen og forsyningene av landbruksvarer kunne holdes oppe.

Hitler og de tyske lederne var innforstått med at bare en rask og knusende seier over Den røde armé kunne garantere suksess. Tysklands ressurser var begrensede, og en tofrontskrig over lengre tid måtte unngås. Planleggerne av operasjon Barbarossa mente at hovedtyngden av de sovjetiske styrkene var konsentrert i den vestlige delen av det europeiske Russland. Det betydde at de befant seg vest for elvene Dvina og Dnepr. Østhæren skulle føre en tilintetgjørelseskrig der enhetene gjorde hurtige og dype framstøt mot fiendens flanker for deretter å falle dem i ryggen. Disse knipetangsmanøvrene skulle sirkle inn fienden og knuse den før styrkene kunne unnslippe østover. Etter at Østhæren hadde tilintetgjort styrkene i den vestlige delen av Russland, skulle hæren rykke videre østover og erobre byene Leningrad, Moskva og Kiev. Deretter skulle Østhæren etablere en forsvarslinje mot det «asiatiske Russland». Etter planen skulle denne forsvarslinjen strekke seg fra Arkhangelsk, videre sørover langs Volga til Astrakhan og Kaspiske hav.

cappelendamm-logo-dobbel.jpg
CAPPELEN DAMM





insertSpan.js
// Small Javascript that will insert a span-element into every header 
// and paragraph element to trick the iPad/iBooks into centering text.
// See http://infogridpacific.typepad.com/using_epub/2010/10/dirty-little-hacks-in-epub.html
function setSpanIGP(){
  var clsElementList=document.getElementsByTagName('p');
  setSpaninPara(clsElementList);
}

function setSpaninPara(pClassList){
  for(i=0;i<=pClassList.length;i++){
    if(pClassList[i]){
      var para_html=pClassList[i].innerHTML;
      para_html='<span>'+para_html+'</span>';
      pClassList[i].innerHTML=para_html;
    }
  }
}

function init(){setSpanIGP();}

window.onload=init;







rose180.jpg







