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Forkortelser


  	DRK	–	Den rettsmedisinske kommisjon

  	Fvt	–	Før vår tidsregning

  	HD	–	Högsta domstolen, Sverige

  	Ibid.	–	Ibidem (lat.), på samme sted (som noten ovenfor)

  	N. L.	–	Kong Christian Den Femtis Norske Lov av 15.april 1687

  	NJA	–	Nytt juridisk arkiv, Sverige

  	NOU	–	Norges offentlige utredninger

  	Rt.	–	Norsk Retstidende

  	RG.	–	Rettens Gang

  	RH	–	Rättsfall från hovrätterna, Sverige

  	SNL	–	Store norske leksikon

  	SSB	–	Statistisk sentralbyrå

  	Strl.	–	Straffeloven av 1902

  	Strpl.	–	Straffeprosessloven

  	SOU	–	Statens offentliga utredningar, Sverige





Forord

Takk til Stiftelsen Fritt ord og Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFO) for generøs og tilnærmet utilregnelig økonomisk bistand for å få realisert denne boken. Den bistand og tilrettelegging jeg har fått fra Dagens Næringsliv og Pressens studiepermisjonsordning, STUP, har bidratt til at mitt juridiske prosjekt ble realisert raskt, friksjonsfritt og uten økonomiske bekymringer. Pengene er allerede konsumert, og de ble brukt vel.

Takk til professor Ulf Stridbeck ved UiO for god hjelp og veiledning under en hektisk studietid våren 2012 og i sluttfasen før publisering. Takk også for lesehjelp fra Marte Lerberg Kopstad og Jorunn Gran, samt Magne Njåstad som har bistått med detaljer om norsk middelalder. Ingunn Solheim sådde ideen om å skrive om dette temaet, og har også kommet med kloke og modererende innspill underveis. Alle disse har gjort sitt beste for å hjelpe til, og kan ikke lastes for noe av det som måtte være utilregnelig i teksten.

De som imidlertid har ytt aller mest for at denne ringe del av rettshistorien har blitt publisert, er  Marte og Signe, som har latt meg få surre rundt på tastaturet og nede i bøkene i lange perioder uten å tenke på annet enn meg selv og mitt. Takk!

Temaet som omhandles her er et av strafferettens mest kompliserte og omstridte, og boken tar for seg flere tusen års historie. Formatet tatt i betraktning fører dette nødvendigvis til at ikke alle epoker blir behandlet på en akademisk forsvarlig måte. Itillegg dreier utilregnelighetens historie seg rundt utallige fagfelt som jeg delvis kun skraper i overflaten på. Iså måte er det på sin plass å sitere den akademisk frittenkende fengselslege Paul Winge, som unnskyldte sine faglitterære fremstøt i ytterste grenseland av sine kunnskapsområder: «Jeg har det haab, at den velvillige læser ikke vil tabe af syne, at der nødvendigvis maa klæbe store mangler ved en enkelt mands arbeide af denne art, særlig når det som nærværende tilfælde gjælder et første forsøg.»

Bernt Gran

New York, desember 2013


Tilfellet Ragnhild Tregagås

Rettspraksis fra de første nedskrevne utilregnelighetslovene i Norge er vanskelig å finne. Det som likevel regnes som det første kjente tilfellet der en tiltalt blir frikjent på grunn av galskap og sinnslidelser, er saken mot Ragnhild Tregagås fra 1325. Dette kan i utgangspunktet ha vært en tidlig hekseprosess, hvor Tregagås skal ha blitt anklaget for å ha inngått en pakt med selveste djevelen. Tiltalen besto i at Tregagås skal ha kastet trolldom over kjønnsorganet til sin tidligere elsker slik at hans kjærlighetsliv ble ødelagt. Mannen det var snakk om het Bård, og han var tremenning med Ragnhild. Bård giftet seg med en kvinne ved navn Bergljot. Under bryllupsnatten til Bård og Bergljot gjemte Ragnhild fem erter og fem brød i de nygiftes seng. Tregagås satte så et sverd ved sengen, samtidig som hun proklamerte en «avskyelig besvergelse» fra sitt skjulested i soveværelset: «Jeg slenger fra meg Ganduls ånder; én biter deg i ryggen, en annen biter deg i brystet, den tredje påfører deg hat og avind.» Utover trolldomsanklagene besto tiltalen fra øvrigheten også av blodskam og ekteskapsbrudd, noe som til sammen tilsa at dette var noe for kirkens jurisdiksjon. Kirken hadde tatt kontroll over moralen innen strafferetten på denne tiden, og spesielt kjønnsliv har jo i alle tider vært noe kirken gjerne har ønsket å kontrollere.

Utfallet av denne saken ble at Tregagås tilsto det meste etter en inkvisitorisk prosess, som sannsynligvis innbefattet både psykisk press og trusler om tortur, noe som ikke var et ukjent etterforskningsmiddel for kirken på denne tiden. Det viktigste var ikke nødvendigvis å finne sannheten, men å sørge for frelse for den frafalne forbryter som erkjente sine synder.

Men det fantes én sikkerhetsventil for Tregagås. Biskopen i Bergen, som førte saken mot henne, fikk nemlig etter hvert troverdige menns vitnemål på at Tregagås hadde vært sinnssyk under utførelsen av sine gjerninger. At Tregagås i tillegg skal ha kommet til fornuft mens hun var fengslet, bidro også til at biskopen innstilte på en mildere straff. Hun var jo tross alt «galen» i gjerningsøyeblikket, og dermed utilregnelig.

Slik berget Ragnhild Tregagås livet.


DEL 1

Introduksjon


Celle eller sykehus

Saa langt tilbage i Tiden, som der har været en ordnet Straffeforfølgning har man forstaaet, at ikke enhver, der har været Aarsag i, at en retsstridig Gjærning indtræder, bør straffes, selv om det kan antages, at han havde kunnet handlet saaledes, at Gjerningen ikke var skeet. [1]



Fengselslege Paul Winge

Galskap.

Det er vel knapt nok noen blant de utallige millioner mennesker verden over som fikk med seg tragediene 22. juli 2011 som tvilte på at terroristen og morderen Anders Behring Breivik var gal.

Sprut sprø, klin hakke gal. Intet normalt menneske sprenger en diger bombe i et regjeringskvartal for så å reise ut på en øy for å drepe barn. Nei. Selvfølgelig ikke. Det er veldig unormalt. Ivokabularet og begrepsapparatet til vanlige mennesker er man da gal –slik det også er for de fleste jurister, de fleste leger og de fleste psykologer.

Men var Anders Behring Breivik juridisk «gal»? Var han medisinsk «gal»? Var han tilregnelig? I tiden opp mot rettssaken var meningene sterke i nettopp dette spørsmålet. At en terrorists psyke ikke egner seg til meningsmålinger er åpenbart, men både lek og lærd mente mye om Breiviks tilregnelighet. Å komme frem til et klart svar viste seg heller ikke å være så enkelt. Selv hans egne forsvarere var i tvil. [2] Hadde Breivik det juristene kaller skyldevne? Kunne han straffes?

Etter at de første sakkyndige konkluderte med utilregnelighet, var ikke det et resultat godt nok for mange, og da først og fremst for bistandsadvokatene til de utallige pårørende. En dom til tvungent psykisk helsevern ble ansett som en for enkel utvei for Breivik. Ropet om straff runget i den norske offentligheten og fikk gjenklang i Oslo tingrett. [3] Et nytt par rettspsykiatrisk sakkyndige ble oppnevnt og leverte en ny vurdering som konkluderte med tilregnelighet, og at Breivik dermed kunne straffes. Rettens dilemma var nå hvem av de psykiatriske ekspertene man skulle tro på.

Prosessen frem mot og forhandlingene under rettssaken blottla et svakt punkt i norsk strafferett. Anders Behring Breiviks «galskap» fikk hele det norske utilregnelighetsinstituttet til å slå sprekker. Og det i alle ledd. Alt fra lovgivning til rettspraksis og ikke minst den rettspsykiatriske evalueringsprosessen viste seg å ha betydelige svakheter. Plutselig var utilregnelighetens dilemmaer ikke bare noe som sysselsatte en håndfull jurister, psykologer, psykiatere samt en engere krets av justispolitikere i praktiske og teoretiske diskusjoner. Dette ble med ett noe som opptok hele befolkningen. Tilregnelighetsspørsmålet ble noe som alle hadde en formening om. Og da først og fremst Breiviks tilregnelighet.

Dommerne klarte til slutt å definere seg ut av problemene på en passe overbevisende måte ved å bare avvise den første rettspsykiatriske rapporten. Breivik ble dømt til fengsel–som tilregnelig. [4] Breivik var fornøyd, bistandsadvokatene og de overlevende og pårørende var fornøyde, påtalemyndigheten godtok dommen  og kommentariatet applauderte. Idet hele tatt: Dommen ble ansett for å være «modig». Men var den det? Eller fulgte retten bare  minste motstands vei, og hoppet over gjerdet der det var lavest? [5]

Hever man blikket opp fra de grusomme detaljene, føyer Breivik-dommen seg inn i en historisk tendens. De groteske voldshandlingene, de sjokkerende attentatene, massedrapene og de spektakulære grove forbrytelsene har i den vestlige rettshistorien nesten bestandig endt med tilregnelighetsdommer med lovens strengeste straff; livstid eller dødsstraff. Utilregnelighetsinstituttet er forbeholdt de mislykkede attentats menn.

Situasjonen i Norge etter 22. juli 2011 var et massivt press fra opinionen, kommentariatet i pressen, stortingspolitikere og folk flest på at Breivik måtte straffes. Breivik måtte i fengsel. Som om det ikke var nok  at folkevalgte og pressefolk mente det, meldte selv statsministeren seg på med sin egen rettspsykiatriske diagnose. Jens Stoltenberg fant det opportunt å blande seg inn i en pågående rettsprosess. Midt under lørdagsunderholdningen på TV2 konkluderte han at «for alle ofrene, for alle de som ble rammet, så tror jeg det vil være en fordel om domstolen sier at han var tilregnelig». [6] Trykket mot de fem dommerne i Breivik-saken var stort.

Hadde man hatt folkeavstemning på om Breivik skulle på lukket avdeling eller settes i fengsel, ville det gitt krystallklare tall. Bortimot en samlet offentlighet, med unntak av aktoratet, de to første av Breiviks rettspsykiatere, Den rettsmedisinske kommisjon og sikkert kriminologiprofessor Nils Christie, ville gå for lovens strengeste straff. Eller dødsstraff, slik en av lekdommerne i Breivik-saken uttrykte det før han fikk sparken fra tribunalet. [7] Svaret i kjølvannet av sjokkerende kriminalitet er som regel ett og det samme: Strengere straffer. [8] I alle fall ikke frifinnelse som følge av det mange opplevde som mer eller mindre diffus galskap.

Lovendringenes historiske logikk

Norge er sannsynligvis alene om å bruke det såkalte medisinske prinsipp i utilregnelighetsspørsmålet. Breivik-saken fikk vekket til live debatten rundt dette særnorske prinsippet, en debatt som i realiteten har ligget i dvale i nærmere 90 år. Debatten kom til tross for at  denne særnorske lovvarianten i praksis ikke fikk noe å si for Breivik.

Det medisinske prinsipp medfører i Norge at alle som får påvist en bestemt diagnose innenfor psykosebegrepet automatisk er uskyldige. Dette uavhengig av om lovbruddet er et utslag av psykosen eller ikke. Psykose regnes som en absolutt straffrihetsgrunn, på linje med at man ikke fengsler barn eller høygradig psykisk utviklingshemmede –eller dyr, snøras eller store bølger for den saks skyld. Selv om den psykotiske helt bevisst og målrettet, gang etter gang, begår butikktyveri eller innbrudd kun for å berike seg selv, er han eller hun uskyldig. Tungt narkomane, psykisk elendige mennesker med andre diagnoser enn sekkebegrepet «psykoser» og personer med store personlighetsforstyrrelser blir straffet. Men ikke den psykotiske. [9]

Hvorfor er det slik? Er det rimelig at enkelte personer skal få et «frikort» til å begå ubegrenset kriminalitet?

Den norske utilregnelighetsparagrafen har vært lite kontroversiell opp gjennom de siste hundre årene. Derfor har den heller ikke blitt endret. Forrige store lovendring i vår paragraf for utilregnelighet var i 1929. Det har vært en relativt bred enighet i tiden etter det om at vårt system for å holde enkelte syke eller psykisk utviklingshemmede utenfor det ordinære straffesystemet har fungert bra. [10] Kritikken har heller kommet mot systemet og måten Norge håndterer de få virkelig farlige psykiatriske lovbryterne på, gjennom generell tvangsbruk, sikring og tvungent psykisk helsevern. Denne problematikken har til gjengjeld skapt store overskrifter. Med utgangspunkt i debatten rundt de forskjellige forordningene for å låse farlige og plagsomme mennesker inne, har norsk utilregnelighetslovgivning vært utredet av utallige kommisjoner nær sagt kontinuerlig i hundre, ja sågar 150 år. Bare de siste 40 årene har minst åtte kommisjoner og utvalg sett på lovgivningen og hvordan psykiatrien og rettsvesenet håndterer disse utfordringene. Dette har  generert fem stortingsproposisjoner og -innstillinger, som  har endret en del på hvordan utilregnelige lovbrytere blir behandlet, men ikke nødvendigvis hvordan de blir skilt ut fra de tilregnelige.

Når det gjelder vår helt unike lovparagraf for utilregnelighet, straffeloven §44, så har den bare blitt parfymert siden den fant sin endelige form i 1929. Den store debatten rundt paragrafen fant sted på 1800-tallet. Men selv om enigheten jevnt over har vært stor, betyr ikke det nødvendigvis at vårt system har vært bra. Man har bare vært tilfreds, mye på grunn av at systemet ikke har blitt utsatt for de helt store utfordringene.

Den utfordringen kom 22. juli 2011.

Mye tyder på at det norske utilregnelighetsinstituttet ikke passet for de ufattelige handlingene Breivik sto for. Det kan synes som at så lenge de som ble frikjent på grunn av utilregnelighet holdt seg til nasking, innbrudd, hesteskjending, tyverier og i høyden noen drap, så greide det medisinske og juridiske systemet å ta hånd om problemtilfellene. Men da en hel nasjon ble rystet og 77 mennesker drept på den mest grusomme måte av en politisk ekstremist, ble ordningen virkelig satt på prøve.

I tilfellet Breivik var det sjokkartet vantro i befolkningen da det gikk opp for mange at terroristen i prinsippet kunne være ute etter få år. Dette ut fra gjeldende norsk strafferett og  følgende kontrafaktiske scenario: Breivik var psykotisk under gjerningene 22. juli og blir frikjent, men innlagt på lukket avdeling. Etter noen år under tvungent psykisk helsevern i en fengselsavdeling for anledningen gjort om til et sykehus, viser det seg at Breivik reagerer svært bra på behandlingen fra leger og psykologer. Breivik blir en ny mann etter kyndig og intensiv behandling. Det har sakte gått opp for ham hvilke grufulle gjerninger han har utført, og han angrer dypt på det han har gjort og tar avstand fra all politisk ekstremisme. Etter ytterligere noen år anser legene ham som ferdigbehandlet, frisk og ufarlig, og Breivik vil studere fred og forsoning som privatist på Institutt for statsvitenskap ved Universitetet i Oslo. Han har ikke behov for mer behandling. Og en frisk mann kan ikke holdes innesperret i et mentalsykehus, slik man for eksempel gjorde i Sovjetunionen. Det finnes internasjonale konvensjoner mot sånt. Breivik må derfor slippes ut.

Nå skjedde aldri dette, og det vil heller aldri skje i og med at han ble dømt til fengsel. Men bare det at denne muligheten eksisterer, gjorde at man i norsk opinion begynte å stille spørsmål ved lovgivningen. Greit nok at en  promillekjører, en butikktyv, ja, selv en voldsmann, kommer på gaten etter endt behandling. Men en massedrapsmann?

Den rødgrønne regjeringen fikk det travelt. Her måtte lovverket endres, og det kvikt. Ialle fall før Breivik eventuelt ble overført til tvungent psykisk helsevern. Et lovforslag som skulle sørge for et strikt regime med høyere sikkerhet enn i de fleste norske fengsler ble i rekordfart skreddersydd for en mulig utilregnelig Breivik. Straffelovens utilregnelighetsregler var det for sent å gjøre noe med. Regjeringen hadde flertall på Stortinget, og loven ble vedtatt i siste liten før rettssaken var over og før Stortinget tok ferie. At lovforslaget var slett hastverksarbeid som brøt alle regler om høringsfrister, at regjeringen satte til side basale rettssikkerhetshensyn og at loven muligens også var i strid med internasjonale menneskerettigheter, ja, det fikk nå være så sin sak. [11] Her måtte man sikre seg mot Breivik og samtidig vise folket handlekraft.

Et drøyt halvår senere ble et lovutvalg nedsatt for å se på utilregnelighetsparagrafen og noen andre spørsmål som voldte problemer under og etter terrorsaken.

Breiviks handlinger får som vi ser juridiske konsekvenser. Vi har nok bare sett starten på lovendringene som vil komme i Lex Breivik-komplekset.

At slike endringer kommer etter 22. juli-terroren, føyer seg inn i en klar tendens innenfor den internasjonale strafferetten. Ikjølvannet av straffesaker etter spektakulære drap eller drapsforsøk hvor tilregnelighet er en problemstilling, er lovgiverne raske til å mobilisere, oftest etter krav i opinionen. Lovgivning, rettsanvendelse og straffereaksjoner på dette området har i løpet av de siste drøye 200 årene i stor grad blitt endret og tilpasset ut fra konkrete enkeltsaker hvor mer eller mindre mentalt syke personer har begått alvorlige lovbrudd, da gjerne drap eller alvorlige voldshandlinger. Iså måte kommer terroristen Anders Behring Breivik til å sette sitt preg på den fremtidige norske utilregnelighetslovgivningen og håndteringen av psykisk syke kriminelle, slik for eksempel attentatmennene James Hadfield og Daniel McNaughtan gjorde med engelsk strafferett på 1800-tallet, og John W. Hinckley Jr. gjorde i USA etter attentatet mot president Ronald Reagan i 1981.

Hadde det vært mulig med en utilregnelighetsdom mot Breivik? Historien viser at det er tvilsomt. IUSA har det aldri skjedd at en massemorder har blitt kjent utilregnelig. [12] I Sverige ble den psykotiske massemorderen Mattias Flink satt i fengsel, noe den svenske utenriksminister Anna Lindhs drapsmann også ble. Hadde Vidkun Quisling fått den rettspsykiatriske utredningen han etter datidens praksis skulle ha hatt, burde også han ha blitt kjent uskyldig, mente to av datidens fremste rettspsykiatere. [13] Den amerikanske presidenten James Garfields forvirrede drapsmann ble hengt i 1881. Han delte dermed skjebne med mannen som drepte den engelske statsministeren Spencer Perceval i 1812. Begge burde sannsynligvis ha blitt kjent utilregnelige ut fra datidens lovgivning. Men utilregnelighetsinstituttet fungerer ikke sånn. Den samme mekanismen slo til da to ti år gamle gutter ble fengslet på ubestemt tid etter det uforståelige drapet på tre år gamle James Bulger i England på 1990-tallet.

Når forbrytelsen er alvorlig, og når media og opinionen roper på straff, da blir det gjerne straff. Bare gjerningen er brutal nok, den moralske panikken griper godt nok tak og ofrene er egnet til å generere tilstrekkelig sympati og presseoppslag, da ender det med fengsel eller henrettelse –selv om det i mange saker i ettertid åpenbart burde vært alternative reaksjoner. Dette er de vestlige rettsstaters kalde realiteter. Utilregnelighetsinstituttet er relativt. Rettsprinsippene er tøyelige.

Medias makt og suget i folkedypet etter hevn er så sin sak. Men når fremstående politikere og sågar statsministeren overprøver fagfolkene og mener fengselsstraff er det eneste riktige, så er det sterke krefter som utfordrer domstolenes autonomi. Historien viser at gravitasjonskreftene virker også innenfor jussen. Og når kommentariatet og opinionen har fått det ønskede resultat, blir fasiten i ettertid gjerne som vi har sett –«en modig dom».

Unntakstilfellene

Utilregnelighet ble, som innledningsvis beskrevet, plutselig et brennaktuelt tema i Norge. Men statistisk kan man heldigvis fastslå at det er svært sjeldent at alvorlige voldshandlinger med dødelig utgang blir begått av personer som kan være, eller faktisk er, utilregnelige. Antall etterforskede drap i Norge i 2012 var for eksempel 28, noe som er lavere enn normalvariasjonen de siste 50 årene. [14] Den generelle trenden er også at antall drap går ned i Norge, både absolutt og relativt sett i lys av befolkningsveksten. Av de land som vi liker å sammenligne oss med, er det ingen som har en lavere drapsrate enn Norge, med våre 0,6 drap per 100 000 innbyggere. [15] I 2012 var syv av til sammen 30 drap eller drapsforsøk som gikk gjennom systemet til Den rettsmedisinske kommisjon begått av en strafferettslig utilregnelig gjerningsmann, noe som er over gjennomsnittet. [16]

Men selv om det er relativt få utilregnelige drapsmenn, er likevel rundt 75 prosent av dem i befatning med psykiatrien på et eller annet tidspunkt i løpet av livet frem mot drapshandlingen(e). De vanligste psykiske lidelsene på gjerningstidspunktet er rusrelaterte diagnoser (38 prosent), personlighetsforstyrrelser (30 prosent) og schizofreni eller paranoid psykose (18 prosent). [17] Psykiatrien har følgelig åpenbart sine utfordringer, men da ikke bare med den lille andelen som greier å komme seg innenfor nåløyet for straffeloven §44.

Drapene blir i stor grad begått i forbindelse med rus, det er oftest etniske nordmenn som dreper, partene kjenner gjerne hverandre og kniv er det vanligste drapsvåpenet.

I 2011 ble det etterforsket 250 826 forbrytelser i Norge, hvor 14 845 var voldshandlinger i form av forbrytelser «mot liv, legeme og helbred». [18] I denne statistikken utgjør dermed drap eller drapsforsøk begått av psykotiske gjerningspersoner en forsvinnende liten andel.

Ser man nærmere på datamaterialet, viser det seg at det er først og fremst på andre og langt mer prosaiske områder enn voldskriminalitet utilregnelighetsinstituttet har sin praktiske betydning. Som regel er det små forseelser som nasking, tyveri og brudd på veitrafikkloven som er spørsmålet når saker blir henlagt eller dommere frikjenner tiltalte. I2011 ble hele 7587 oppklarte lovbrudd henlagt på grunn av at siktede ikke var strafferettslig ansvarlig. [19] Det sier seg selv at det ikke var vold og drap i alle disse sakene.

Man kan da ut fra datagrunnlaget spørre seg om terrorsaken fra 2011, med sin unike grufullhet, egentlig er særlig egnet som bakteppe for en debatt omkring utilregnelighetslovgivningen i Norge. Men svaret må likevel bli ja. Saken satte systemet på prøve og påviste åpenbare svakheter.

Utilregnelighetens historie

Dilemmaet med den sinnssyke lovovertreder har eksistert like lenge som sivilisasjonene. De utilregnelighetsregler vi har i dagens norske lovverk er resultat av flere tusen års historisk utvikling. De første nedskrevne norske lovene, som Frostatings- og Gulatingsloven, ble slik ettertiden kjenner dem til for rundt tusen år siden. Disse lovene har igjen sitt opphav i langt eldre muntlige lover som sannsynligvis har sitt opphav i de urgermanske stammekulturene. Disse kulturene har igjen blitt påvirket av både det antikke Hellas’ langt fremskredne sivilisasjon og romerrettens høyt utviklede juridiske vitenskap, noe som gjør at det er mulig å trekke direkte linjer fra de aller første nedskrevne historier og fortellinger opp til vår juridiske hverdag i det 21. århundre.

Ved å se på de lange historiske linjene i tilregnelighetsvurderingene kan man skimte noen årsaker til at lovgivningen har utviklet seg i ulike nyanser i de forskjellige rettssystemene. Det historiske perspektivet kan også vise dynamikken i hvordan systemet fungerer. Hva er det som har styrt utviklingen og lovgivningen på dette området? Minst tre hypoteser, eller tendenser om man vil, kan destilleres ut fra historien.

	Utilregnelighetsinstituttet er relativt. Ide mest alvorlige og spektakulære sakene blir utilregnelighet sjelden resultatet selv om det ofte ut fra eksisterende rettspraksis og lovgivning burde blitt det.

	Lovgivningen drives av enkelthendelser. Det er den enkelte lovbryter og enkeltsakene, da gjerne spektakulære drap eller drapsforsøk, som fører til debatt og påfølgende lovendringer.

	Debatten om utilregnelighetslovgivningen går i sirkler. Historien gjentar seg.


Denne boken er ment som et forsøk på å trekke noen linjer, gjøre noen sammenligninger og bidra til å gi et grunnlag til å diskutere denne svært komplekse delen av strafferetten. Men den kan også ses som en oppfordring til alle som interesserer seg for temaet om å gå tilbake til historien og se hva som har blitt tenkt og gjort tidligere. Den enorme vitenskapelige fremgang vi kjenner i dag på nær sagt samtlige områder har ikke nødvendigvis ført til at innsikten i menneskets gjøren og laden er vesensforskjellig fra hva den var for 200 eller 2000 år siden. Idet hele tatt har man mye å bygge på av gammel kunnskap og erfaring bare man vet å lete.

Boken inneholder en god del generell rettshistorie, samtidig som det er vanskelig å unngå å pirke litt i overflaten til både filosofi så vel som idéhistorie når man skal se nærmere på utilregnelighet. Dette er tross alt et område som ikke begrenser seg til jus og psykiatri, men hvor etikk, moral, filosofi og sosiologi er nødvendige redskaper for å se alle nyansene problematikken reiser. Overtro og religion har vært viktige i strafferetten historisk sett, noe som også gjør sosialantropologi relevant for utilregnelighetens historie. Det samme er språk, språkhistorie og etymologi. At dagens moderne begrepsapparat innenfor rettsvitenskap og medisin svært ofte stammer fra anakronistiske forestillinger hentet fra gammel overtro, mytologi og religion tilbake i antikken og Romerriket, kan gi interessante perspektiver sett i lys av den rasjonelle, moderne vitenskapens avmytologiserte natur. Med alle disse fagretningene in mente kan man jo lure på hvor lurt det har vært å overlate utilregnelighetens dilemmaer til juristene og legene alene.

Litteraturen og debatten om utilregnelighetens utfordringer har de siste drøye 200 årene i stor grad vært preget av diskursen nettopp mellom leger og jurister. De har ut fra sine faglige ståsteder og roller i samfunnet ofte forskjellige angrepsvinkler på problemene. Noe av målet med denne boken har vært å prøve å innta en tredje rolle, som er i nærheten av historikerens eller journalistens. Metodisk kan boken rubriseres under nettopp den historiske metode. Sentralt i denne metoden står det å innhente, prosessere og sammenstille informasjon, og derifra definere trekk ved utviklingen. Slik kan man finne grunnlinjer og synliggjøre sammenhenger og synteser, og på den måten søke å finne noe som kanskje kan operasjonaliseres og overføres på hvordan samfunnssituasjonen er i dag, og eventuelt hvordan vi vil ha det i fremtiden. Denne fremgangsmåten kan også brukes for å påvise repetisjoner –slik tilfellet ofte er i disse vanskelige spørsmålene om utilregnelighet. Debattene går i sirkler og lovgivningen følger etter. Det er i så måte ikke umulig at også lovgiverne kunne ha godt av å bruke litt mer historisk metode.

Rent leseteknisk kan boken leses på flere måter. Kapitlene kan selvfølgelig leses kronologisk, eller enkeltvis. Men det går også an å starte med sluttkapitlet, som blant annet inneholder et juridisk og teoretisk rammeverk som kan være greit å ha for å forstå resten av boken.
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insertSpan.js
// Small Javascript that will insert a span-element into every header 
// and paragraph element to trick the iPad/iBooks into centering text.
// See http://infogridpacific.typepad.com/using_epub/2010/10/dirty-little-hacks-in-epub.html
function setSpanIGP(){
  var clsElementList=document.getElementsByTagName('p');
  setSpaninPara(clsElementList);
}

function setSpaninPara(pClassList){
  for(i=0;i<=pClassList.length;i++){
    if(pClassList[i]){
      var para_html=pClassList[i].innerHTML;
      para_html='<span>'+para_html+'</span>';
      pClassList[i].innerHTML=para_html;
    }
  }
}

function init(){setSpanIGP();}

window.onload=init;
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