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            Denne boken er skrevet av to forfattere. Det er noen detaljer vi er uenige i, men i hovedsak er vi enige i alt som står i
                  her. Selv om vi står sammen om innholdet, har vi skrevet forskjellige kapitler hver bortsett fra innledningen og konklusjonen
                  som i større grad er samskrevet. Davidsen har skrevet kapittel 3, 4, 7 og 9, mens Søvik har skrevet de øvrige. I tillegg har
                  Søvik skrevet siste delkapittel i kapittel 7 samt diskusjonen om et fysisk alternativ til Gud i slutten av kapittel 3. Vi
                  bruker allikevel pronomenet «vi» gjennom hele boken fordi vi er sammen bak helheten og har hatt en fruktbar dialog om alle
                  kapitler.

            Det er mange som fortjener takk for ulike innspill underveis i prosessen med å lage denne boken. Først og fremst vil jeg takke
                  Bjørn Are for glimrende samarbeid. Vi utfyller hverandre på en fin måte: Bjørn Are er meget bredt orientert og oppdatert på
                  de siste bøkene i alle slags diskusjoner, mens jeg kan utfylle med noe grunnlagstenkning og fordypningskunnskap på utvalgte
                  områder.

            En særlig takk må også gå til de som har lest hele manus i forkant og gitt innspill. Det gjelder kollega Asle Eikrem, en anonym
                  fagfelle og redaktør Ingeborg Eidsvåg Fredwall i Cappelen Damm Akademisk. Andre som har gitt viktige bidrag til ulike deler
                  og dermed fortjener takk, er Craig Keener og Olav Søvik til kapitlet om mirakler og Barrie Schwortz og Niels Svensson til
                  delkapitlet om likkledet i Torino.

            Til slutt: Takk til min kjære kone Elise og våre to barn Kristian og Jenny, som jeg opplever som en så stor velsignelse at
                  jeg egentlig blir inhabil i spørsmålet om det finnes en god Gud.

            Oslo, våren 2013

            Atle Ottesen Søvik, Det teologiske Menighetsfakultet

         

      

      Forord del 2

      
         
            Ofte kan vi møte to motsatte måter å tenke om Guds eksistens, men de har mer felles enn man skulle tro. For noen er Gud så
                  selvinnlysende at de ikke trenger argumenter, for andre så utenkelig at det ikke hjelper med argumenter. Dermed har ingen
                  av gruppene kjent særlig behov for å formulere eller se etter argumenter. Det er i det hele tatt uvanlig å møte en som på
                  stående fot kan gjengi gode argumenter for Guds eksistens.

            Håpet er dermed at boken kan bidra til bedre og roligere samtaler om temaet. Om ikke annet har arbeidet med den for meg ført
                  til gode samtaler med medforfatter Atle. Forhåpentligvis har noe av det muntlige og uhøytidelige ved disse samtalene smittet
                  over på kapitlene. Uansett må jeg med en teknisk-naturvitenskapelig bakgrunn takke Atle for konstruktive innspill og pekefingre
                  når jeg har våget meg over på hans banehalvdel innen analytisk filosofi og teologi.

            Ellers fortjener de mange som har kommentert deler av manus i ulike versjoner, stor takk. Spesielt gjelder dette Øystein Nødtvedt,
                  Inge og Jarle Frette, Rolf Røsok og Konrad Tywoniuk. Den viktigste støtten er likevel min kjære Liv-Marit og to voksne barn
                  som imponerer med tålmodighet og omtanke, og som får meg ned på jorden når resonnementene blir for vidløftige.

            Oslo, våren 2013

            Bjørn Are Davidsen, NLA Høgskolen Staffeldtsgate
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      Kapittel 1

      Innledning

      
         
            Eksisterer Gud? Dette spørsmålet har teologer og filosofer diskutert siden antikken. De er ikke blitt enige, og dermed kunne
                  man tenke at det er et håpløst prosjekt å bruke tid på. Faktum er likevel at samtalen har vært særdeles fruktbar. For spørsmålet
                  om Gud finnes, er i praksis å vurdere spekteret av argumenter for og mot ulike gudsbilder. Her har diskusjonen kommet langt
                  i å avklare hvilke gudsbilder som ikke er brukbare, og hvor gode argumenter det er for ulike gudsbilder. Mange begreper er
                  blitt utviklet og nyansert, og situasjonen er ganske tilsvarende for mange andre store spørsmål man har jobbet med i ulike
                  vitenskaper i årtusener. Spørsmålet om Guds eksistens har fått mye mer å forholde seg til etter hvert som vi har fått mer
                  vitenskapelig kunnskap, slik at det finnes et stadig bedre grunnlag for å vurdere troverdigheten til ulike gudsbilder.

            Hva man tenker om Gud, uansett om man mener Gud finnes eller ikke, har store konsekvenser for hva man ellers tenker og føler
                  i livet. Det påvirker hva man tenker er sant og usant, rett og galt, godt og ondt, viktig og uviktig, og hva som gir trøst,
                  håp og mening. Finnes det for eksempel et liv etter døden hvor vi vil møte igjen de vi har mistet? Er Gud en fjern skikkelse
                  uten interesse for skaperverket, en menneskeaktig naturgud, straffende tyrann eller en kjærlig far? Som diskusjonen vil vise,
                  er det mange gudsbilder som med stor sikkerhet kan forkastes, slik at det er stort potensial for enighet mellom kristne og
                  ateister på noen områder.

            Selv om spørsmålet har blitt diskutert siden antikken, er nivået på mye av debatten dessverre lavt. Mange av dem som diskuterer,
                  kjenner tydeligvis ikke til hva som finnes av ressurser i filosofi og teologi – noe som fører til mange misforståelser og
                  feilslutninger. Selv bestselgere om emnet – som Richard Dawkins’ bok Gud: En vrangforestilling – holder et lavt nivå på diskusjonen om Guds eksistens, noe denne boken håper å gjøre tydelig. Vi har lyst til å vise frem
                  litt av de gode argumentene som finnes – både for og mot Guds eksistens – samt å kritisere noen av de dårlige argumentene
                  på begge sider. Vi vil presentere oppdaterte religionsfilosofiske diskusjoner og relevante data fra naturvitenskapen.[1] Boken er ment for alle og forutsetter ingen tro eller tilslutning til noen åpenbaring.[2] Alle påstander stilles frem som hypoteser ment for kritisk vurdering. Boken bør derfor kunne være interessant uavhengig av
                  hva man måtte mene om Gud i utgangspunktet.

            Det har vært mange forskjellige debatter om Guds eksistens gjennom tidene. I denne boken retter vi oppmerksomheten mot debatten
                  som pågår nå. På ateistenes side finnes navn som Richard Dawkins, Sam Harris, Michel Onfray, Daniel Dennett, Victor Stenger,
                  Richard Carrier, Michael Martin og Quentin Smith. På de kristnes side finnes navn som William Lane Craig, Keith Ward, Richard
                  Swinburne og Mike Licona. De argumentene som drøftes i dag, vil også være i fokus her, men vi kommer selvsagt til å se også
                  på tidligere tiders diskusjoner. Boken er altså ikke en historisk presentasjon av diskusjonen om Guds eksistens: Den er en
                  oversikt over og et innlegg i dagens diskusjon.

            Noe av denne debatten henger sammen med tenkningen om en «ny» naturlig teologi, med Alister McGrath som en sentral bidragsyter
                  og i noen grad også John Polkinghorne og John F. Haught. Vi kommer ikke til å drøfte deres publikasjoner, blant annet fordi
                  de i mindre grad har deltatt i debatten om Guds eksistens, men heller lagt vekt på rasjonelle og epistemologiske sammenhenger
                  mellom tro og vitenskap. Formålet for dem har særlig vært å drøfte om det er en nødvendig motsetning mellom kristen tro og
                  evolusjon eller mellom naturvitenskap og mirakeltro. Konklusjonen er at det ikke er noen slik motsetning. McGrath har i en
                  rekke verk argumentert for en teologisk tenkning som knytter sammen naturvitenskap med en større bredde av livsområder som
                  kunst og litteratur.[3] Han er skeptisk til at debatten om Guds eksistens kan gi noen endelig avklaring og ønsker heller å vise hvordan ulike innfallsvinkler
                  («visions») kan bidra i dialogen. Blant sentrale poenger er at det gir en større sammenheng (resonans) mellom mangfoldet av
                  livsområder å se tilværelsen i lys av Guds eksistens.

            I Norge har det ikke foregått noen større filosofisk eller teologisk samtale om Guds eksistens de seneste tiårene. Selv tidligere
                  bidragsytere som Anfinn Stigen og Per Lønning valgte i større grad eksistensialistiske tilnærminger (som Lønning i et forsvar
                  av «Pascals veddemål») eller la vekt på kontinental filosofi som i svært liten grad tar opp den typen argumenter vi presenterer
                  i denne boken.[4] Knut-Willy Sæther og Svein Rise har imidlertid levert en bred argumentasjon for at det er mulig å diskutere spørsmålet om
                  Guds eksistens på en meningsfull måte, også i en postmoderne kontekst.[5] 

            Det har imidlertid vært skrevet mer populærfaglig litteratur om kristen gudstro, dels som svar på kritikk fra ateister og
                  dels som mer selvstendig argumentasjon, inkludert om konflikter mellom tro og vitenskap (og myter om dette) i historien.[6] Vi kommer ikke til å bruke mye tid på spørsmålet om forholdet mellom tro og vitenskap generelt, men det dukker opp i ulike
                  drøftinger av konkrete argumenter. Boken du leser nå er dermed den første inngående drøftingen på norsk av gudsargumenter
                  med utgangspunkt i den religionsfilosofiske samtalen fra de seneste tiårene.

            Det kan være vanskelig å diskutere Guds eksistens på en saklig og behersket måte. Det er lett å bli følelsesmessig engasjert
                  og provosert i et spørsmål av stor eksistensiell betydning for mange. For noen er det en sentral del av deres identitet at
                  de tror eller ikke tror. Dersom noen skulle rokke ved deres tanker om Gud, kan det få ringvirkninger som de ofte ikke ønsker.
                  Dette gjelder enten man har funnet eller frigjort seg fra et religiøst miljø, eller aldri har vært del av ett. Det kan dermed
                  være nyttig å vite at det er naturlig å motsette seg andre tanker om Guds eksistens enn dem man allerede har. Det finnes en
                  generell uvilje mot å endre oppfatning i spørsmål som betyr mye for en. For eksempel er det gjort en undersøkelse der man
                  sa til en stor gruppe mennesker at det er farlig for kvinner å drikke mye kaffe, og det trodde nesten alle på, bortsett fra
                  de som var kvinner og drakk mye kaffe. De var meget skeptiske til om det kunne være sant.[7]

            I tillegg viser mange psykologiske undersøkelser at det er normalt at mennesker hele tiden bedrar seg selv uten å vite om
                  det. Alle bør derfor tilstrebe å være selvkritiske for å kunne nærme seg sannheten i stedet for å tviholde på de oppfatningene
                  de allerede har. Dersom man aldri skifter mening, er sjansen lav for at man i utgangspunktet eller i ungdommen oppdaget alt
                  som er sant – sjansen er mye større for at man heller aldri lærer noe nytt. Det er ikke gitt at det er de som tror på Gud,
                  som bedriver selvbedrag mens ateistene ikke gjør det, for begge parter kan drives av ubevisste motiver. Det gjelder med andre
                  ord alle. Det beste vi kan gjøre i vår søken etter sannhet, er derfor å være så kritiske og selvkritiske vi kan og oppsøke
                  så mye kunnskap vi kan. Denne boken kan forhåpentligvis være et bidrag til det.

         

      

      Hva betyr spørsmålet «Eksisterer Gud?»

      
         
            Spørsmålet om Guds eksistens har ulik betydning alt etter hvordan man forstår begrepet «Gud» og begrepet «eksisterer» brukt
                  om Gud. Det betyr at når man skal vurdere hvor gode eller dårlige argumenter for eller mot Guds eksistens er, må man ha en
                  klar forståelse av hva man mener med «Gud». Ellers vil man hele tiden måtte si om hvert argument at det er så og så bra eller
                  dårlig, alt etter hvordan man forstår begrepet «Gud». I denne boken er målet en presis diskusjon om Gud og en presis vurdering
                  av argumentene for og mot Guds eksistens. Det er derfor nødvendig med en detaljert fremstilling av hva vi mener med «Gud»,
                  i starten av boken, og den presenteres i kapittel 2. Vi har valgt ut det beste gudsbildet vi kjenner til, og har tenkt å diskutere
                  det mot den beste teorien vi kjenner som hevder at Gud ikke finnes. Når det finnes ulike teorier om et spørsmål, kommer man
                  lengst ved å velge den beste teorien man kjenner, og diskutere den mot det beste alternativet man kjenner.

            Det er et viktig poeng som vi kommer til å gjenta noen ganger fordi det så ofte misforstås, og det er følgende: Ordet «Gud»
                  kan henvise til «det ene uendelige personlige opphavet til alt som finnes», men det kan også brukes om guder, som er overnaturlige
                  og begrensede skikkelser med et mangfold av evner og personligheter, og som alle kunne vært mektigere (flere øyne eller hammere
                  eller ravner osv.). Selv om ordet «Gud/gud» er det samme, er det to forskjellige begreper som refererer til to helt forskjellige ting. I Vestens filosofihistorie har mange filosofer seriøst forsvart Gud i den første
                  betydning av ordet, mens knapt noen filosofer har forsvart eksistensen av guder i den andre betydning av ordet. Det er derfor
                  en stor misforståelse å sammenligne et filosofisk gudsbilde med guder som Tor og Odin.

            Hva er så den beste forståelsen av Gud, og hva er det beste ateistiske alternativet? I kapittel 2 kommer en detaljert presentasjon
                  av gudsbegrepet, og det er en spesifikk versjon av en kristen gudsforståelse. Noen skulle sikkert ønske at vi heller hadde
                  valgt et mer allment og åpent gudsbilde. Det finnes imidlertid ikke ett allment gudsbilde, det finnes bare mange forskjellige.
                  Derfor ville et allment gudsbilde blitt et veldig vagt gudsbilde. Å diskutere noe vagt og upresist er lite interessant. Det
                  er derfor en mye bedre strategi å velge ett presist gudsbilde som lar seg godt forsvare rasjonelt, og så sette det opp mot
                  det beste alternativet som ekskluderer Gud. Da kan argumentene vurderes ordentlig, og en velbegrunnet konklusjon kan nås.
                  I alle filosofiske diskusjoner er det et ideal at påstanden som diskuteres, bør være klart definert i utgangspunktet, og det
                  bør gjelde også her. Den presise definisjonen av hva det betyr at Gud eksisterer, kommer i første del av kapittel 2. Der skal
                  vi si at begrepet Gud refererer til et vesen som er ett, personlig, kjærlig, allmektig, skaper, uendelig, allvitende og nødvendig.
                  Videre skal vi si at å hevde at denne Gud eksisterer, betyr at Gud har evne til å inngå i årsakskjeder, altså bidra til bevegelse
                  i verden. Alle disse begrepene defineres videre i kapittel 2 og vil bli vurdert i lys av både naturvitenskapelige og filosofiske
                  argumenter.

            Hva er det ateistiske alternativet vi skal sette opp mot det å tro at det finnes en Gud? Alternativet er et naturalistisk
                  verdensbilde. Naturalisme er en teori som sier at ikke det finnes noe annet enn den fysiske naturen. Siden det er vanskelig
                  å definere hva som ligger i begrepet «fysisk», blir det i praksis slik at mange naturalister tenker at det naturvitenskapene
                  forstår som fysisk, er det som grunnleggende sett eksisterer, og så eksisterer det ikke noe som er fundamentalt annerledes
                  enn det. Slik tenker iallfall de fleste ateistene vi diskuterer med i denne boken.

            Som alternativ til Gud som verdens skaper kan man da tenke seg at det grunnleggende som finnes, er noe à la strenger, (mem)braner
                  eller et kvantemekanisk felt, som så har frembrakt alt annet. Som alternativ til Gud som forklaring på verdens orden kan man
                  tenke seg et multivers som består av mange univers hvor akkurat vårt univers tilfeldigvis er et fininnstilt univers. For hvert
                  argument for Guds eksistens skal vi sammenligne med alternative naturlige forklaringer for slik å kunne vurdere argumentenes
                  styrke bedre. Dette betyr ikke at Gud er ment som konkurrent til naturlige forklaringer på for eksempel solens bevegelse eller
                  lyn og torden, men at spørsmålet om den ytterste eller grunnleggende forklaringen nettopp er et spørsmål om alt som eksisterer, utelukkende er «natur», eller om det finnes noe mer og annet.

            Noen vil garantert bli skuffet over de to alternativene vi har valgt å diskutere: et kristent verdensbilde mot et naturalistisk.
                  Hvorfor er ikke agnostisisme med? Ureflektert agnostisisme er ikke å ha noen mening om saken, og det er lite interessant i
                  en debatt. Noen har reflektert over saken og mener det ikke er mulig å vite om Gud finnes. Vi er enige i at man ikke kan vite
                  sikkert at Gud eksisterer, men synes likevel det er interessant og meningsfullt å diskutere hvor sannsynlig Guds eksistens
                  er – med forbehold om at konklusjonen er usikker. Vi er ikke enige med dem som mener at det er prinsipielt umulig å få kunnskap
                  om Gud, og vi forklarer hvorfor i neste kapittel. Andre alternativer å diskutere kunne vært flere religioner eller nyreligiøsitet,
                  mystikk og negativ teologi,[8] postmodernitet eller andre filosofiske retninger. Denne boken handler altså om den brede og aktuelle debatten mellom et kristent
                  gudsbilde og et naturalistisk alternativ. Mye av argumentene som vurderes her, vil indirekte si noe om styrken av argumenter
                  i debatter om andre alternativer. Forhåpentligvis er diskusjonen derfor også relevant utenfor det fokus som er valgt.

         

      

      Er det mulig å diskutere Guds eksistens rasjonelt?

      
         
            Det finnes mange grunner til å mene at Guds eksistens ikke kan diskuteres rasjonelt: enten at Gud er for stor eller for annerledes
                  for vår tanke, at Gud er bortenfor språk eller erfaring, eller at mennesker er for begrenset av sitt perspektiv eller lignende.
                  Vi skal siden presentere religionsfilosofer som tvert imot mener at Guds eksistens absolutt kan diskuteres rasjonelt. Dette
                  er et så fundamentalt metodisk spørsmål at det fortjener et eget kapittel å forklare hvordan Guds eksistens kan diskuteres
                  rasjonelt. De som ikke er interesserte i metodespørsmål, kan nøye seg med å lese kapittel 1, mens de som er interesserte i
                  metode, henvises videre til kapittel 2. Hvis du altså allerede tenker at Gud selvsagt kan diskuteres rasjonelt, kan du hoppe
                  over kapittel 2. Den som mener det ikke lar seg gjøre å diskutere Gud rasjonelt, eller som lurer på hvordan det best kan gjøres,
                  bør lese kapittel 2.

            Kapittel 2 har tre deler. Først presenterer vi betydningen i påstanden «Gud eksisterer». Deretter presenteres grunnlaget for
                  gudsbildet i denne boken, for siden det er et spesifikt kristent gudsbilde, bør det sies litt om forholdet mellom et filosofisk
                  og et kristent gudsbilde. Til slutt spør vi hvordan man rasjonelt kan diskutere en hypotese om Gud. Her presenterer vi koherenskriteriet
                  som et allment kriterium på sannhet, som også passer på Gud, både fordi gudstale må være konsistent for å være meningsfull,
                  og fordi gudstale har empiriske implikasjoner. Merk at det dreier seg om koherens med data, for det vitenskapen forteller
                  om verden, er viktig for spørsmålet om det finnes en Gud – noe som utdypes i kapittel 2. Vi forklarer også hvordan språket
                  har et uendelig potensial til å uttrykke hele virkeligheten, inkludert Gud. Selv om vi mennesker i dag ikke når frem til den
                  endelige sannheten, er det å søke etter sannheten et fruktbart prosjekt. Noen teorier er bedre enn andre – inklusive teorier
                  om Gud – og det går an å diskutere rasjonelt hvilke som er best begrunnet. Alt dette forklares i nærmere detalj i kapittel
                  2.

         

      

      Hvordan er boken bygd opp?

      
         
            Bokens innhold vil konsentrere seg om et spesifikt kristent gudsbilde satt opp mot en naturvitenskapelig informert naturalisme.[9] Materiale på begge sider finner vi hos religionsfilosofer og naturvitere, med konkrete henvisninger i teksten. Boken er disponert
                  ut fra argumenter. Før vi kommer til disse argumentene, diskuterer vi i kapittel 2 hvordan vi kan vurdere spørsmålet om Guds
                  eksistens på rasjonelle og vitenskapelige måter. Dette er et metodekapittel om hvordan vi kan svare på spørsmål der vi mangler
                  direkte empiri, inkludert hvordan ulike typer argumenter kan forsterke hverandre. Skulle du synes dette blir i overkant teoretisk,
                  er det bare å hoppe videre til kapittel 3 og kosmologiske gudsargumenter. Vi tar for oss to hovedvarianter av kosmologiske
                  argumenter: Gud som første årsak i tid og Gud som opprettholdende årsak til enhver tid. Kapittel 4 presenterer designargumenter,
                  som handler om verdens orden og egnethet for liv. Dette diskuteres opp mot multiverset som alternativ forklaring. Kapittel
                  5 tar for seg religiøs erfaring, både menneskers privaterfaring og de såkalte miraklene. Kapittel 6 argumenterer for at eksistensen
                  av bevissthet taler for Guds eksistens. I kapittel 7 diskuteres om Jesu oppstandelse kan være et godt historisk argument for
                  et kristent gudsbilde. Kapittel 8 handler om den indre sammenhengen i gudsbildet og hvordan det finnes ulike veier til samme
                  gudsforståelse. Kapittel 9 er om det moralske gudsargumentet, formulert som at det finnes objektive verdier som best kan begrunnes
                  hvis Gud eksisterer.

            Det er mange vanlige argumenter for Guds eksistens som vi ikke har tatt med i denne boken. For at boken ikke skulle bli for
                  lang, har vi bare valgt ut de argumentene vi synes er best på hver side. Derfor kommer det ikke diskusjoner av argumenter
                  knyttet til for eksempel profetier, nær-døden-opplevelser eller det ontologiske gudsargumentet, som hevder at det ligger i
                  definisjonen av Gud at Gud må eksistere. Vi mener det ontologiske argumentet er et dårlig og vanskelig tilgjengelig argument.

            Alle de nevnte argumentene så langt har vært argumenter for Guds eksistens. De to neste kapitlene inneholder argumenter mot Guds eksistens, og det kan synes som en skjev fordeling av argumenter for og mot. Denne skjevheten ligger i sakens natur
                  siden det er annerledes å argumentere for at noe finnes enn for at noe ikke finnes. Å argumentere for at Gud ikke finnes,
                  handler i stor grad om å hevde at argumentene for Guds eksistens er dårlige, og at tanken om Gud derfor er en overflødig hypotese
                  man klarer seg bedre uten. Slike argumenter mot Guds eksistens tas kontinuerlig opp underveis ved at vi setter opp gudsargumentene
                  mot et naturalistisk alternativ. For at vi skal unngå mye gjentakelse ved å gi disse argumentene egne kapitler, er argumentene
                  heller inkludert underveis der det passer inn.

            Det finnes også gode argumenter mot Guds eksistens som kan stå på egne bein, og disse argumentene har fått egne kapitler.
                  Det handler om ulike måter å påpeke inkonsistens i gudstro, og det mest kjente argumentet er trolig det ondes problem: Det
                  synes nemlig som at det er en motsigelse mellom å tro på en god og allmektig Gud og det at det finnes så mye vondt i verden.
                  At Gud ikke hjelper, ikke helbreder, ikke svarer på bønner og er så utydelig i verden, er ulike argumenter som er samlet under
                  overskriften «det ondes problem» og diskuteres i kapittel 10. Det finnes også mange andre argumenter mot Gud som har til felles
                  at de mener å kunne påvise en selvmotsigelse i selve gudsbildet. En lang rekke slike presenteres i kapittel 11. Her blir det
                  særlig tydelig hvor viktig det var med en presis definisjon av gudsbildet i starten, for i dette kapitlet blir det klart hvordan
                  argumentene er gode eller dårlige avhengig av små detaljer i definisjonene av Guds egenskaper.

            Logikken i rekkefølgen på kapitlene er at vi synes argumentene i kapittel 3 til 7 er de beste. Kapittel 8 fungerer dermed
                  som en foreløpig oppsummering, som ender med en sammenligning av det å tro på et personlig opphav til verdens eksistens (Gud)
                  og et upersonlig opphav (et kvantefelt eller lignende). Flere vil kanskje bli overrasket over hvor mange likhetstrekk det
                  er mellom disse to posisjonene, men vi behandler dette nærmere i kapittel 3 og 8. Kapittel 9 inneholder også et interessant
                  argument, men er av en litt annen karakter, siden det trekker inn moralske verdier. Kapittel 10 og 11 tar så for seg argumenter
                  mot Guds eksistens. Underveis i hvert kapittel gir vi oppsummerende vurderinger av hvert argument. Kapittel 12 vurderer argumentene
                  samlet i en konklusjon. Vi forventer på ingen måte at alle skal være enige i konklusjonen, men vi håper at alle skal bli engasjerte
                  underveis og komme litt lenger i sin egen tenkning om hvorvidt Gud eksisterer. Det er ikke forfatterne imot om boken kan føre
                  til mer informerte samtaler om Guds eksistens.

         

      

   
      Kapittel 2

      Hvordan diskutere Guds eksistens på en rasjonell og vitenskapelig måte?

      
         
            I dette kapitlet drøftes noen metodiske spørsmål for å vise grunnlaget for drøftingen i boken. De tre hovedspørsmålene er:

            
               	
                  Hva betyr det å si at Gud eksisterer?

               

               	
                  Hva er grunnlaget for gudsbildet som presenteres i denne boken?

               

               	
                  Hvordan kan man diskutere eller teste en hypotese om Gud?

               

            

            Svaret på det siste spørsmålet belyser også hvordan vi tenker om forholdet mellom tro og fornuft og teologi og naturvitenskap.

         

      

      Hva betyr det å si at Gud eksisterer?

      
         
            I denne boken diskuteres Guds eksistens, men hva betyr påstanden «Gud eksisterer»? Begrepet «eksistere» er faktisk ganske
                  vanskelig å definere. Noen filosofer mener at begrepet er så grunnleggende at det ikke kan defineres i det hele tatt, fordi
                  alle ord som eventuelt brukes til å definere det, er mindre grunnleggende og derfor forutsetter det de skal definere. Selv
                  om det ikke kan gis en utfyllende definisjon av begrepet, kan vi likevel bestemme det nærmere og dermed avgrense det godt
                  nok til å gi en rimelig ukontroversiell definisjon.

            Alle ting som eksisterer, har noe til felles, nemlig det som gjør at de eksisterer. I filosofien kalles det ofte for «væren»:
                  Alle ting som eksisterer, sies å ha «væren». Videre er spørsmålet hva «væren» er. I vid forstand av «væren» kan vi si at alt
                  som kan uttrykkes, også eksisterer. Alt vi måtte kunne finne på å tenke på eller snakke om, eksisterer i vid forstand fordi
                  det eksisterer som ideer. Når det her handler om Guds eksistens, er søkelyset rettet på «væren» i smalere forstand – vi er
                  ute etter noe som eksisterer som mer enn ideer i noens tanker.

            Fordi vi forstår tall og logiske begreper som uttrykk for abstrakte relasjoner som kan beskrive forhold mellom ting som eksisterer,
                  er vi heller ikke ute etter den formen for eksistens man kan si at matematiske og logiske størrelser har. Man kan si at for
                  eksempel tallet fire eksisterer som mulig, tenkelig, uttrykkelig også før menneskene fantes, men det er heller ikke en slik
                  form for eksistens vi er ute etter her. Imidlertid blir det for smalt å definere eksistens som det å ha utstrekning i det
                  fysiske rommet, fordi det nettopp er en del av diskusjonen om det finnes mer enn det som har utstrekning i fysisk rom. For
                  så vidt vil naturalister flest også si at det finnes ting som ikke har utstrekning i rommet, for eksempel tyngdekraften dersom
                  man med Einstein forstår gravitasjon som krumming av selve rommet.

            På grunnlag av det som er sagt ovenfor, foreslår vi følgende definisjon av begrepet «eksistere»: Å eksistere betyr å kunne
                  inngå i en årsakskjede – å kunne være med å påvirke hvordan noe er eller beveger seg i verden.[1] Verken tallet fire eller Donald Duck eksisterer på den måten i seg selv: De kan bare påvirke bevegelse de gangene de er en
                  del av noens tanker. Stoler, krefter og tanker eksisterer på den måten at de kan inngå i en årsakskjede og dermed være med
                  på å påvirke hvordan noe er eller blir i verden. Viktigst her: Hvis det skal være av interesse å hevde at Gud eksisterer,
                  må det bety at Gud kan inngå i en årsakskjede. Det vil si at Gud selv og ikke bare ideen Gud, kan påvirke hvordan noe beveger
                  seg i verden. Spørsmålet er altså ikke om ordet eller ideen «Gud» eksisterer som idé eller ord, for det gjør ordet og ideen
                  «Gud» selvsagt. Spørsmålet er om ordet eller ideen «Gud» refererer til noe som selv kan inngå i en årsakskjede (som noe annet
                  enn en idé som inngår i en årsakskjede indirekte ved å være del av noens tanke).

            Denne definisjonen er ikke partisk og burde derfor fint kunne deles av både ateister og kristne. Det bør nevnes at vi mener
                  Gud selv er den fulle definisjonen av hva det vil si å eksistere, og at alle ting som eksisterer, gjør det fordi de er i Gud
                  og opprettholdes av ham. Gud er makten til å være til i alt som er til.[2] Innenfor en religiøs teoriramme er Gud forutsetningen for alt som eksisterer. Derfor er det meningsløst gitt den religiøse tolkningsrammen, å spørre om Gud eksisterer – det blir som å spørre om eksistensen eksisterer. Vi kan likevel hypotetisk stille oss utenfor
                  vår egen religiøse ramme og spørre om det er sant at Gud er forutsetningen for alt som eksisterer. Det er altså slik vi tenker
                  når vi skal forsøke å oversette dette til en forståelse av spørsmålet «Eksisterer Gud?» som både gudstroende (teister) og
                  ateister kan ha som utgangspunkt for diskusjon: Å diskutere om Gud eksisterer betyr mer presist å diskutere om ordet «Gud»
                  ikke bare er et ord eller en idé, men refererer til noe eller noen som kan spille en rolle i en årsakskjede.[3]

            Hvordan forstås så begrepet «Gud» her? Vi har ikke tilgang til Gud selv, men vi har en forståelse av Gud, et gudsbilde, som
                  skal presenteres og senere diskuteres. Som nevnt i innledningskapitlet må man velge ut ett konkret gudsbilde for å kunne ha
                  en presis diskusjon for og mot Guds eksistens. Det er viktig at leseren forstår hva som menes med «Gud» når vi diskuterer
                  argumenter for og mot Guds eksistens, for man kan ikke vurdere argumenter for og mot Gud skikkelig om ikke man har en presis
                  forståelse av Gud. Dette utelukker ikke at vi likevel kan nyansere gudsbildet enda mer i løpet av diskusjonen. Vi skal nå
                  presentere gudsbildet som er valgt i denne boken. Grunnlaget for dette gudsbildet er temaet for neste delkapittel. Gud er
                  et uuttømmelig tema, men i innledningskapitlet må det gjøres meget kort. Vi nøyer oss med noen minimalbeskrivelser og bestemmer
                  Gud mer presist på følgende måte:[4]

            
               	
                  Gud eksisterer. Det betyr at Gud kan inngå i en årsakskjede.

               

               	
                  Gud er én. Det betyr at det bare finnes én Gud, som er opphav til alt annet.

               

               	
                  Gud er personlig: Det betyr at Gud har et sinn og en vilje som er fri, og at han[5] kan forholde seg til andre personer som personer. At Gud har vilje, betyr at han har ønsker om hva som skal skje. Det kan
                        skje at Gud har flere ønsker hvorav alle ikke lar seg oppfylle, fordi konsekvensene er logisk uforenlige. For eksempel kan
                        han på samme tid både ønske at det ikke skal skje noe vondt i verden, og ønske at mennesker skal ha en selvstendig fri vilje.
                        Likevel er det ikke mulig å forene begge deler.[6] At Guds vilje er fri, betyr at det er Gud selv som er årsaken til det han vil og gjør: altså at årsaken til hans vilje og
                        handlinger er å finne i Guds vesen (og i praksis vil årsaken ofte være kjærlighet, siden Gud er kjærlighet).[7]

               

               	
                  Gud er kjærlighet. Det betyr at Gud søker fellesskap med andre, og at han ønsker at fellesskap med Gud skal være et mål i seg selv for oss.
                        Et slikt fellesskap må være godt, og Gud ønsker derfor både at vi skal ha det godt, og at vi skal være gode mot andre, slik
                        at også de kan ha det godt.

               

               	
                  Gud er allmektig. Det betyr ikke at Gud kan gjøre noe som er logisk umulig, som for eksempel å lage en trekant med fire kanter, ei heller
                        noe som er uforenlig med hans vesen, som for eksempel å gjøre noe moralsk galt. Allmakt betyr altså ikke at han kan gjøre
                        alt mulig, men at det ikke er noe utenfor Gud som begrenser Guds makt, selv om Gud selv og Guds vesen altså kan legge varige
                        begrensninger på Guds maktutøvelse. Siden det like fullt dreier seg om å kunne skape noe av intet, vekke noen fra døde, og
                        skape en verden uten ondskap og lidelse, har Gud i realiteten makt til å gjøre nesten hva som helst.

               

               	
                  Gud er skaper. Det betyr at Gud har skapt alt utenom seg selv, slik at alt annet kommer fra Gud. Gud er å forstå både som den første årsaken
                        og som den underliggende og opprettholdende årsaken. I et slikt perspektiv kan vi både tenke at Gud var før alt annet og skapte
                        alt, og at han er alle tings grunn, det vil si den som gjør at alt eksisterer og fortsetter å eksistere.

               

               	
                  Gud er uendelig. Det betyr at Gud ikke er en ting blant andre ting, avgrenset av noe annet, men snarere at han er den som rommer alt i seg
                        (uten at han dermed er identisk med det, slik panteistene hevder). Dette kan også kalles for panenteisme eller omnipresens:
                        at Gud er overalt og er nærværende ved sin makt. Guds uendelighet skal ikke forstås som kvantitativt uendelig, men som kvalitativt
                        uendelig, altså at Gud er forskjellig fra det endelige.

               

               	
                  Gud er perfekt. Gud er det mest perfekte vesen som finnes. Det har vært en tradisjon i kristendommens historie for at man sluttet fra at
                        Gud er uendelig og perfekt, til at Gud er uforanderlig, uten følelser, tidløs og allvitende i den forstand at han kjenner
                        fremtiden i minste detalj. Grunnen til at man tenkte slik, var at hvis Gud er perfekt, kan han ikke endre seg, for da vil
                        det enten gå fra perfekt til ikke-perfekt eller fra ikke-perfekt til perfekt. Ingen av delene passer på Gud. Fordi det da
                        ikke kunne tenkes noen forandring i Gud, konkluderte man også med at Gud måtte være uten følelser, utenfor tiden og dermed
                        at han kjenner fremtiden. I nyere tid har det blitt langt vanligere å legge vekt på at kjærligheten er det mest perfekte,
                        men at kjærlighet krever at man har følelser og kan påvirkes i møte med andre, og man kan bare møte andre i tiden.[8] Dette er et godt resonnement. Vi tenker derfor at Gud er foranderlig (ikke i sitt grunnleggende vesen, men i det han erfarer),
                        og at Gud er i tiden og har følelser. Hva betyr så det for Guds allvitenhet?

               

               	
                  Gud er allvitende. At Gud er allvitende, betyr at han vet alt som er sant, som det er logisk og metafysisk mulig for ett vesen å vite. Fordi
                        menneskers frihet er logisk uforenlig med en fastlagt fremtid, tror vi at fremtiden ikke finnes ennå, og derfor at Gud ikke
                        kjenner fremtiden.[9] Gud vet allikevel alt som er sant, for påstander om fremtiden er ikke sanne ennå, men har uavklart sannhetsstatus. Gud kan
                        likevel forutsi ting som skal skje i fremtiden –for eksempel Jesu komme eller dommedag – fordi han vet at han kan virkeliggjøre
                        det i fremtiden.

               

               	
                  Gud er nødvendig. Det betyr ikke at Gud er logisk nødvendig, for vi kan uten selvmotsigelse formulere en beskrivelse av en mulig verden der Gud ikke eksisterer. Det betyr
                        at vi fremsetter en hypotese om at Gud er metafysisk nødvendig. Det vil si at hvis Gud finnes, er han den grunnleggende strukturen ved virkeligheten slik at hans eksistens er
                        (metafysisk) nødvendig for at alt annet skal kunne eksistere. At Gud er metafysisk nødvendig, kan bety både at han eksisterer
                        med nødvendighet, og at hans vesen nødvendigvis er slik det er. At han eksisterer med metafysisk nødvendighet, betyr at Gud
                        er det mest grunnleggende som finnes, og dermed er det nødvendige grunnlaget for alt annet som finnes. At Guds vesen er metafysisk
                        nødvendig, betyr at virkeligheten dypest sett er strukturert slik at Gud må ha de egenskapene han har, og ikke andre. En annen
                        måte å si dette på er at Gud er ubetinget, at alt annet er avhengig av ham for å eksistere, mens han selv ikke er avhengig
                        av noe annet for å eksistere. Merk at vi ikke hevder at Gud er logisk nødvendig: at hans eksistens følger av selve begrepet
                        slik som det hevdes i det ontologiske gudsargumentet. Vi sier bare at vår hypotese er at Gud er metafysisk nødvendig, altså
                        at alt som eksisterer, gjør det med Gud som nødvendig fundament. Det blir mye mer om dette i kapittel 3 om kosmologiske argumenter.

               

            

         

      

      Hva er grunnlaget for det gudsbildet som presenteres i denne boken?

      
         
            Det er en lang tradisjon i Vestens filosofihistorie for å definere begrepet «Gud». Filosofene har typisk hatt som kjernetanke
                  at Gud er første årsak, verdens opphav, den uendelige eller den perfekte – og så strukturert resten av begrepet derfra. Man
                  kan begynne med flere forskjellige utgangspunkter og likevel ende opp med et gudsbegrep ganske likt det som ble presentert
                  i forrige delkapittel: Gud er verdens skaper, allmektig, allvitende, allestedsnærværende osv. Dette er temaet i kapittel 8
                  som handler om den indre sammenhengen i gudsbegrepet. Det har med andre ord vært et filosofisk gudsbegrep i vestlig historie
                  i flere tusen år som er svært forskjellig fra det man mener når man kaller Tor og Odin eller Zevs og Apollon for guder. Dette
                  er et viktig poeng siden Dawkins og andre sier at ateisme bare er å tro på én gud mindre enn teister gjør.[10]

            Dersom man tror på guder i flertall, tror man på overnaturlige vesener, som er avgrensede vesener som i stor grad ligner mennesker.
                  Spørsmålet om det finnes en Gud eller ikke, er derimot spørsmålet om den dypeste virkeligheten er personlig eller ikke – noe
                  som altså er noe helt annet enn guder á la Zevs. Dette blir også mye klarere i kapittel 8, der vi ser på de filosofiske grunnene
                  til å tenke at den dypeste virkeligheten må ha mange av de egenskapene som tradisjonelt tillegges Gud: uendelig, nødvendig,
                  altomfattende, skaper osv. Det er noe helt annet enn å være guden for regn, gift med guden for gode avlinger. Tor, Odin og
                  andre guder er alle blitt til av noe annet og kunne lett ha vært annerledes enn de fremstilles.

            De første kristne knyttet an til det filosofiske gudsbegrepet og sa at den Gud som Jesus forkynte, var den samme Gud som filosofene
                  snakket om. Mens filosofene hadde et begrep om «Gud», som de mente måtte være verdens skaper, allmektig osv., sa de kristne
                  at filosofenes gudsbegrep refererer til nettopp den Gud, Jahve, som Jesus forkynte. Det er Jahve som er verdens skaper, allmektig,
                  god, allestedsnærværende osv. Det ble vanlig i kristen tradisjon å tenke at man kan forstå en del om Gud bare ved å reflektere
                  over verden og å tenke rasjonelt, samtidig som Gud også har åpenbart en del kunnskap om seg selv.[11]

            Vi tenker at det finnes to hovedkilder til kunnskap om Gud: filosofisk refleksjon og kunnskap som Gud selv har åpenbart. Begge
                  disse kildene er viktige og gjensidig korrigerende. Filosofisk refleksjon alene kan gi flere ulike varianter av gudsbegrepet.
                  En troverdig åpenbaring hjelper derfor til å velge mellom disse gudsbegrepene og til å konkretisere innholdet, som ofte blir
                  veldig abstrakt i filosofisk refleksjon. I tillegg er det slik at hvis Gud er fri, kan han gjøre frie handlinger i historien
                  som da er å regne som åpenbaring man ikke kan slutte seg frem til filosofisk. Filosofisk refleksjon viser at Gud er fri, og
                  at vi dermed trenger åpenbaring for å vite hvordan Gud har brukt friheten. Slik er det en tett sammenheng mellom filosofisk
                  gudsrefleksjon og åpenbaringstro. Videre kan åpenbaringer tolkes på flere forskjellige måter. Filosofisk refleksjon hjelper
                  derfor til å finne beste tolkning og til å vurdere om en påstand om åpenbaring er troverdig og en åpenbaring av Gud, og ikke en ånd eller et romvesen. Det er viktig å knytte sin teori om Gud til åpenbaring, fordi en teori om Gud ikke er
                  troverdig som mer enn en tankemessig mulighet hvis det ikke kan sannsynliggjøres at den faktisk bygger på åpenbaring fra Gud.
                  Imidlertid har filosofien en viktig kritisk jobb i møte med påstander om åpenbaring, siden det er mange som hevder å ha fått
                  en åpenbaring, og det er åpenbart at de fleste (og kanskje alle) må ta feil.

            En påstand om åpenbaring bør altså møtes med skepsis og i utgangspunktet bare forstås som en hypotese man ønsker å teste.
                  De som hevder at Gud har åpenbart seg, må gi argumenter for å sannsynliggjøre at Gud faktisk har åpenbart seg. I møte med
                  en påstått åpenbaring oppstår derfor flere spørsmål: Er det sant at Gud har åpenbart seg i det hele tatt? Hvordan skal åpenbaringen tolkes? Og: er innholdet i denne tolkningen av åpenbaringen sant? Utfordringen for den som hevder at Gud har åpenbart seg, er dermed
                  å presentere en forståelse av åpenbaringen og hvordan den skal tolkes, som gjør det troverdig både at Gud faktisk har åpenbart
                  det, og at det som sies, er sant.

            I kristendommen regnes Bibelen som et vitnesbyrd om hvordan Gud har åpenbart seg i historien. Ovenfor har vi presentert et
                  gudsbilde som vi mener passer med Gud i Bibelen, men det er ikke plass i denne boken for å gjøre rede for detaljene i bibeltolkningen
                  som støtter dette gudsbildet. Det vi kan gjøre, er å si at bibeltolkningen i grove trekk er basert på den tyske teologen Wolfhart
                  Pannenbergs åpenbaringsforståelse.[12] Pannenberg tar utgangspunkt i et bibelvers i Det gamle testamentet hvor det sies at Gud en gang i fremtiden skal åpenbare
                  sin herlighet slik at alle mennesker skal se det (Jes 40,5). Han tenker seg da at Gud har vist seg på ulike måter gjennom
                  historien og i ulike religioner, men først på en definitiv måte gjennom Jesus. Basert på en slik åpenbaringsforståelse må
                  man så rekonstruere hva Gud har åpenbart, og se om det kan gi en teori om Gud som gjør det sannsynlig at han faktisk har åpenbart
                  seg, og at det som er åpenbart, er sant.

            Hva er så vår forståelse av Bibelen som åpenbaring som gjør det troverdig både at Gud faktisk har åpenbart det, og at det
                  som sies, er sant? Vi forstår altså ikke Bibelen slik at Gud har villet diktere en tekst som skal være akkurat slik som det
                  står i Bibelen. Hvilken bibel skulle det ha vært? Vi har ingen originaltekster til Bibelen, bare forskjellige forslag til
                  rekonstruksjon. Hvilke bøker skulle vært inkludert? En bokstavelig tolkning av Bibelen er heller ikke det som presenteres
                  som åpenbaringsforståelsen i Bibelen selv.[13] Snarere forstår vi Bibelen som et troverdig vitnesbyrd om Guds åpenbaring i historien, der Det nye testamentet er klart viktigst
                  og mest troverdig, mens Det gamle testamentet må leses i lys av det nye, som et tidligere stadium i åpenbaringen. Guds åpenbaring
                  bør forstås som en gradvis åpenbaring der det blir stadig tydeligere gjennom historien hvem Gud er. Med en slik åpenbaringsforståelse
                  kan man være kritisk til mye av det som står i Det gamle testamentet, og legge langt mer vekt på Jesu ord i Det nye testamentet.

            Samtidig er det viktig at det ikke bare blir å klippe og lime hva man liker fra Bibelen. Hvis det er slik at man må se bort
                  fra det meste som står i Bibelen, for å tro at Jesus åpenbarer Gud, har man ingen god grunn til å tro at Gud har åpenbart
                  seg gjennom Jesus. Utfordringen er altså å finne en tolkning av Bibelen som gjør den til et troverdig vitnesbyrd om åpenbaring
                  fra Gud i historien, og deretter se om en slik tolkning også kan forsvares som sann. Dette har teologer og kristne filosofer
                  gjort i flere tusen år, og det er fruktene av deres arbeid vi diskuterer som hypoteser i denne boken. For den som synes at
                  dette ble altfor kort og lite informativt, henviser vi til Pannenbergs systematiske teologi, som vi altså følger tett. Det
                  er hans åpenbaringsforståelse som ligger til grunn for vårt gudsbilde, selv om vi kommer til litt andre konklusjoner når det
                  gjelder den konkrete forståelsen av Gud. Pannenberg mener altså at vi skal presentere en tolkning av Guds åpenbaring som en
                  hypotese som så skal testes, men hvordan kan man teste en hypotese om Gud? Er ikke Gud hinsides språk og fornuft og dermed
                  ikke noe man kan diskutere eller teste? Det er temaet for neste delkapittel.

         

      

      Hvordan kan man diskutere eller teste en hypotese om Gud?

      
         
            Dette delkapitlet handler innledningvis om kriterier for å finne ut om noe er sant. Deretter er spørsmålet om disse kriteriene
                  også kan brukes på spørsmålet om hva som er sant om Gud, og vi argumenterer for at hypotesen om Guds eksistens kan diskuteres
                  og testes.

         

      

      Hvordan finne ut om noe er sant?

      
         
            Det første spørsmålet er hvordan vi går frem for å finne ut om noe er sant. I enkle tilfeller – der noen for eksempel sier
                  til deg at det står en blå stol i stua – kan du sjekke om påstanden stemmer. Du kan da få bekreftet at du selv også får et
                  sanseinntrykk av en blå stol i ei stue, selv om det ikke dermed er sikkert at det er en blå stol i stua, for det kan ha vært
                  et hologram eller en hallusinasjon eller lignende.

            Svært ofte vil påstander være av en slik karakter at de ikke kan sjekkes bare ved å bruke sansene. For eksempel kan vi sjelden
                  enkelt sjekke påstander om hva som har skjedd i historien, eller som vil skje i fremtiden, påstander som er universelle (om
                  naturlover for eksempel), påstander om veldig små ting (elementærpartikler) og veldig store ting (universet), påstander om
                  usynlige ting (tyngdekraften, bevisstheten, Gud), kontrafaktiske påstander om hva som ville skjedd under gitte betingelser,
                  osv. Derfor trengs det andre måter å teste påstander på. Særlig har en metode blitt svært anerkjent fordi den har ført til
                  mange store oppdagelser i naturvitenskapen. Kort fortalt handler metoden om å tenke seg en mulig forklaring på noe – en hypotese
                  – og deretter utlede en konsekvens av denne forklaringen som lar seg teste empirisk. Dette kalles for hypotetisk-deduktiv
                  metode. Hvis testen gir negativt resultat, kan teorien avkreftes (falsifiseres), selv om det nok er vanligere å justere den.
                  Hvis testen gir positivt resultat, vil den bekrefte eller styrke teorien, selv om den i prinsippet kan falsifiseres senere.

            Det er viktig å merke at selv om testene eller forutsigelsene fører til bekreftelse, betyr det ikke dermed at teorien er sann.
                  For det kan være en annen teori som består testene like godt og gir de samme forutsigelser, uten at den er oppdaget ennå.
                  Også de som trodde at solen gikk i en sirkelbane rundt jorden, kunne forutsi at solen neste dag ville stå opp i øst, og deres
                  teori bekreftes daglig, men den er feil. Og selv om en teori gir feil forutsigelser, kan det være at bare en liten del av
                  teorien er feil, mens teorien i det store og hele er rett. Imidlertid er det selvsagt en klar styrke for en teori at den består
                  flest tester og gir de beste forutsigelsene, men det kan altså senere komme en ny teori som er enda bedre. Derfor kan man
                  aldri vite sikkert at en teori om verden er sann – eller hele sannheten – selv om den består tester og gir forutsigelser.
                  Et ofte brukt eksempel er Newtons fysikk, som gir svært gode forutsigelser i normale tilfeller. Einsteins relativitetsteori
                  er bedre når vi nærmer oss lyshastigheten, og Einstein forstår sentrale ting som tid, masse og tyngdekraft på helt andre måter
                  enn Newton. Kvantefysikken er godt egnet til å gi forutsigelser og består stadig tester, men den kan tolkes på mange måter.
                  Selv om vi kan si noe ganske presist om en del forhold og fysiske konstanter, er det dermed usikkert hva de grunnleggende
                  delene av virkeligheten er, eller hvorfor de oppfører seg som de gjør.

            Det finnes også mange andre kriterier som brukes i vitenskapen. Når flere teorier kan forklare samme data, brukes ofte enkelhet for å velge den beste teorien, altså hvilken av alternativene som har færrest tilleggsantakelser. Enkelhet brukes fordi det
                  er praktisk for oss mennesker. Det er ikke gitt at dersom noe er enkelt, er det mer sannsynlig at det er sant. Sannheten kan
                  være veldig komplisert. Enkelhet er likevel et fornuftig kriterium å bruke for å unngå å komplisere ting mer enn nødvendig.
                  Mange innvender nettopp mot Gud at det å bringe Gud inn i en forklaring er unødig kompliserende. Både i kapitlet om designargumenter
                  og i kapitlet om den indre sammenhengen i gudsforståelsen kommer vi tilbake til hvorfor dette er en dårlig innvending mot
                  Gud som forklaring på alt som finnes.

            Det finnes et generelt kriterium på sannhet som omfatter de fleste andre kriterier, og som kan legitimeres ut fra hva sannhet
                  er, og ikke altså bare ut fra hva som er praktisk. Fordi sannheten er én, kan ikke ulike delsannheter motsi hverandre – de
                  må henge sammen. Dermed kan man bruke sammenheng som et kriterium på sannhet. Dette er et populært kriterium på sannhet blant
                  filosofer av mange skoler og kalles for koherenskriteriet (av «koherens» som betyr «sammenheng»). Begrepet «koherens» brukes på forskjellige måter, men her skal vi forstå det som
                  at det har tre aspekter.[14] Det første er konsistens, som betyr motsigelsesfrihet. Det betyr at de ulike delene av en teori ikke kan motsi hverandre, for gjør de det, er ikke
                  teorien sann. En selvmotsigelse er formelt definert som det å si både p og ikke-p samtidig og med henblikk på det samme. Det
                  andre aspektet av koherens er sammenknytning, som betyr at jo flere og tettere forbindelser det er mellom delene i en teori, desto mer koherent er den. Det tredje aspektet
                  av koherens er omfang, som betyr at dess flere data[15] en teori klarer å integrere, desto mer koherent er den.

            En teori må altså være konsistent for å kunne være sann i det hele tatt, og i tillegg er den mer sannsynlig[16] sann desto flere og tettere forbindelser det er mellom delene av teorien, og desto flere data teorien kan integrere. For
                  at vi skal kunne vurdere sannsynligheten av en teori, må vi derfor spørre om det er den mest koherente blant alternativene.
                  Det kan være at en teori er ganske dårlig, at den er full av hull, og at det er mange ting den ikke kan forklare. Er de alternative
                  forklaringene enda dårligere og har enda flere problemer, er likevel den første teorien den beste. Hvis en kreasjonist påpeker
                  noen uforklarte problemer i evolusjonsteorien, er likevel evolusjonsteorien mye bedre enn kreasjonismen fordi sistnevnte har
                  langt større problemer. På samme måte kan en teori være veldig god og forklare masse, men så kommer det en teori som forklarer
                  enda mer, og da er den bedre, som i eksempelet ovenfor med Newtons fysikk i forhold til Einsteins relativitetsteori.

            Dette betyr at når man skal vurdere sannsynligheten for en teori kan man ikke bare vurdere den ene teorien, man må også sammenligne
                  den med alternativer. Som oftest er det praktisk umulig å sammenligne med alle mulige alternativer, og da bør man velge det
                  beste alternativet og sammenligne med det. I denne boken bruker vi mye plass på å sammenligne kristen gudstro med ateistisk
                  naturalisme fordi vi forstår det som det mest sannsynlige alternativet.[17] Naturalistisk ateisme betyr at man ikke har tro på at det finnes noen Gud, men at alt som finnes i stedet er bygd opp av
                  fysiske, prinsipielt målbare deler som befinner seg i tid og rom. Dermed er det mange andre verdensbilder og religioner vi
                  ikke sammenligner oss med og dermed ikke kan uttale oss om, men som leseren forstår er det umulig å foreta en grundig sammenligning
                  av alle verdensbilder i en bok. Selv å sammenligne bare to blir overfladisk, men det var det beste vi klarte i rammen av en
                  bok på denne størrelsen.[18]

            Vi har altså tenkt primært å sammenligne kristen gudstro med ateistisk naturalisme, og er da særlig interessert i å se om
                  det er steder hvor den ene teorien er mer koherent enn den andre når de snakker om det samme. Når vi kommer med et argument
                  for Guds eksistens, vil vi derfor ofte sammenligne med hvordan naturalismen kan forklare det som inngår i argumentet. Kan
                  teorien om Guds eksistens gi en koherent fremstilling av en sak som naturalismen ikke kan forklare, er teorien om Guds eksistens
                  mer koherent på akkurat det punktet. Så kan selvsagt naturalismen være mer koherent enn gudstro på andre punkter (for eksempel
                  i forbindelse med ondskap og lidelse), så derfor må det foretas en helhetlig sammenligning til slutt.

            Av denne koherensteorien følger også noe annet interessant: Sett at et konkret argument for Guds eksistens ikke er veldig
                  sterkt sammenlignet med naturalismen fordi sistnevnte har en alternativ forklaring som også er koherent. Da kan allikevel
                  det argumentet ha en positiv og bekreftende rolle i teorien[19] om Guds eksistens som helhet, fordi det bidrar til den samlede koherensen i teorien, selv om det isolert sett ikke var bedre
                  enn naturalismen på akkurat det punktet. Det er altså forskjell på om et argument for Guds eksistens er godt alene sammenliknet
                  med et konkret alternativ, og om et argument for Guds eksistens er godt sammen med andre argumenter for Guds eksistens fordi
                  det bidrar til helhetens koherens. I denne boken er vi naturlig nok mest interesserte i om argumenter er bedre enn naturalistiske
                  alternativer hver for seg, men når vi foretar den samlede vurderingen i konklusjonen, teller også de argumentene positivt
                  som ikke klarte seg så bra alene. Det samme gjelder selvsagt for naturalistene: Om for eksempel en kristen kan komme med et
                  løsningsforslag på det ondes problem, teller det likevel positivt for naturalismens troverdighet at forekomsten av lidelse
                  passer godt med naturalismen.

         

      

      Kan en teori om Gud testes?

      
         
            Så langt har vi dermed sagt at sannhet kan testes ut fra koherensen i teorien. Koherens handler imidlertid om koherens mellom
                  data, og da oppstår det problemet at vi ikke har tilgang til Gud på samme måte som vi har tilgang til andre data. Kan man
                  da teste en teori om Gud ut fra teoriens koherens? Hva er sammenhengen mellom Gud og data for øvrig? Det er temaet i det følgende.
                  Spørsmålet er: Hvordan kan en teori om Gud testes ut fra koherens?

            Innenfor naturvitenskapen er det mange ting man ønsker å teste som man ikke har direkte tilgang til, men som man tester ut
                  fra de implikasjonene man trekker av teorien. I fysikken kan vi nevne Big Bang, strengene i strengteori eller multiverset
                  – tanken om at det finnes univers utenfor vårt. Når man tester slike ideer, må man både spørre om ideen i seg selv er konsistent,
                  og prøve å utlede konsekvenser og undersøke om disse konsekvensene henger sammen, og hvordan de henger sammen med andre data
                  man regner for sanne. Merk at veldig mange empiriske tester i naturvitenskapen er indirekte tester der resultatene kan tolkes
                  på flere måter og er forenlige med flere teorier. Dette gjelder særlig fundamentale teorier i fysikken, som kan ha en veldig
                  usikker status når det gjelder hvordan man egentlig skal forstå hva de grunnleggende tingene er. Selv om man kan måle det
                  meste nøyaktig i fysikken, blir fysikken veldig vag hvis man spør hva tid, krefter, elementærpartikler, masse, dimensjoner,
                  energi, naturlover osv. er for noe ontologisk sett, og ikke bare hvordan det kan kvantitativt måles i forhold til hverandre.[20] Det er altså ikke slik at i naturvitenskapen er teoriene sikre og avklarte fordi man kan teste dem empirisk. Særlig når det
                  gjelder de grunnleggende spørsmålene i fysikken, er det til dels vage teorier med indirekte empirisk belegg som kan tolkes
                  på mange måter, selv om de er matematisk konsistente. Det finnes for eksempel flere forskjellige tolkninger av kvantefysikken,
                  og også den vanligste tolkningen har mange uløste problemer.

            På lignende måte som fysikerne spør om deres teorier er konsistente og gir koherente utledninger, bør man spørre om ideen
                  om Gud er konsistent, og om det som kan utledes av gudstroen, er koherent, og hvor koherent det er med andre data vi regner
                  for sanne. Har for eksempel Gud åpenbart noe som sier noe direkte om verden, og kan det testes?[21] Hvis en religiøs retning sier at Gud har spådd verdens undergang i år 2012, er det et problem for dem i 2013. Gjennom religionshistorien
                  har mange religioner sagt at deres Gud er den sterkeste og passer på sitt folk, noe som har fått mange til å miste troen når
                  et folk med en annen gud beseiret dem (selv om de sterkest troende har omtolket det til straff eller noe slikt). På samme
                  måte vil man kunne utlede at hvis Gud er god og allmektig, skulle man tro at det ikke var noe vondt i verden. Hvis Gud vil
                  vi skal be om at noe skal skje, kan han handle i verden, og da må fremtiden være åpen osv. Merk likevel at det å utlede en
                  implikasjon er en vanskelig jobb siden de færreste implikasjoner følger med logisk nødvendighet.

            Det er selvsagt lettere for en fysiker å teste en fysisk ting som oppfører seg lovmessig og repeterbart enn det er å teste
                  påstander om Gud, som er ikke-fysisk og har fri vilje. Også fysikeren kan ha problemer med å teste teorier som Big Bang, strenger
                  og multiverset, og andre forskere møter problemer når det gjelder historiske påstander eller påstander om mennesker, noe som
                  det heller ikke er enkelt å forutsi eller å teste på måter som kan repeteres. Tester som kan repeteres, og forutsigelser passer
                  derfor ofte bedre i fysikken fordi fysikere i større grad jobber med ting som oppfører seg lovmessig og repeterbart uten egenvilje.
                  Da veier det heller ikke tungt om en fysiker kritiserer andre for ikke å ha frembrakt tester som kan repeteres, eller forutsigelser
                  hvis de jobber med størrelser som ikke på samme måte kan testes repeterbart eller forutsies. Hvis Gud finnes, er han fri,
                  allmektig og ikke-fysisk og kan derfor ikke underlegges tester som kan repeteres, eller forutsigelser, men det betyr ikke
                  dermed at Gud ikke finnes. Mange ting kan eksistere uten å kunne testes på en måte som lar seg repetere. Det kan godt være
                  det finnes eksempler på «kjærlighet ved første blikk» uten at vi noen gang vil kunne få testet det i et laboratorium. Hvis
                  Gud finnes, er Gud en forklaring på det fysiske, men ikke en fysisk forklaring. Det betyr ikke at det er umulig for Gud å
                  opprettholde naturlover eller gripe inn i naturen, men at dette ikke er tilgjengelig for oss ved empiriske tester som kan
                  repeteres, fordi Gud ikke er en repeterbar størrelse på den måten. Gud passer ikke inn i metoder som det blir forutsatt at
                  kan repeteres.

            Likevel går det langt på vei an å teste en teori om Gud ut fra hvor koherent den er. For eksempel er det slik at hvis Gud
                  har skapt verden, kan man forvente at verden har en begynnelse i tid, er velordnet og tilpasset for liv. Hvis Gud er kjærlighet
                  og har skapt mennesket for at han skal ha fellesskap med dem, kan man regne med at han har åpenbart seg. Hvis Gud har åpenbart
                  seg, kan man regne med å finne en troverdig åpenbaringskandidat. Hvis Gud er personlig, regner vi med at man kan kommunisere
                  med Gud. Hvis Gud er god, regner vi med at verden er god. Slik fortsetter det. Det kan ikke foretas noen endelig test, for
                  også når det gjelder koherenskriteriet, kan det komme en ny og ukjent teori i fremtiden som er enda mer koherent enn dem som
                  finnes nå, og mange tilsynelatende motsetninger kan oppløses med en distinksjon. Koherenskriteriet er likevel det beste kriteriet
                  for å diskutere spørsmålet om Guds eksistens. Så vil noen kanskje spørre om ikke Gud så å si per definisjon er hinsides menneskers
                  språk og fornuft. Hvis svaret på det er ja – hvordan kan man da diskutere om det er sant at Gud eksisterer? Det er temaet
                  i det følgende.

         

      

      Er ikke Gud hinsides språk og tanke?

      
         
            Er Gud hinsides menneskers språk og tanke? Svaret er både ja og nei. Derfor trengs det en presisering. Det er to helt avgjørende
                  poenger som må avklares for å forstå hvordan disse tingene henger sammen. Det første er at det må skjelnes mellom på den ene
                  siden hva menneskers tanker og menneskers språk kan tenke og uttrykke i dag, og på den andre siden hva det er mulig å tenke
                  og mulig å uttrykke i språk generelt, inklusive i fremtiden. Språket utvikler seg hele tiden, nye tanker oppstår hele tiden,
                  og både språk og tanke har en fantastisk evne til å gripe og uttrykke virkeligheten. Det andre poenget er at vi må avklare
                  om det for tanken er et uoverstigelig skille mellom Gud på den ene siden og tanke og språk på den andre siden. Merk at vi
                  ikke spør om menneskers språk og tanke i dag kan begripe og uttrykke Gud, men om det er umulig for språk og tanke noen gang å kunne begripe og uttrykke Gud. Kan det å forstå og uttrykke Guds vesen være et ideal for oss selv om ikke vi er der i dag,
                  eller er det et mål som er umulig å nå, og som derfor like gjerne kan gis opp?

            Svaret er at det ikke er et uoverstigelig skille mellom Gud på den ene siden og språk og tanke på den andre siden, og det
                  er faktisk selvmotsigende å hevde at det er et slikt skille. Alt virkelig kan uttrykkes språklig, selv om ingen språk i dag
                  faktisk kan uttrykke alt som er virkelig. Hvis du sier at det finnes noe virkelig som ikke kan uttrykkes språklig, hva betyr
                  det da at det er «virkelig» i det hele tatt? Med en gang du begynner å svare på det spørsmålet, uttrykker du det virkelige
                  språklig. Hvis du sier at det finnes en Gud på den andre siden av et stort skille mellom Gud og språket, har du allerede sagt
                  masse språklig om Gud og hans forhold til oss. Det er umulig å snakke om eller tenke på en Gud bortenfor språk og tanke i
                  det hele tatt, selv om vi altså kan tenke oss at Gud sprenger alt det vi mennesker faktisk har sagt og tenkt til nå.

            Er da språk om Gud å forstå bokstavelig, symbolsk, analogt? Vi tenker oss at språk om Gud er noe som kan bestemmes mer og
                  mer langs en skala. Ingen begreper er fullt avklart overfor alt annet, men de utforskes og presiseres ut fra ny kunnskap og
                  nye modeller i alle vitenskaper. Ord som brukes om Gud, kan være ganske presise og bestemte (Gud som metafysisk nødvendig
                  betingelse for det som eksisterer), mer analoge (Gud som personlig) eller ganske symbolske (Gud som far). Den systematiske
                  teologien jobber med å forstå begrepene nærmere og bestemme dem bedre, for eksempel: På hvilke måter er Gud som person lik
                  mennesker som person, og på hvilke måter forskjellig? Også i andre vitenskaper kan man på mer grunnleggende nivå ha uklare
                  begreper man prøver å forstå og bestemme nærmere. For eksempel kan vi spørre på hvilke måter en elementærpartikkel er å forstå
                  som en partikkel, og på hvilke måter er den forskjellig fra andre partikler. Hva betyr det at den har spinn eller farge (altså ikke bare hvilken konsekvens det har i ligningene, men hvorfor og hvordan det har slik konsekvens)? Hvordan kan noen
                  elementærpartikler være bærere av tiltrekkende krefter?

            Den hele og fulle sannheten er et ideal vi ikke har innholdsmessig forstått eller uttrykt, men det er et ideal som vi må forutsette
                  for å kunne diskutere meningsfullt om noe er sant i det hele tatt, og for å kunne begrunne at én teori er bedre eller dårligere
                  enn en annen. På samme måte som den hele og fulle sannheten generelt er et ideal å strekke seg etter, er også sannheten om
                  Gud et ideal vi kan strekke oss etter. Tanker og språk kan videreutvikles og uttrykke virkeligheten bedre, jamfør den fantastiske
                  fremgangen filosofi, matematikk, vitenskap og språk har hatt i vår korte historie. Kristne har i tillegg ekstra grunner til
                  å tro at Gud kan forstås et godt stykke på vei, siden de tror at Gud har skapt oss i sitt bilde og åpenbart seg for oss, og
                  at mennesker er en del av Guds virkelighet. Vi kan altså si en del om Guds egenskaper selv om ikke vi dermed har bestemt Gud
                  fullt ut, men vi strekker oss stadig etter å bestemme ham nærmere og forstå ham bedre. Slik er det egentlig med alt. Det er
                  ingen ting eller mennesker vi har forstått fullt ut. Vi vet ikke alt som er sant om noe eller noen, men noe vet vi mye om,
                  annet vet vi mindre om, og så har vi sannheten som et mål vi nærmer oss gradvis.

            Vår tilnærming til spørsmålet om Guds eksistens er altså at det er noe det går an å diskutere rasjonelt, med forbehold om
                  at mennesket naturligvis er meget begrenset i forhold til Gud. Det finnes to meget forskjellige tilnærminger innenfor teologi
                  og filosofi når det gjelder spørsmålet om Gud. Den ene er omtrent slik vi har beskrevet den her, der man tenker seg at koherens
                  er et kriterium man kan bruke for å diskutere hvilke gudsbilder som er mer sannsynlige enn andre. Den andre tilnærmingen er
                  å hevde at Gud er skjult, ikke kan erkjennes eller er hinsides tanke, fornuft og språk. En slik tilnærming forbindes gjerne
                  med negativ teologi (enkelt sagt at man bare kan si hva Gud ikke er) eller mystikk. Også i luthersk tradisjon har flere vært
                  opptatte av den skjulte Gud, forstått som at det er viktige sider ved Gud som aldri vil kunne bli kjent fullt ut for oss.
                  Hvis man med negativ teologi eller den skjulte Gud bare mener å si at vi ikke vet alt om Gud, er det et banalt poeng vi er
                  helt enige i. Noen mener imidlertid også at Gud prinsipielt ikke kan erkjennes.

            Det må her gjøres et grunnleggende valg: Er det nok å tenke at Guds eksistens er mulig, eller skal vi også diskutere om Guds eksistens er sannsynlig eller godt begrunnet? Enhver er fri til å tro at det finnes en uforståelig Gud som ikke kan erkjennes, og som er slik eller slik. At en slik Gud
                  finnes, er mulig, men det kan aldri bli sannsynliggjort eller godt begrunnet. En slik tro vil være like dårlig begrunnet som et utall av andre
                  oppfatninger som er mulige, men ikke sannsynlige. Verst er det om man har et gudsbilde som er logisk inkonsistent, for et
                  slikt gudsbilde kan ikke referere til noe som faktisk eksisterer. Den som er opptatt av å finne ut om det er sannsynlig at
                  det man tror om Gud er sant, må inn på kriterier av den typen vi har presentert i dette kapitlet. Å si at man har erfart at
                  Gud finnes, og at man føler seg helt overbevist om det, er veldig dårlige argumenter, som vi viser i kapittel 5 om personlig
                  religiøs erfaring. Å føle seg sikker på at noe er sant, er et dårlig argument for at det faktisk er sant. Enhver er selvsagt
                  fri til å tro på en Gud som ikke kan erkjennes, men må da godta at andre har like god grunn til å tro på andre og motstridende
                  ting. Om motstridende oppfatninger er like godt begrunnet, er det vilkårlig (med tanke på begrunnelse) hva man faktisk tror
                  på, og dermed ikke rasjonelt. Vi har altså valgt den andre hovedretningen i denne boken.
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