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KAPITTEL 1

HVA ER UTVIKLINGSSTUDIER?

TORE LINNÉ ERIKSEN

 

Utviklingsstudier er fag som stiller de store spørsmålene, og som derfor er opptatt av temaer som fattigdom, ulikhet, miljø og makt i et Nord–Sør-perspektiv. Formålet med denne boka er å gi en kort innføring i slike temaer, der vi underveis diskuterer noen sentrale begreper og fagtradisjoner. Men først skal vi starte med å si litt om hvordan utviklingsstudier har oppstått som et forsknings- og undervisningsområde, og om hva som er dette fagets særpreg og utfordringer. Vi håper også å vise hvor nødvendig det er med en allsidig og tverrfaglig tilnærming for å forstå den verden vi er en del av, uansett om vi bor i Nord eller Sør.

HVORDAN BLE UTVIKLINGSSTUDIER TIL?

Som alle andre akademiske disipliner har utviklingsstudier en egen historie. I tillegg er det et fag som hele tida selv har vært i utvikling. Navnet er ingen norsk oppfinnelse, men er hentet fra det engelske «development studies» eller – mer treffende – «international development studies». Studier av utviklingsland og Nord–Sør-forhold har mange historiske røtter, og noen av dem finner vi i kolonimaktenes behov for å administrere eller «utvikle» lokalbefolkningen i områder under europeisk herredømme. For mange i vår del av verden gikk utvikling nærmest ut på å overføre vestlige samfunnsmodeller. En slik tankegang var tydelig allerede da USAs president Harry S. Truman i 1949 slo til lyd for «hjelp til underutviklede områder». Som vi skal se i kapittel 4, handlet dette også om å innlemme land i Sør på vestlig side under den kalde krigen.

Selv om vi kan følge enkelte spor tilbake til kolonitida og den kalde krigen mellom supermaktene, har utviklingsstudier som fag en langt sterkere tilknytning til 1950- og 1960-tallets frigjøringskamp og avkolonisering. Dette var en historisk epoke preget av internasjonal optimisme, tro på økonomisk planlegging og økende samarbeid mellom uavhengige stater i Sør. I tillegg var det mange i den rike verden som så det som en moralsk plikt å bidra med ressurser, kunnskap og teknologi. Med stadig flere medlemsland fra Sør erklærte FN 1960-tallet for det første «utviklingstiåret», og det var nå studier og forskning på dette området for alvor ble etablert – enten gjennom egne institutter eller som studietilbud ved universiteter. Snart fulgte en rik flora av lærebøker, faglitteratur og tidsskrifter med «utvikling» og «utviklingsstudier» i tittelen.

En grunnleggende utfordring for utviklingsstudier har helt fra fagets spede begynnelse vært å bli enig om hva det er som skal studeres, dvs. hva utvikling betyr, og hvilke land som regnes som utviklingsland. I dagligtale menes som oftest en samfunnsmessig forandring til det bedre, og historisk har det en tilknytning til ideer om framsteg helt tilbake til den vestlige opplysningstida. Men det hjelper oss ikke så langt, ettersom det – som vi skal se i flere kapitler utover i boka – heller ikke er enighet om hvordan «det gode samfunnet» bør se ut eller hva det er som skaper eller hindrer utvikling. Like uklart er det hvordan utvikling skal måles, eller om det i det hele tatt er mulig eller ønskelig å gjøre dette. Skal det likevel velges en slags definisjon, er det mange som viser til FN-konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter og til erklæringen om «retten til utvikling» fra FNs hovedforsamling i 1987 (A. Res/41/128). I den siste blir utvikling ikke sett på som en gitt tilstand, men som en allsidig økonomisk, sosial, kulturell og politisk prosess i retning av forbedringer – både for det enkelte individ og for befolkningen som helhet. Det legges også vekt på at dette må skjer gjennom aktiv, fri og meningsfull deltakelse, og at de godene som utviklingen fører med seg, må bli rettferdig fordelt.

Når utviklingsbegrepet er så omstridt, er det også fordi dyptgripende endringer i samfunnet, eller i de enkelte statenes plass i verdenssamfunnet, alltid innebærer interessekonflikter og forskyvninger i maktforholdene. Med tanke på den økologiske dimensjonen som trer stadig skarpere fram, må spørsmålet dessuten stilles om mye av det som kalles for vekst eller utvikling, befinner seg på kollisjonskurs med klodens livsgrunnlag. Det siste er også en påminning om at det ikke bare er «de andre» som studeres, men også globale forhold som angår alle. Med andre ord er det bare er én verden, der mulighetene for en nødvendig forbedring av levekårene i Sør er avhengig av endringer i forbruksmønster, ressursbruk og reduksjon i klimautslipp i vestlige industriland. Derfor er det godt mulig for en utviklingsforsker å bruke livet på å studere avgjørelser i Verdensbanken eller Verdens handelsorganisasjon (WTO), de globale virkningene av oljeproduksjon i Lofoten eller økt sult i Afrika som følge av spekulasjoner på matvarebørsen i Chicago.

HVILKE LAND ER UTVIKLINGSLAND?

Selv om det ikke er så lett å definere utvikling, er det noe større enighet om hvor vi finner det som kalles «utviklingsland». Det vanligste er å tenke på de landene som ligger i Afrika, Latin-Amerika og Asia (unntatt Japan), selv om de skiller seg mye ut fra hverandre når det gjelder størrelse, økonomisk nivå, ressurser, historie, kulturell bakgrunn og plass i verdensøkonomien. Tidligere ble også «den tredje verden» mye brukt om land som ønsket å stå utenfor de to blokkene under den kalde krigen, og som trådte fram som en gruppe av alliansefrie stater etter den viktige Bandungkonferansen i Indonesia i 1955 (kap. 4). De hadde som mål å både skape fred og utvikling. Den tredje verden var med andre ord ikke et sted, men et politisk prosjekt. Derfor ble denne offensiven også møtt med sterke motkrefter i Nord, som helst ville bevare de eksisterende maktforholdene i verden (Prashad, 2013). I våre dager har fellesbetegnelsen Sør, eller «det globale Sør», blitt mer utbredt. Fordi det dreier seg om de deler av verden hvor det store flertallet bor, hender det også at man på engelsk brukes betegnelsen «the majority world».

Det er langt fra opplagt at land så forskjellige som Burkina Faso, Tuvalu og India kan plasseres i samme bås, selv om de alle befinner seg i Sør. De aller fleste land som regnes som «developing countries» i FN-sammenheng, har imidlertid til felles både en kolonifortid og et inntektsnivå som skiller seg klart fra det som er vanlig i vår del av verden. Selv om det i de aller siste årene har skjedd en maktforskyvning i retning av Asia når det gjelder internasjonal økonomi og politisk styrkeforhold, er det likevel slik at mange av de viktigste avgjørelsene med global rekkevidde fortsatt treffes av stater i Nord, av flernasjonale storselskaper og i finansinstitusjoner som Det internasjonale pengefondet (IMF) og Verdensbanken. Og selv om ikke alle stater i Sør har felles interesser, opptrer de ofte samlet i FN og i internasjonale handels- og klimaforhandlinger.

Den økonomiske framgangen i folkerike land som Kina og India har begynt å rokke ved det tradisjonelle bildet. Men det er ingen grunn til å overdrive, disse to folkerike gigantene er tross alt bare nr. 101 og 136 når FN rangerer verdens stater ut fra inntekt, helse og utdanning (UNDP 2013). I India lever over 85 prosent av innbyggerne på under 2,50 USD om dagen, og lønningene for industriarbeidere i Kina ligger på rundt 6–7 prosent av tilsvarende nivå i USA. De knapt 15 prosentene av jordas befolkning som lever i det industrialiserte Nord, legger fortsatt beslag på langt over halvparten av klodens ressurser og bruker en enda større del av all energi. De femti fattigste landene har nærmere en milliard innbyggere, men står for godt under én prosent av verdenshandelen.

Et stadig klarere trekk ved dagens økonomiske og politiske situasjon er at forskjellene øker utviklingsland imellom. En rekordrask industrialisering i mange asiatiske land gjør derfor at det ikke lenger gir mening å tale om «u-land» og «i-land», hvis det betyr at de første selger råvarer og de siste industrivarer. For første gang står land i Sør nå for mer enn halvparten av all industrieksport i verden, og andelen bare øker. De fleste afrikanske land er imidlertid fortsatt helt avhengige av eksport av noen få mineraler eller landbruksprodukter, og har store problemer med å hevde seg i konkurransen i en verden med liberalisert handel.

For å understreke at utviklingsland ikke er noen enhetlig størrelse, og for å ta spesielt hensyn til de svakeste og mest sårbare landene, har FN skilt ut en gruppe på rundt femti «minst utviklede land». Både når det gjelder bistand og handel blir disse gitt enkelte fortrinn. Også land uten kystlinje og små øystater blir behandlet som en egen underkategori. I tillegg deler FN i andre sammenhenger inn land etter hvor høyt eller lavt de skårer på en indeks for menneskelig utvikling, der inntekt, helse og utdanning blir sett under ett (se nedenfor.) Verdensbanken konsentrerer seg for det meste om gjennomsnittsinntekt, og plasserer land ut fra dette i lavinntekts-, mellominntekts- og høyinntektsgrupper. Den midterste gruppa har deretter blitt delt i to (lavere og høyere mellominntekt), og omfatter til sammen over halvparten av alle stater i verden.

Med disse forbeholdene vil vi likevel holde fast ved de begrepene som er mest brukt i faglitteraturen. Derfor bruker vi utviklingsland, Nord–Sør og «den tredje verden» om hverandre. Som vi etter hvert skal vise, må ikke det få oss til å glemme at det blir stadig flere fattige i Nord og stadig flere rike i Sør. Om vi skal gjøre oss håp om å forstå verden bedre, må søkelyset også rettes mot andre skillelinjer, slik som f.eks. klasse og kjønn. Men fortsatt er det slik at det er hvor du er født i verden som i størst grad bestemmer hvor lenge du lever, hvor frisk du er, hva slags arbeid du får, hvor mye du tjener, hvor ofte du er på Internett og hvor lang utdanning du får. Selv om det er et hovedtema innenfor utviklingsstudier å forstå og forklare slike globale sammenhenger, betyr det selvsagt ikke at de store – og voksende – forskjellene innad i land blir oversett. I et Kina med stor økonomisk framgang har det mye å si om du er mann eller kvinne, om du hører hjemme i byen eller på landsbygda, eller om du bor i vekstområder langs kysten eller i fattigere strøk i innlandet.

En forenklet inndeling av verden mellom fattige og rike land – eller Nord og Sør – kan lett gi inntrykk av at det alltid har vært slik. I neste kapittel skal vi imidlertid se at dette i første rekke skyldes den historiske utviklingen som for alvor skjøt fart med industrialiseringen og imperialismen på 1800-tallet. Før dette var ulikheter innad i land langt større enn ulikhetene mellom verdensdeler, og vi kan spørre om det kanskje er et slikt mønster vi beveger oss mot i vårt århundre.

KLASSISKE UTVIKLINGSTEORIER

Utviklingsstudier nøyer seg ikke med å forsøke å beskrive «hvordan verden ser ut», hvor vanskelig det enn kan være. De handler også om å forstå hvordan tenkningen omkring utvikling og Nord–Sør-forholdet har blitt oppfattet og framstilt gjennom tidene. Når det her bare gis plass til et riss av noen hovedretninger, er det fordi det allerede foreligger en god introduksjon på norsk: Utvikling eller avvikling. En innføring i økonomisk og politisk utviklingsteori (Smukkestad, 2008). I flere kapitler utover i boka – ikke minst i kapittel 3, 7 og 12 – vil vi dessuten se nærmere på sammenhengen mellom utviklingsteorier og holdninger til globalisering, utdanning og bistand.

På 1950- og 1960-tallet ble utviklingsbegrepet som oftest forbundet med økonomisk vekst og en langsiktig omdanning av samfunnet gjennom industrialisering, urbanisering og moderne teknologi. Dette var glansperioden for det som er kjent som moderniseringsteorier, som var nært knyttet til USAs dominerende posisjon, både økonomisk og ideologisk. Sterkt forenklet ble verden delt inn i tradisjonelle og moderne samfunn, der de første ble gitt negative kjennetegn som motstand mot forandringer, primitiv teknologi, overtro og liten sosial tilhørighet utover familie og klaner. Særlig stor innflytelse fikk økonomen W.W. Rostow tidlig på 1960-tallet, med sine tanker om forskjellige utviklingsstadier, der land ble plassert på en utviklingsstige med det amerikanske forbrukersamfunnet som et slags historisk høydepunkt eller sluttpunkt. I dette lå også et optimistisk budskap: Det var mulig å nå et høyere stadium gjennom overføring av teknologi, kapital(isme), kunnskaper, vestlige politiske institusjoner og «moderne» holdninger. Dessuten fantes det en forestilling om at økonomisk vekst nærmest automatisk ville sildre ned til lavere samfunnslag og tilbakeliggende regioner. (Dette er kjent som «trickle down»-effekten.)

Som en motvekt til moderniseringsteorien vokste det blant radikale utviklingsforskere på 1960- og 1970-tallet fram en retning som fikk navnet avhengighets- eller underutviklingsskolen. Den hadde sitt utspring i Latin-Amerika og Afrika, med André Gunder Frank og Samir Amin som forgrunnsfigurer, og var et uttrykk for misnøye med feilslåtte utviklingsstrategier. Både den kubanske revolusjonen, motstanden mot USAs krigføring i Indokina og frigjøringskamper rundt om i den tredje verden var viktige inspirasjonskilder. Ved universiteter verden over skjedde det på samme tid en radikalisering som gjorde at flere ble kjent med marxistiske begreper og analyser. Et vesentlig bidrag var at underutvikling ikke ble sett på som noen opprinnelig tilstand, men som et resultat av en historisk prosess. Ikke minst ble europeisk ekspansjon og kolonisering gjort ansvarlig for et verdenssystem med sentrum og periferi, som ble holdt oppe gjennom utbytting. Fattigdom og underutvikling ble sett i sammenheng med strukturelle forhold, slik som urettferdige handelsvilkår og storselskapers makt, og løsningen ble derfor å bryte med utenlandsk avhengighet og dominans. Selv om det ble lagt stor vekt på ytre forhold i verdensøkonomien, ble det også understreket at fordelingen av godene innad i de enkelte land var avhengig av statens rolle og styrkeforholdet mellom samfunnsklassene. Særlig ble det pekt på at den innenlandske overklassen, enten det var tale om godseiere eller handelsborgerskapet, så seg best tjent med å samarbeide med utenlandske selskaper og styresmakter.

Avhengighetsteorien ble med rette kritisert for å overse den dynamiske veksten som etter hvert fant sted i deler av den tredje verden, ikke minst i østasiatiske land som Sør-Korea, Taiwan, Hongkong og Singapore. Gjennom en sterk (og ofte autoritær) stat, planlegging, jordreformer og eksportrettet industrialisering klarte man her å oppnå framgang, selv innenfor rammen av den rådende verdensøkonomien. Den vekt som ble lagt på en aktiv stat i disse landene, gjorde imidlertid at deres modell heller ikke kunne tas til inntekt for noen markedsliberalistisk oppskrift.

FRA GRUNNBEHOV TIL MARKEDSLIBERALISME

Det var ikke bare de store teoriene, som tok sikte på å gi helhetsforklaringer og langsiktige løsninger, som fikk betydning på 1970-tallet. Innenfor FN-organisasjoner og bistandsmiljøer ble stadig flere opptatt av hvordan leveforholdene for de aller fattigste kunne forbedres på kort sikt. En slik holdning var en reaksjon på at økt bruttonasjonalprodukt i mange land ikke hadde ført til noen tilsvarende framgang for brede folkegrupper. Eller med andre ord: Løftene om en «trickle-down»-effekt ble ikke oppfylt. Stadig oftere ble det derfor talt om omfordeling og menneskelige grunnbehov («basic needs strategy»), der økt innsats innenfor helse, utdanning, vannforsyning og sysselsetting ble stilt i sentrum. Som vi skal se i kapittel 4, var dette også en periode hvor tankene om en ny og mer rettferdig økonomisk verdensordning (NØV) ble satt på dagsordenen. Mens moderniseringsteoretikere la liten vekt på ytre forhold, og avhengighetsteoretikere talte om radikale omveltninger, bygde tanken om en ny økonomisk verdensordning mer på reformer, reguleringer og stabilisering av råvarepriser.

Selv om de tankene som er skissert, har levd videre i nye variasjoner, er det likevel riktig å si at det på 1980-tallet fant sted et dramatisk skifte – eller en «kontrarevolusjon». Som følge av konservative vinder kom både utviklingsplanlegging, effektive stater og menneskelige grunnbehov i skyggen av troen på markedsløsninger. Som vi skal komme nærmere inn på i flere andre kapitler, førte dette til privatisering, nedbygging av tollbeskyttelse, kutt i velferdsordninger og eksportrettet jordbruk istedenfor lokal matforsyning. I et slikt perspektiv fantes det ingen egen utviklingsøkonomi, ettersom teorier om riktige priser, markedsbaserte valutakurser og loven om tilbud og etterspørsel ble sett på som gyldige overalt («one size fits all»). Når slike oppskrifter fikk gjennomslag så raskt og i så stort omfang, var årsaken at de ble satt som en betingelse («kondisjonalitet») for utviklingshjelp og nye lån for land i gjeldskrise. I virkeligheten var det derfor tale om et diktat fra Det internasjonale pengefondet (IMF), Verdensbanken og vestlige bistandsgivere, og for land i dyp gjeldskrise var det få andre alternativer.

NYE PERSPEKTIVER OG GRUNNLEGGENDE KRITIKK

Etter hvert som det ble tydelig at den markedsliberalistiske oppskriften ga både økende ulikhet og nye kriser, har det igjen blitt en mer mangfoldig debatt og konkurranse mellom forskjellige tilnærminger. Motsetningene mellom ulike utviklingsteorier er ikke like skarpe som før, og det er langt vanligere å treffe på tanker som tar opp i seg impulser fra et mangfold av retninger (Bull og Bøås, 2012). Det betyr også at troen på fikse og raske løsninger er alvorlig svekket. Mer enn før legges det vekt på at utvikling bare kan skapes nedenfra og innenfra, og at fasttømrede oppskrifter utenfra snarere kan være en hindring. For mange land i Sør er det også økende interesse for å studere utviklingserfaringer fra Kina.

En av de viktigste bidragsyterne til dagens debatt er den indiske økonomen og nobelprisvinneren Amartya Sen, som er mest kjent for sine tanker om «menneskelig utvikling» og menneskers muligheter («kapabilitet») for å oppfylle målene de setter seg. To av hans bøker bærer betegnende nok titler som Development as freedom (2000) og The idea of justice (2009), der han minner om at ikke alle ønsker det samme, har de samme verdier eller deler de samme tanker om hvordan et utviklet samfunn bør se ut. Men også Sen er opptatt avsamfunnets strukturer, og han peker på at mange av de alvorligste hindringene for at folk skal få utvide sin frihet, ligger i urettferdige maktforhold, i fattigdom og i udemokratiske regimer som ikke tar hensyn til fattigfolk. Det er det samme perspektivet som kjennetegner Human development report 2013 (UNDP, 2013), der det argumenteres for demokratisk deltakelse fra aktive borgere, mindre ulikhet og en utviklingsorientert stat som satser på helsevesen og skoler. I tillegg løfter denne innflytelsesrike rapporten fram kampen mot klima- og miljøproblemene som en forutsetning for bedre levekår.

Både FNs menneskerettighetserklæring fra 1948 og den ovennevnte erklæringen om «retten til utvikling» har fått mange til å diskutere utvikling i et rettighetsperspektiv, der ikke minst retten til mat, helse og skolegang står sentralt. En slik tankegang kan også spores i det som er kjent som FNs tusenårsmål, som tar sikte på å redusere den ekstreme fattigdommen fram mot 2015. Disse målene handler mest om enkeltsaker som er viktige nok – slik som skrivekyndighet og redusert barnedødelighet – men de sier lite om ulikhet, maktforhold og grunnleggende endringer i produksjonsmønstre og samfunnsstrukturer (kap. 12). I virkeligheten handler det altså langt mer om det som lett kan telles enn om strategier for utvikling.

I dag er det også dem som rett og slett avviser hele det tradisjonelle utviklingsbegrepet. Dette skyldes ikke bare at det er høyst uklart, men at det ofte er knyttet til en moderniseringsmodell hentet fra vestlige industriland og til et overdøvende orkester av «eksperter» fra Nord. En betydningsfull tenker som Gilbert Rist mener at mange overgrep – mot både mennesker og natur – er begått i «utviklingens navn», og at det derfor mer er tale om et ideologisk instrument for å befeste kolonitidas tankesett og bevare dagens materielle og økonomiske maktforhold (Rist, 2008). Like klart springer kritikken av det rådende utviklingsbegrepet ut av et økologisk perspektiv, der det understrekes at historiske vekstmodeller, konsentrasjon om bruttonasjonalinntekt, forbruksjag og kravet om kapitalistisk ekspansjon er på ubønnhørlig kollisjonskurs med det økologiske kretsløpet (Foster og Magdoff, 2011; Shiva, 2013.) Det store spørsmålet, som ingen kan komme unna i dag, er hvorvidt vår klode har økologisk kapasitet til at befolkningen i Sør kan følge i de sporene som de «utviklede» landene har tråkket opp gjennom sin historie. Dersom det blir tatt på alvor at kloden har begrensede ressurser, og at global oppvarming utgjør en trussel på lik fot med atomkrig, foregår dagens økonomiske vekst ganske enkelt på en uøkonomisk måte. For stadig flere ligger det eneste håpet i en alternativ utvikling. Ifølge den franske økonomen Serge Latouche er det ingen annen mulighet enn «degrowth», eller «nedvekst» (Latouche, 2010). Med dette menes ikke dagens nullvekst i en kapitalistisk kriseøkonomi, men en tanke om en helt annen fordeling og et helt annet produksjonssystem som gjør det mulig for planeten å overleve og gi anstendige kår for fattigfolk, uansett hvor de bor. Det er det samme som ligger til grunn for slageordet «nok er nok!», som er tittelen på en veldokumentert fagbok som raskt har satt spor etter seg innenfor utviklingsstudier (Dietz og O’Neill, 2013).

EN KRITISK VITENSKAP MED VERDIER?

I tillegg til forskning, undervisning og utrednings- og evalueringsvirksomhet, har utviklingsstudiene alltid lagt stor vekt på forskningsformidling, folkeopplysning og deltakelse i samfunnsdebatten. Det er med andre ord tale om et fagfelt som er lite egnet til å leve sitt eget liv innenfor de akademiske murene, og de aller fleste som arbeider innenfor utviklingsstudier, har en eller annen form for normativt grunnlag eller verdiforankring. Noe annet ville ha vært overraskende på et studieområde som bygger på både kunnskap og innlevelse. Det er selvsagt ingen som kan forholde seg nøytralt til at 1000 millioner mennesker går sultne til sengs, eller at mer enn 20 000 barn dør av sult, sykdom og fattigdom hver dag. En slik tilnærming er ikke noe særpreg for utviklingsstudier, for eksempel er det få som krever at medisinsk forskning skal stille seg likegyldig til om pasienten er syk eller frisk. Problemet innenfor dagens samfunnsvitenskap kan heller sies å være at den er for lite relevant, i alle fall om hensikten er å forstå ulikhet, massesult, økonomisk krise og dramatiske miljøtrusler. Dette er da også et av hovedpoengene i den nyeste utgaven av World Social Science Report, som er en spennende gjennomgang som FN-organisasjonen UNESCO foretar hvert tiende år, og hvor det i 2011-utgaven er bidrag fra en rekke kjente utviklingsforskere (UNESCO, 2011a). Men selv om vi taler om verdier og et fag med et formål (ellers ville det ha vært verdiløst eller formålsløst), kan det aldri være slik at «gode hensikter» kan erstatte vanlige krav til vitenskapelig framgangsmåte og diskusjon om hvilke metoder som er de mest fruktbare (Sumner og Tribe, 2008).

Men hva skjer med utviklingsstudienes uavhengighet når det drives forskning og utføres oppdrag for private bedrifter, offentlige myndigheter eller frivillige organisasjoner? Heller ikke en slik problemstilling er noe særpreg for dette fagfeltet, ettersom det samme gjelder for eksempel miljø-, velferds-, olje- eller skoleforskning. At de som har administrativt ansvar, økonomiske interesser eller er aktive i organisasjonslivet påvirker forskningsbevilgninger eller bestiller utredninger, gjelder overalt. Problemet oppstår hvis dette legger bånd på uavhengig og kritisk forskning, eller hvis det leveres resultater som «passer» dem som sitter på pengesekken. Utviklingsstudier er uten tvil utsatt for en slik risiko, men det er samtidig et felt hvor mange forskere og lærere er kjent for å forholde seg kritisk til offisiell politikk og de rådende maktforhold i samfunnet. Det er mange eksempler på at fagfolk innenfor utviklingsstudier bidrar til at de fattige og undertryktes egne stemmer blir hørt. Dette er en av grunnene til at utviklingsstudier ofte omtales som en kritisk vitenskap, noe som bl.a. kommer til uttrykk gjennom boktitler som Critical development studies (Veltmeyer, 2010).

En kritisk holdning betyr at det må stilles ubehagelige spørsmål – også ved mange av de mest velbrukte moteordene innenfor utviklingsstudier. Ord og begreper brukes ikke bare til å analysere og forstå, men kan også tilsløre virkeligheten, rettferdiggjøre eksisterende maktforhold og tone ned interessemotsetninger. At kunnskapsproduksjon er et spørsmål om makt og ideologisk hegemoni, er et sentralt poeng i flere bidrag fra utviklingsforskere (Sachs, 2010; Cornwall og Eade, 2010). Noen eksempler på slike ord er «globalisering» (kap. 3), det som på engelsk kalles «empowerment» (kap. 6, 7, 10) og «strukturtilpasning» (kap. 12). På samme måte tales det ofte om verdenssamfunnet, fattigdomsreduksjon, FNs tusenårsmål, globalt partnerskap og bærekraftig utvikling – som om fattige og rike i verden har de samme mål og interesser. Ikke sjelden blir det også brukt begreper som gir inntrykk av at det hovedsakelig handler om å finne praktiske eller teknologiske løsninger, det vil si at man avpolitiserer politikken og ser bort fra maktforhold og interessekamp. En viktig oppgave er derfor å avsløre istedenfor å tilsløre, og å gå populære begreper, floskler og honnørord nærmere etter i sømmene. Dette får vi rikelig anledning til å vende tilbake til.

TVERRFAGLIG TILNÆRMING

Sammenlignet med for eksempel sosiologi, statsvitenskap, økonomi, geografi, historie, demografi og antropologi er utviklingsstudier et ganske nytt fagområde, og er derfor ikke tynget av den samme historiske arven. Flere av disse disiplinene ble til under imperialismens, rasismens og den vestlige selvforherligelsens periode mot slutten av 1800-tallet, og fikk fra starten av klare innslag av «eurosentrisme» (kap. 2). Et kjennetegn var gjerne at europeiske samfunn ble beskrevet som moderne, rasjonelle og endringsorienterte, mens «de andre» helst ble omtalt som tradisjonelle, irrasjonelle og statiske. I tillegg er det vanlig at fagdisipliner er mer opptatt av å markere sitt territorium enn av å stimulere til tverrfaglig samarbeid. Det ligger dessuten i den akademiske verdens natur at mange sysler med å blankpusse egne begreper, teorier, modeller og «stammespråk». Også utviklingsstudier har innslag av en slik tradisjon, men er kanskje mer bevisst på farene enn det mange andre fagområder er.

Ved siden av valg av de store spørsmålene som tema, er en tverrfaglig tilnærming med et mangfold av synsvinkler, teorier og metoder det viktigste kjennetegnet ved utviklingsstudier. Selv om de fleste i utgangspunktet har sin utdanning innenfor en mer tradisjonell disiplin, fører forskning, undervisning og tverrfaglig prosjektarbeid til at mange etter hvert blir mer «udisiplinerte» i valg av perspektiver, kunnskapsgrunnlag og vitenskapelige verktøy. Vi håper at denne boka illustrerer et slikt tverrfaglig ideal, der det ikke alltid er så lett å gjette om den enkelte kapittelforfatter er historiker, sosiolog, statsviter, antropolog, økonom eller geograf. I den ovennevnte World Science Report fra 2011 blir det da også understreket at inndelingen av samfunnsvitenskapene i spesialiserte fagdisipliner ofte hindrer en dypere innsikt. I tillegg etterlyser rapporten et bedre samarbeid med naturvitenskapene for å forstå økologiske rammevilkår og utarbeide løsninger på de store miljøproblemene. Innenfor utviklingsstudier er det flere som bygger broer over faggrensene gjennom en retning som kalles politisk økologi (Benjaminsen og Svarstad, 2010).

PÅ ALLE NIVÅER

I tillegg til at utviklingsstudier bygger på tverrfaglige tilnærminger, er det også vanlig å interessere seg for det som foregår på alle nivåer, dvs. fra de minste enheter i familier og lokalsamfunn til regionale, nasjonale, mellomstatlige og globale nivåer. Ofte faller valg av nivå sammen med faglig bakgrunn. Dette kan for eksempel være når antropologer studerer kulturelle forhold i lokalsamfunn, mens utviklingsforskere med bakgrunn i statsvitenskap gjerne er mer opptatt av statens rolle og maktforhold i internasjonal politikk.

Det er ikke slik at det ene nivået er viktigere eller «sannere» enn det andre, på samme måte som når både mikroskop og teleskop er nyttige instrumenter i naturvitenskapen. Det avgjørende spørsmålet er selvsagt hva som skal studeres, og de fleste vil nok mene at det er samspillet eller konflikter mellom de forskjellige nivåene som er mest fruktbart å utforske. For eksempel påvirkes levekårene for en arbeider i en tekstilfabrikk i Kina av lokale forhold på arbeidsplassen, men disse har igjen sammenheng med forbudet mot frie og uavhengige fagforeninger, utenlandske aksjeeieres beslutninger eller risikoen for å miste jobben når økonomisk krise i USA gjør det vanskeligere å få solgt varene. Hva som blir produsert, kan igjen være avhengig av tilgangen på råvarer fra andre land eller om Kina forplikter seg internasjonalt til å redusere energiproduksjon fra kullkraftverk.

Det er sammenhengen mellom det som skjer på ulike nivåer som gjør at et globalt produksjonssystem og utviklingslandenes plass i det internasjonale systemet står i sentrum i kapittel 3 og 4. Det vil si at utviklingsstudier handler både om forholdene innad i utviklingsland og om selve Nord–Sør-forholdet. Temaene er nesten uten begrensninger. Hvis vi skal kartlegge norsk Sør-politikk, er det f. eks. nødvendig å vi trekke inn både bistand, oljeinvesteringer, standpunkter i Verdensbanken, klimapolitikk, militære intervensjoner, frihandelsavtaler og norske selskapers kamp om råvarer og markeder.

I tillegg til at de forskjellige kapitlene i denne boka er skrevet ut fra tverrfaglige tilnærminger og beveger seg på ulike nivåer, viser de interesse for både overordnede strukturer og aktører. Langsiktige maktstrukturer – ofte skapt gjennom historien – gir klare føringer for hvordan både enkeltland og verdenssamfunnet ser ut. Det er imidlertid handlinger fra enkeltmennesker, organisasjoner, bedrifter, stater og andre aktører som avgjør om strukturene opprettholdes, forsterkes, reformeres eller kastes helt om på. På samme måte som de ulike nivåene fra lokalsamfunn til verdenssamfunn er kjedet sammen, kan heller ikke strukturer og aktører tenkes atskilt fra hverandre. Strukturer og rammevilkår er ikke gudgitt eller naturgitt, men skapt av mennesker gjennom sosiale handlinger. På engelsk er det oppsummert slik: «Structures structure, but actors act.» Derfor kan strukturene også forandres, slik mange sosiale bevegelser kjemper for, og slik det ligger i slagordet: En annen verden er mulig! (kap. 3 og 10). Å anlegge et tydelig aktørperspektiv skjer også i håp om å motvirke det bildet som ofte gis av mennesker i andre deler av verden, der de enten framstilles som uskyldige ofre eller som passive og glade mottakere av bistand og råd fra «utviklingseksperter» i det høye Nord.

Uansett hvilket nivå – eller samspill mellom nivåer – som er mest fruktbart å studere, vil vi gjennom de forskjellige kapitlene i denne boka se at makt er et begrep som ofte brukes. Det gjelder enten det er tale om den historiske framveksten av kolonialisme og global ulikhet (kap. 2), kultur og menns makt i nære relasjoner (kap. 5 og 6), maktforhold i verdensøkonomien (kap. 3), den politiske elitens makt over staten i Afrika (kap. 11) eller ulike former for makt i et bistandsforhold (kap. 12). I flere kapitler vil vi også se hvor sentralt et kjønnsperspektiv står sentralt innenfor utviklingsstudier. Det er selvsagt ingen tilfeldighet at to av tre av de aller fattigste i verden er kvinner, og at de fleste beslutninger i politikk og næringsliv treffes av menn med makt. For å forstå hvordan den økonomiske verdenskrisen rammer de fattigste i utviklingsland, kan det likeledes gi mening å studere virkningene spesielt for jenter og unge kvinner (Stavraopoulou og Jones, 2013).

HVOR MANGE ER FATTIGE, OG HVOR BOR DE?

Når vi beveger oss videre fra tverrfaglige tilnærminger og valg av nivåer til noen kjernetemaer innenfor utviklingsstudier, er gjerne fattigdom det ordet vi først tenker på. La oss derfor starte med å minne om at en mindre andel av verdens befolkning enn noen gang tidligere lever i ekstrem fattigdom. I all hovedsak skyldes det utviklingen i Asia, og da særlig i Kina, de siste tiårene. Mens forventet levealder i Kina ved revolusjonen i 1949 lå på godt under 40 år, er den i dag på nær 75 år. I India var det under 15 prosent av befolkningen som kunne lese og skrive ved selvstendigheten i 1947, mens andelen i dag er på rundt 65 prosent. (Det vil si 75 prosent for menn og 55 prosent for kvinner.) Selv om Afrika skårer lavest på en rekke mål for utvikling og levekår, har likevel barnedødeligheten sunket betydelig i de siste tiårene, og langt flere enn før har adgang til reint drikkevann. Utviklingsstudier er derfor noe langt mer enn et studium i «hvorfor alt går galt».

Til tross for betydelig framgang i mange land, er forbedringene likevel langt mindre enn vi skulle tro ut fra den økonomiske veksten som verden har opplevd etter den andre verdenskrigen. (De fleste statistiske opplysninger om fattigdom og ulikhet i det følgende er hentet fra Eriksen, 2012.) På grunn av krise og rekordhøye matpriser ser det dessuten ut til at tallet på kronisk underernærte har steget til opp mot 1000 millioner (kap. 9). Ifølge det nyeste anslaget fra Verdensbanken, som stammer fra 2008, er det rundt 1200 millioner mennesker som lever i ekstrem fattigdom og må klare seg med mindre enn 1,25 USD om dagen. Det er omtrent like mange som er uten elektrisk strøm, mens 40 prosent av verdens innbyggere lager mat ved hjelp av dårlige ovner eller bål. Dette fører igjen til at 1,5 millioner kvinner og barn dør hvert år som følge av luftveisinfeksjoner (Utenriksdepartementet 2013: 14). Verdensbankens målemetoder er imidlertid høyst omstridte og usikre, og flere økonomer mener at de kraftig undervurder fattigdommens omgang, ikke minst i asiatiske land. De aller fleste land i verden har da også egne fattigdomsgrenser som gir et klart høyere tall.

Tallet på fattige stiger dramatisk dersom grensa settes ved 2,50 USD, og selv etter Verdensbankens anslag ligger det på hele 3000 millioner. Både internasjonale organisasjoner og norske myndigheter foretrekker som regel det laveste av disse tallene, enda folk utvilsomt må sies å være svært fattige om de ikke har mer enn 2,50 USD per dag å rutte med.

De globale tallene påvirkes i ekstrem grad av utviklingen i Kina. Dersom dette folkerike landet holdes utenfor, har tallet på fattige under 2,50 USD om dagen i virkeligheten steget med rundt 700 millioner i løpet av de siste tretti årene. Det er også verdt å merke seg at halvparten av de aller fattigste i verden lever i India og andre land i Sør-Asia, mot litt over en firedel i Afrika sør for Sahara (se figur 1.1). For mange er dette kanskje overraskende, ettersom India i mange år har hatt en vekst på 6–7 prosent og nærmest er som en økonomisk stormakt å regne. India og Kina har nå rykket opp i gruppa som Verdensbanken kaller mellominntektsland, det vil si land med gjennomsnittsinntekt over 1000 USD i året. Det betyr at det er i denne kategorien av ganske stabile vekstland at over 70 prosent av de fattigste i verden bor, og ikke i afrikanske land med kriger, konflikter og kriser. Et annet slående trekk de siste årene er at flertallet av alle mennesker på jorda nå bor i byer. Særlig i Sør har det vært en eksplosiv økning i slumbefolkningen. Det betyr at en «typisk» fattig i dag like gjerne holder til i megabyenes slum i Asia som på den afrikanske landsbygda.
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Figur 1.1 Regional fordeling av fattigdom, 2010.

Kilde: OPHI Research brief. Oxford: OPHI, 2012, s. 4. Fordelingen følger «Multidimensional Poverty Index», som brukes av bl.a. UNDP.

Viktigere enn tallsjonglering er det å være klar over hvor begrenset et snevert inntektsmål i virkeligheten er når det gjelder å forstå hva fattigdom innebærer. De fleste utviklingsforskere foretrekker derfor et langt mer sammensatt bilde av fattigdommens mange dimensjoner, der det også blir formidlet hvordan den oppleves av dem det angår (se for eksempel Banik, 2010 og Hulme, 2010). Et steg i samme retning er Human development report, som årlig legges fram av FNs utviklingsprogram (UNDP). Her blir det lagt til grunn en indeks for menneskelig utvikling (Human Development Index), som i tillegg til inntekt, også trekker inn levealder og skolegang. Siden 2010 legges det også fram en enda mer dekkende indeks (Multidimensional Poverty Index), der bl.a. helse, barnedødelighet, skolegang, adgang til jord eller andre ressurser, eiendeler og avstand til reint vann legges til grunn. I tillegg til at tallene på fattige blir en god del høyere enn Verdensbankens anslag, viser en slik tilnærming at mange lever i en utrygg og sårbar situasjon, der det skal lite til før de faller under fattigdomsgrensa og opplever dype kriser. Det gis også mange eksempler på hvordan bedring i helse- og skolevesenet har større betydning for folk flest enn om inntekten kryper litt over 1,25 USD om dagen. For eksempel er det en klar sammenheng mellom kvinners utdanning og lavere barnedødelighet. UNDPs rapporter understreker også den store betydningen av hva slags politikk som føres, og viser at det selv med lav gjennomsnittsinntekt er mulig å bekjempe fattigdom og ulikhet. Mens andelen fattige i den indiske delstaten Bihar ligger nær 80 prosent, er den på under 13 prosent i Kerala, som i lange perioder har hatt et radikalt styre (OPHI, 2013:5). Og mens Cuba bare har halvparten av gjennomsnittsinntekten til Mexico, skårer landet langt høyere når det gjelder lese- og skrivekyndighet. Cuba har dessuten høyere levealder enn USA.

Selv om ulike regnemåter gir høyst ulike anslag over den totale fattigdommen i verden, er det ingen uenighet om at befolkningsøkningen gjør at de fattige utgjør en mindre andel enn før. Når de aller fleste mennesker historisk sett har vært fattige, har det imidlertid sammenheng med at det ikke har vært produksjon, teknologi og ressurser nok til å hindre dette. I en verden med voldsom økning i forbruket og nærmest ubegrenset kapital til militære formål og til å redde banker i nød, er det ingen tvil om at det finnes ressurser og kunnskap nok til å utrydde all fattigdom. I løpet av det tjuende århundret ble bruttonasjonalinntekten per innbygger seksdoblet i verden som helhet, og da har vi tatt hensyn til den dramatiske folkeveksten (Dietz og O’Neill 2013: 17). Dersom vi tenker på hvor mange som er unødvendig fattige, er det i et etisk perspektiv liten grunn til tilfredshet med at deres andel går ned. Ifølge en ny rapport fra den britiske bistands- og solidaritetsorganisasjonen Oxfam økte de hundre rikeste mennesker sin formue med 240 milliarder USD bare i 2012, noe som etter deres anslag er nok til å utrydde all ekstrem fattigdom (Oxfam 2013: 1). Når vi i denne boka presenterer og analyserer massefattigdom, kronisk underernæring og sosial utrygghet, er det derfor naturlig å gi mye plass til samfunnsmessige strukturer, maktforhold og fordeling.

EN DELT VERDEN

Lenge var det mest vanlig «å studere de fattige», og fortsatt er det slik at det viktigste av FNs utviklingsmål for 2015 handler om å redusere andelen som lever i ekstrem fattigdom. Men de siste årene har temaer som fordeling og ulikhet – som altså handler om makt – igjen kommet høyere opp på dagsordenen. Det betyr at det er interessant å studere både hvordan fattigdom reduseres og hvordan den produseres. Samtidig er det viktig å understreke at det ikke bare er spørsmål om hvor mange som er fattige i absolutt forstand, men om hvor mange som er relativt fattige, dvs. i forhold til gjennomsnittsinntekten i eget land eller i forhold til en stadig rikere overklasse. Et godt eksempel på en slik tilnærming finner vi i FN-rapporten Combating poverty and inequality (UNRISD, 2010). Det er naturlig å se en slik vektlegging av ulikhet som en reaksjon på de siste års økonomiske kriser og den ensidige markedstenkningen.

Med unntak av noen latinamerikanske land, er det godt dokumentert at ulikhetene innad i det enkelte land – både i Nord og Sør – blir større for hver dag. Det er en av de viktigste grunnene til at det gir stadig mindre mening å operere med nasjonal gjennomsnittsinntekt i internasjonale sammenligninger. En slik tendens ser vi tydelig i Kina, som på kort tid har utviklet seg til et land med store forskjeller mellom rik og fattig. Mens gjennomsnittsinntekten i Beijing og Shanghai ikke er så forskjellig fra den vi finner i mange vestlige industriland, er den kinesiske bruttonasjonalinntekten per innbygger ikke mer enn 5 prosent av nivået i OECD. For India er den tilsvarende andelen anslått til 2 prosent (Anderson 2012: 31). India er også et eksempel på hvor alvorlig en skeiv fordeling er for hele samfunnet. Når folk med penger har råd til å kjøpe seg flaskevann og private helse- og utdanningsgoder, blir de mindre interessert i å kjempe for utbygging av offentlig vannforsyning, skoler og helsetjenester for alle. India er også et av de landene i verden som bruker den laveste andelen av bruttonasjonalinntekten til offentlig helsevesen. Utenfor Latin-Amerika er det heller ikke mange steder hvor eiendommene på landsbygda er så sterk konsentrert hos godseiere som i India. Som vi skal se i kapittel 9, er de fleste som sulter i verden, landarbeidere eller småbønder med for lite jord.

Uansett hvilke mål og metoder vi velger, er ulikhetene i verden som helhet sjokkerende store (Milanovic, 2011). Selv om man legger til grunn de omstridte tallene og regnemetodene som gir det «peneste» resultatet, ser fordelingen ut som i figur 1.2, som har blitt sammenlignet med et sjampanjeglass. Hvis vi ser nærmere på bakgrunnstallene, går det fram at de rikeste 20 prosent legger beslag på mer enn 70 prosent av alle inntektene i verden, mens de fattigste 20 prosent ikke står for mer enn 2 prosent av disse inntektene. Det siste tallet er riktignok blitt litt høyere enn for tjue år siden, men et regneeksempel viser at det med dagens tempo vil gå 855 år (!) før den fattigste milliarden får 10 prosent av verdens inntekter (Ortiz og Cummins, 2011:10).

Å si noe om global ulikhet ved å se på en enkelt gjennomsnittsinntekt i hvert enkelt land, slik mange gjør, har begrenset verdi. Det skyldes ikke minst at det blir stadig større forskjeller innad i landene, og det er ingen som vil finne på å måle ulikhet i Norge bare ved å se på ulikheter i gjennomsnittsinntekt mellom de forskjellige fylkene. Mer interessant blir det å se på gapet mellom f.eks. de tjue rikeste og de tjue fattigste landene, og da blir forskjellen dobbelt så stor som i 1950. Og selv om raskere vekst i Sør viser at den relative forskjellen i verden blir litt mindre, er ulikhetene så store i utgangspunktet at de absolutte forskjellene – dvs. målt i kroner og øre – blir stadig større, uansett regnemetode. For eksempel har India de siste årene hatt en langt høyere prosentvis vekst enn Storbritannia, men forskjellen mellom gjennomsnittsinntekten i de to landene har likevel blitt 30 000 kroner større i denne perioden (Allen, 2011: 4–5). At inntektsforskjellene innad i land blir større overalt, betyr altså at det ikke er gammeldags å snakke om kløfta mellom Nord og Sør. Selv om alle land hadde delt inntektene sine helt likt mellom alle innbyggere, ville tre firedeler av all ulikhet i verden likevel ha bestått (Utenriksdepartementet 2013: 10).
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Figur 1.2 Den globale inntektsfordelingen, 2007. Tallene bygger på Verdensbankens omstridte beregningsmetoder.

Kilde: Isabel Ortiz og Matthew Cummins: Global ine uality: Beyound the bottom billion. New York: UNICEF, 2011.

Mange av målene på ulikhet bygger på abstrakte tallstørrelser og usikkert datagrunnlag, og organisasjonen Framtiden i våre hender har derfor gått mer konkret til verks. I studien Mye jobb – små marginer (Steindal, 2010), er utgangspunktet at den norske importen av klær øker raskt, at de fleste kjedene (som Hennes & Mauritz, KappAhl, Lindex, Varner-gruppen osv.) kjøper fra land som India og at norske forbrukere betaler stadig lavere priser. Et vanlig svar fra butikkene er at lønningene tross alt rekker lenger på grunn av lave priser på mat og andre nødvendighetsvarer. For å finne ut om dette virkelig er riktig, har Framtiden i våre hender – bokstavelig talt – gått kleskjedene etter i sømmene. Ved hjelp av lokale samarbeidspartnere i bl.a. Tyrkia, Kambodsja, India, Bangladesh og Kina har de intervjuet arbeidere, fagforeninger og lokale organisasjoner for å finne ut hvordan lønns- og prisforholdene egentlig er. Resultatet viser at en timelønn i tre av de fire landene ikke en gang er tilstrekkelig til å kjøpe ett såpestykke, mens en tilsvarende norsk arbeider kan kjøpe omkring femti såpestykker. I India og Bangladesh kreves tre timers arbeid for å kjøpe ett kilo ris, som er den viktigste basisvaren. I Kambodsja rekker det med «bare» to timers arbeid, mens en norsk arbeider kan kjøpe 14 kilo ris for sin timelønn. For å ha råd til ett kilo kjøtt må arbeidere i Bangladesh jobbe i 15 timer, mens deres norske kollega kan kjøpe tre kilo svinekjøtt for én times arbeid. Matvarene er altså mye dyrere enn i Norge når lønnsnivået legges til grunn, noe som har alvorlige konsekvenser for ernæring og helse.

FORMUE GIR MAKT

Dersom vi flytter blikket fra inntekter til formue, blir forskjellene dramatisk større. På mange måter er dette et bedre mål, ettersom formue gir makt til å kjøpe seg politisk innflytelse og påvirke globale avgjørelser. Både miljøbevegelser og store olje- og bilselskaper ønsker å påvirke nasjonale og internasjonale klimaforhandlinger, men de manglende resultatene så langt viser hvem som har fått størst gjennomslag. De som sitter på pengesekken har også langt større muligheter til å bestemme over investeringer, forskningsmidler og flytting av kapital over landegrenser. I det siste tiåret har vi også sett at fortjenesten på aksjer, valuta og spekulasjoner har økt mye raskere enn vanlige lønnsinntekter, samtidig som de rikeste betaler mindre skatt enn før og benytter seg av skatteparadiser. Dette har gitt opphav til en global klasse av dollarmilliardærer og udemokratisk maktkonsentrasjon hos et bitte lite mindretall (Carroll, 2010; Freeland, 2012). Under håndteringen av de siste årenes økonomiske kriser har de med høye formuer og mye makt hatt lettere for å beskytte sine interesser, mens vanlige skattebetalere må ta regningen gjennom innstramminger, arbeidsløshet og kutt i velferdsgoder. Dette har blitt stadig tydelige også i mange land i Nord. Innenfor utviklingsstudier er det derfor gode grunner til «å studere de rike» og hvilke konsekvenser deres utøvelse av makt får for flertallet av verdens befolkning. Hvis flere hadde gjort dette, ville de siste års kriser – som har økt omfanget av sult og fattigdom over store deler av verden – kanskje ikke ha kommet så overraskende.

For noen år siden ble det gjennomført en omfattende undersøkelse av private husholdningers formue i regi av FNs institutt for økonomiske utviklingsstudier (Davies, 2008). Blant de mest slående funnene var at 1 prosent av de rikeste i verden la beslag på godt over halvparten av all formue, mens den fattigste halvparten på sin side bare hadde 1 prosent på deling. Studien viste også at samlet formue bare i USA og Canada var nesten fire ganger større enn i Kina, India, Latin-Amerika og Afrika til sammen. Den internasjonale storbanken Credit Suisse legger årlig fram nye rapporter – Global wealth report – der formuesfordelingen i verden framstilles som en pyramide. Av figur 1.3 går det fram at de 0,5 prosent aller rikeste aleine har omtrent tolv ganger mer formue enn de 70 prosent lenger ned på pyramiden har til sammen (Credit Suisse 2012: 18). Dette betyr igjen at en omfordeling virkelig vil monne, for eksempel vil en skatt på bare én promille av de aller rikestes formue løse problemet med å skaffe de 100 milliarder USD som FN håper at «verdenssamfunnet» samlet vil finne til klimatiltak innen 2020.

Selv om oversiktene over formue og inntekt fortsatt viser at det går et skille mellom USA/EU og resten av verden, er det likevel slik at tallet på dollarmilliardærer øker raskt i land som Kina, India og Mexico. Verdens rikeste mann i 2012 var meksikaneren Carlos Slim, som bare på ett år økte sin formue med omkring 100 milliarder norske kroner. Men fortsatt er det slik at storparten av all formue befinner seg i et fåtall land i Nord. Selv om det blir flere dollarmillionærer i Kina, var antallet i 2012 ikke så forskjellig fra de nordiske land til sammen, selv om innbyggertallet her bare er 1/60 av det kinesiske (Credit Suisse 2012: 19).

Mens vi ovenfor har sett på formuen hos enkeltpersoner, skal vi i kapittel 3 utvide perspektivet til å gjelde den rollen som mektige finans-, energi- og industriselskaper spiller i dagens økonomiske globalisering.

[image: image]

Figur 1.3 Den globale formuespyramiden.

Kilde: Global wealth report 2012. Zürich: Credit Suisse, 2012, s. 14.

MILJØ OG KLIMA

Vi har til nå sett mest på de kjernespørsmålene som tidligere har fått størst oppmerksomhet innenfor utviklingsstudier. I de siste årene har imidlertid en rekke nye temaer fått en mer framskutt plass, og vil skal til slutt ta en snartur innom noen av dem. (For en informativ presentasjon av miljøforhold i sin fulle bredde, se Middleton, 2013.)

Selv om det ikke er nytt at søkelyset rettes mot miljø og naturressurser, er det likevel riktig å si at miljødimensjonen har blitt langt tydeligere enn før. Også her er det lett å se hvorfor tverrfaglige analyser må til, og hvorfor det er så viktig å studere ulike nivåer i sammenheng. Før var det mest tale om lokal ressursknapphet og lokale miljøskader, men i dag forteller avskoging, havforurensning, overfiske, redusert biologisk mangfold og global oppvarming oss at vi står overfor grensesprengende problemer. Alle utslipp av klimagasser skjer lokalt, for eksempel gjennom biltrafikk i byer, ved utvinning av olje eller ved stadig mer varetransport over lange avstander. Men det enkelte menneske, den enkelte by eller stat har ikke en egen atmosfære, og det er opphopningen av CO2, metan og andre gasser i vår felles atmosfære som gir de klimaendringene som truer klodens framtid. Selv om det i et geologisk tidsspenn har vært store variasjoner, er verden nå på vei mot et varmere klima enn på nærmere en million år. Som vi skal se i neste kapittel, har CO2-konsentrasjonen i atmosfæren økt dramatisk siden den industrielle revolusjonen innledet overgangen til bruk av fossil energi i stor skala.

Virkningene av den globale temperaturstigningen viser seg i neste omgang på lokalplanet, og det er ikke tilfeldig hvem som rammes. Mest i faresonen er de som bor i små øystater, ved elvedeltaer eller på den afrikanske landsbygda. Her er konsekvensene av global oppvarming ikke noe som hører framtida og barnebarna til, slik mange i Norge later til å tro, men noe som allerede i dag gir seg utslag i oversvømmelser, ustabile nedbørsforhold, tørke, avlingssvikt og høy risiko for malaria, kolera og andre sykdommer. På samme måte som når det gjelder økonomisk krise, er det de som bærer minst ansvar for problemene, som må betale den høyeste prisen. (For en god oversikt over miljøspørsmålene, ser Stryken, 2013.) Ifølge FN lever 40 prosent av det siste tiårets ofre for naturkatastrofer som følge av ekstremvær i de femti fattigste landene, mens de samlet står for mindre enn 1 prosent av samlede CO2-utslipp i denne perioden. Mellom 1. og 3. januar har en gjennomsnittlig nordmann sluppet ut mer CO2 enn det en ugander gjør på et helt år. Den globale ulikheten ser vi også klart ved at den fattigste halvparten av verdens befolkning – uavhengig av hjemland – ikke står for mer enn 7 prosent av den globale oppvarmingen (Blackmore, 2013: 156–57).

De store forskjellene mellom ulike deler av verden når det gjelder produksjon og forbruk, gjør at vi setter ulike økologiske fotavtrykk. Kanskje hadde man trengt et par planeter til om alle skulle ha det samme forbruksmønsteret som fem millioner nordmenn. Vi kommer heller ikke på dette området unna det som skjer på statlig nivå, ettersom det er representanter for stater som fører ordet i internasjonale klimaforhandlinger og på miljøkonferanser. At dette har en utviklings- og maktdimensjon kommer også tydelig fram ved at industriland i Nord historisk har stått for utslippene av den overveiende delen av gasser som fortsatt er virksomme i atmosfæren. Siden 1800 har USA aleine stått for 30 prosent av disse utslippene, noe som per innbygger er tjue ganger mer enn i Kina – og enda mer i forhold til India. De som taler om klimarettferdighet, mener derfor at land som lenge har vært industrialiserte, må bære mesteparten av ansvaret for å redusere utslippene, legge om produksjons- og forbruksmønsteret og bistå utviklingsland med teknologi og nødvendige midler til omstilling. Men også for land i Sør er det tvingende nødvendig å endre produksjons-, transport- og forbruksmønsteret, slik at de kan unngå de katastrofale feilene som er begått i vår del av verden. I det første tiåret i dette århundret økte f.eks. Kina sin bilproduksjon med mer enn 35 prosent i året, og med dagens utvikling vil landet ha 225 millioner privatbiler allerede i 2020 (UNDP, 21012: 6). Kina er allerede det landet i verden som slipper ut mest CO2, selv om USA ligger tre-fire ganger høyere målt etter innbyggertall. Den raske urbaniseringen betyr en konsentrasjon av miljøproblemer i megabyer med store slumstrøk, og alle de ti byene med forurensning i verden ligger i Sør.

En økende økologisk bevissthet innenfor utviklingsstudier, har fått mange til å stille seg grunnleggende kritisk til det tradisjonelle vekstbegrepet. Av dette følger at bruttonasjonalinntekt (BNI) ikke oppfattes som et fruktbart mål, ettersom det ikke gjør forskjell på produksjon av medisiner og bomber, eller sier noe om sosial rettferdighet eller miljømessig bærekraft. Et slikt mål regnes vanligvis som et vitenskapelig instrument, men det kan også oppfattes som et ideologisk våpen for dem som er mer opptatt av lønnsomhet på kort sikt framfor økologisk livsgrunnlag på lengre sikt. (For en spennende diskusjon av alternativer, se Fioramonti, 2013).

SIKKERHET OG SÅRBARHET

Også et krigs- og konfliktperspektiv er i ferd med å innta en viktig plass innenfor utviklingsstudier, som dermed får stadig mer til felles med freds- og konfliktforskningen (O’Gorman, 2011). Det er ingen tilfeldighet at de fleste land som havner langt nede på FNs utviklingsindeks, er områder som har vært herjet av borgerkrig eller internasjonale konflikter. Som eksempler kan nevnes Afghanistan, Sierra Leone, Somalia, Angola og Sudan. Her spiller både lokale og internasjonale forhold inn, og konfliktene forverres ofte gjennom utenlandsk innblanding og våpensalg. De store flyktningstrømmene som følge av krig og konflikter utgjør også en stor byrde for mange utviklingsland, ettersom de aller fleste av verdens 25–30 millioner flyktninger befinner seg i naboland. I tillegg kommer millioner som er på flukt innad i eget land. I de siste årene har man rettet mer oppmerksomhet mot de hindringer for fred og utvikling som ligger i internasjonal rivalisering om vann, jord, olje, kobber og en rekke andre råvarer. Etter hvert som det blir økende knapphet på kjente ressurser, eller vanskeligere å utvinne dem, blir det stadig vanskeligere å unngå konflikter (Klare, 2012). Det er da også en klar sammenheng mellom jakten på koltan til mobiltelefoner og storselskapers og staters innblanding i den blodige Kongo-krigen, og i kapittel 9 blir det gitt eksempler på konflikter mellom lokalbefolkningen og utenlandske interesser i forbindelse med «jordran» i Afrika.

Med sikkerhet tenkes det ikke lenger bare på motsetninger eller krig mellom stater, men også på menneskelig sårbarhet eller usikkerhet (human insecurity) i videre forstand. Det handler ikke bare om direkte kamphandlinger av militær type, men om overgrep i form av seksualisert vold mot kvinner, menneskehandel, tvungen migrasjon og kriminalitet. Et utvidet sikkerhetsperspektiv tar dessuten opp i seg stoffmisbruk og smittsomme sykdommer. Risiko for hiv/aids er ikke minst en trussel i det østlige og sørlige Afrika. Sårbarhet overfor naturkatastrofer og ekstremvær, risiko for avlingssvikt og økende arbeidsløshet er også farer som henger over millioner av mennesker i Sør. I tillegg til slike materielle forhold, er mange risikofaktorer knyttet til diskriminering på bakgrunn av kaste, religion, språk eller kjønn. (For aktuell oversikt, se bl.a. Butcher og Papaioannou, 2013). En stadig mer omfangsrik litteratur forholder seg også til utvikling som et spørsmål om menneskerettigheter. Dersom for eksempel retten til mat, vann og arbeid ble tatt på alvor, ville det få store konsekvenser for hva slags politikk både de enkelte stater og det internasjonale samfunnet som helhet måtte føre.

Sammenlignet med situasjonen for 10–15 år siden er det ikke noen dristig spådom at utviklingsstudier i langt høyere grad vil ta inn over seg at den økonomiske og politiske verdensordningen gjennomgår store rystelser. Dette skjer ikke minst som følge av at Brasil, India, Kina og andre land i Sør rykker fram og utfordrer etablerte maktforhold (se kap. 4). Samtidig åpner det opp for studier av et mangfold av ulike utviklingserfaringer, med en tilsvarende nedtoning av den vestlige modellens forrang. Det som er kalt for en «firedobbel» krise – dvs. miljø, ulikhet, økonomisk krise og høye matpriser – har også ført til en fornyet diskusjon om hva slags utviklingsstrategier og hva slags politikk som er best egnet til å bringe verden ut av det dype uføret den befinner seg i.

EN NY DAGSORDEN?

Et siste tema som kort skal berøres, er diskusjonen om hva som skal settes på den internasjonale dagsordenen etter at perioden for FNs tusenårsmål utløper i 2015. Som vi skal se i kapittel 12, handler disse mest om utdanning, helse og ekstrem fattigdom. Et ikke altfor dristig tips er at miljøspørsmål får en langt mer framskutt plass enn det som var tilfelle i forrige runde. Det samme gjelder ulikhet og fordeling, som knapt ble nevnt da målene ble formulert i 2000. Internasjonalt er det også enighet om at det ikke er nok med konkrete mål på felter som barnedødelighet og utdanning, men at det kreves økt oppmerksomhet omkring næringsutvikling, produktivitet i jordbruket og bedre infrastruktur. Det har også blitt mer diskusjon om statens betydning som et avgjørende instrument for å skape en allsidig økonomi med fungerende infrastruktur. Et viktig krav fra stater i Sør går samtidig ut på større politisk handlingsrom for å kontrollere utenlandske selskaper og verne jordbruk og industri. Det er altså en klar tendens til at utvikling som samfunnsomdanning og endringer i økonomisk struktur og maktforhold, og ikke bare som forbedringer på velferdsmål, på nytt blir tatt på alvor. Markedets begrensninger i møte med lokale og globale klimaproblemer understreker også behovet for politiske avgjørelser og en styrt omfordeling av goder og byrder.

Alt dette er forhold som kan gi styrket interesse for hva utviklingsstudier kan tilføre diskusjonen. Men samtidig er det et fag som har behov for selvransakelse. Mange steder i denne boka vil vi vise at endringer i produksjon og økonomisk makt er i ferd med å rokke ved måten vi har vært vant til å se verden på. Det blir dessuten tydelig at dagens sosiale, økonomiske og miljømessige problemer går på tvers av det gamle Nord–Sør-skillet. Kanskje betyr dette at utviklingsstudier rett og slett vil bli avløst av en global samfunnsvitenskap?

MER Å LESE

En artikkelsamling som forteller om utviklingsstudienes faghistorie er Uma Kothari (red.) (2005), A radical history of development studies, London: Zed Books, mens Oddvar Smukkestad (2008), Utvikling eller avvikling, Oslo: Gyldendal Akademisk, gir en utmerket innføring i skiftende utviklingsteorier. Anthony Payne og Nicola Phillips (2010),Development, Cambridge: Polity, og Andrea Cornwall og Deborah Eade (red.) (2011), Deconstructing development discourse, London: Practical Action Publishing, gir en kritisk oversikt over fagets viktigste begreper og aktuelle utfordringer. Andre nyttige innføringer i utviklingsstudier er bl.a. Theo Papaioannou og Melissa Butcher (red.) (2013), International development in a changing world, London: The Open University/Bloomsbury Academic, Philip McMichael (2012), Development and social change, London: Sage, og Duncan Green (2012), From poverty to power, Oxford: Oxfam. Historien til «det globale Sør» i tida etter den andre verdenskrigen blir fortalt i Vijay Prashad (2013), The poorer nations, London: Verso. En oppdatert analyse av lokale og globale miljøforhold gis i Nick Middleton (2013), The global casino, London: Hodder Education. Klimaspørsmålet blir inngående presentert i Arne Chr. Stryken (2013), Klimahistorie & klimapolitikk, Oslo: Dreyer. En rekke spennende artikler om utviklingsstudienes utvikling og utfordringer finnes i tidsskriftet Forum for Development Studies, årg. 39, nr. 3, november 2012. En fyldig gjennomgang av ny kunnskap om fattigdom og ulikhet blir gitt i Tore Linné Eriksen (2012), Fattig og rik i samme verden, Oslo: FN-sambandet. Hvert år gir UNDP ut Human development report, som både gir et vell av oppdatert informasjon og tematiske fordypninger. Utgivelsen i 2013 (UNDP, 2013) handlet for eksempel om maktforskyvninger i verden og den stadig viktige rollen som enkelte land i Sør spiller i dag. Fagdiskusjon og nyere bidrag til utviklingsstudier publiseres i tidskrifter som bl.a. Third World Quarterly, Development & Change og Forum for Development Studies.
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