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            Denne boken bygger på min avhandling for graden ph.d., med tittelen «En formuerettslig analyse av fordringens stiftelsestidspunkt».
                  Avhandlingen ble innlevert til bedømmelse ved Universitetet i Bergen i august 2016. Det er gjort noen mindre endringer sammenlignet
                  med det manus som ble levert til bedømmelse.

            Jeg vil takke bedømmelseskomiteen, som besto av professor Rune Sæbø, professor Alf Petter Høgberg og professor Laila Zackariasson,
                  for nyttige innspill og gode diskusjoner under disputasen. Professor Ørnulf Øyen skal ha takk for interessante innspill omkring
                  tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 annet ledd i etterkant av disputasen.

            Stavanger, januar 2017

         

      

   
      Forord til avhandlingen

      
         
            Denne avhandlingen ble til mens jeg var stipendiat ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Fakultetet er et fint
                  sted for å skrive en avhandling. Gode kolleger bidrar til kjærkomne avbrekk i det som ellers er en relativt ensom tilværelse
                  på kontoret. Jeg har hatt stor nytte av å diskutere både prosjektet og den prosessen det er å skrive avhandling, med andre
                  stipendiater. I første halvdel av stipendiatperioden hadde jeg særlig mange fruktbare diskusjoner om avhandlingsprosjektet
                  med daværende kontornabo Erlend Baldersheim.

            Stipendiatstillingen var en del av «Forskningsprosjekt innen sentral formuerett», finansiert av Norges Forskningsråd. Ideen
                  til avhandlingstemaet kom fra professor Hans Fredrik Marthinussen, som også har vært min veileder gjennom hele stipendiatperioden.
                  Jeg kunne ikke hatt en bedre veileder. Hans Fredrik ga meg frie tøyler og leste tekst eller var tilgjengelig for diskusjoner
                  når jeg hadde behov for det. Han har alltid hatt tro på prosjektet, men har samtidig gitt den nødvendige motstand og kommet
                  med konstruktive innspill. Tusen takk! Et års tid før levering var professor Magne Strandberg biveileder. Magnes skarpe blikk
                  og nyttige kommentarer var uvurderlige i det jeg opplevde som en kritisk fase i avhandlingsarbeidet. Jeg vil også takke justitieråd
                  Stefan Lindskog, professor Hilde Hauge og professor Berte-Elen Konow for de innspill jeg fikk under midtveisevalueringen av
                  avhandlingen i januar 2014.

            For å skrive en juridisk avhandling er man avhengig av et godt bibliotek. De ansatte ved Det juridiske fakultetsbibliotek
                  skal ha takk for at de alltid er hjelpsomme og skaffer alt man måtte ønske av kildemateriale. Vitenskapelig assistent Kamilla
                  Gade har lest korrektur, foretatt kildekontroll og utarbeidet registre. Hun har arbeidet grundig og effektivt. Jeg vil også
                  takke Stipendienfonds E.ON Ruhrgas og L. Meltzers Høyskolefond, som blant annet har finansiert forskningsopphold ved Freie
                  Universität Berlin og University of Chicago Law School.

            Mamma, pappa, Ingvild og Torhild skal ha takk for å ha hentet i barnehagen, laget middag og vært barnevakt i travle perioder,
                  og for at de alltid har hatt tro på meg. Pappa og Torhild har også lest og kommentert avhandlingen i sluttfasen. Gjennom en
                  lang stipendiatperiode er det godt å ha viktigere ting enn avhandlingen å tenke på. Ellinor gjør det enkelt å huske at avhandlingen
                  tross alt bare er en avhandling. Tom Atle har vært en uvurderlig støtte, i tillegg til at han har tatt seg av alt jeg ikke
                  har hatt overskudd til, særlig i de siste månedene før levering. Tusen takk!
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      Kapittel 1

      Om emnet

      1.1	Problemstilling

      
         
            Denne boken gjelder spørsmålet om når en fordring kan anses stiftet. En fordring kan innledningsvis defineres som en rettighet
                  som går ut på at en eller flere fysiske eller juridiske personer (kreditor) kan kreve at en eller flere bestemte personer
                  (debitor) skal yte noe.[1] Drøftelsene er ikke begrenset til å gjelde pengefordringer, men omfatter også fordringer som går ut på andre ytelser.

            Stiftelsestidspunktet får betydning ved anvendelsen av flere ulike formuerettslige regler. I konkurs og gjeldsforhandling
                  får stiftelsestidspunktet avgjørende betydning for flere ulike spørsmål. Det har betydning både for hvilke fordringer boet
                  kan ta beslag i, og for hvilke fordringer som kan meldes som dividendefordringer i boet. Adgangen til motregning i konkurs
                  er også avhengig av om fordringene er oppstått før konkursåpningen, og spørsmålet om grensen mellom ny og eldre gjeld er avgjørende
                  for adgangen til omstøtelse av sikkerhetsretter.

            Også utenfor konkurstilfellene vil det i mange sammenhenger være nødvendig å ta stilling til fordringens stiftelsestidspunkt.
                  Når en selskapsdeltaker trer ut av selskapet eller overfører sin selskapsandel, er han fortsatt ansvarlig for den gjeld som
                  selskapet hadde pådratt seg før han trådte ut av selskapet. Da blir det nødvendig å fastslå når gjelden oppsto. Som hovedregel
                  er det bare eksisterende fordringer som kan pantsettes, og et factoringpant kan avgrenses til å gjelde bare eksisterende eller
                  bare fremtidige fordringer.

            Stiftelsestidspunktet har normalt ikke direkte betydning for spørsmålet om foreldelse av fordringer fordi foreldelsesloven
                  § 3 er formulert slik at det avgjørende er når fordringen tidligst kan kreves oppfylt.[2] Foreldelse av sjøpanterett aktualiserer derimot spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt. Fremstillingen er begrenset
                  til å behandle spørsmålets betydning ved anvendelse av ulike formuerettslige regler. Denne avgrensningen er gjort dels for
                  å unngå å sprenge rammene for fremstillingen, og dels for å fremheve særskilte formuerettslige hensyn. Drøftelsene i denne
                  boken må likevel antas å ha en viss overføringsverdi til andre rettsområder. De ulike formuerettslige reglene som aktualiserer
                  spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt, gjennomgås nærmere i kapittel 5.

            Felles for de reglene som skal behandles i boken, er at de angir en bestemt begivenhet, for eksempel konkursåpningstidspunktet,
                  som skjæringstidspunkt, og gjør en rettsvirkning avhengig av om fordringen er oppstått før eller etter dette skjæringstidspunktet.[3] Fordringens stiftelsestidspunkt har med andre ord ikke rettslig betydning alene, men inngår som et ledd i anvendelsen av
                  en regel med en rettsvirkning som er en annen enn kreditors rett til å kreve oppfyllelse hos debitor. Dette får betydning
                  for karakteren av de analyser som skal foretas. Spørsmålet om analysens karakter utdypes i punkt 3.3.2.

            Formålet med fremstillingen er å analysere grensen mellom eksisterende fordringer og fremtidige, ikke-eksisterende fordringer.
                  Det er tidspunktet for fordringens stiftelse som er tema. Utgangspunktet for det rettslige problemet som drøftes, er at en kreditor har en fordring
                  mot debitor. Denne fordringen bygger på et sett ulike faktiske handlinger eller hendelser som har inntruffet eller utviklet
                  seg over tid, og som etter hvert medfører at fordringen kan kreves oppfylt.[4] Spørsmålet er ikke om det er oppstått en fordring, men på hvilket stadium i denne tidsmessige utviklingen det rettslige forholdet mellom debitor
                  og kreditor tidligst kunne karakteriseres som et fordringsforhold.[5] Når jeg i denne fremstillingen refererer til stiftelsestidspunktet, sikter jeg ikke til en dato eller et klokkeslett, men
                  til et stadium i den utvikling som leder frem til en forfalt fordring.

            En fordring kan ha sitt grunnlag i for eksempel avtale, erstatningsbetingende atferd, offentligrettslige vedtak eller rettsavgjørelser.
                  Fremstillingen er ikke begrenset til å gjelde bare noen få fordringstyper. Avgrensningen til stiftelsestidspunktets betydning
                  ved anvendelse av formuerettslige regler innebærer ikke en avgrensning til formuerettslige fordringer.[6] Spørsmålet om en skattefordring eller en fordring med grunnlag i et forvaltningsrettslig vedtak er oppstått ved anvendelse
                  av for eksempel konkursrettslige regler, faller innenfor fremstillingens rammer.

            De fordringene som skal behandles, oppstår på svært ulike måter. For ulike typer fordringer vil det være ulike stadier som
                  er aktuelle som stiftelsestidspunkt. For fordringer basert på avtaler kan man for eksempel tenke seg følgende stadier: Partene
                  forhandler om inngåelse av avtale. Det avgis etter hvert et bindende tilbud, som deretter aksepteres. Den avtale som derved
                  er inngått, gir grunnlag for en betinget fordring. Betingelsen innfris, og fordringen kan da bringes til forfall.[7] For skadeserstatningsfordringer er det tidspunktet for den skadegjørende handlingen og tidspunktet for skadens inntreden
                  som kan være aktuelle som stiftelsestidspunkt.

            Jeg bruker uttrykket «ufullstendig fordring» som betegnelse på den situasjon som foreligger når ikke alle rettslig relevante
                  omstendigheter som må foreligge for at fordringen skal kunne bringes til forfall ved påkrav, er til stede.[8] Spørsmålet er i hvilken grad en fordring kan anses oppstått til tross for at alle disse vilkårene ikke er oppfylt. Kan eksempelvis
                  et erstatningskrav anses oppstått også før den skadevoldende handling har ført til en skade? Det kan for eksempel tenkes at
                  fordringen oppstår før eller etter at en avtale er inngått. I et gjensidig bebyrdende avtaleforhold kan det tenkes at den
                  ene parten må ha erlagt sin ytelse før den andre partens forpliktelse til å yte vederlag kan anses oppstått. En fordring på
                  skadeserstatning må kanskje anses oppstått allerede ved den skadegjørende handlingen, selv om de erstatningsrettslige vilkår
                  om skade og tap blir oppfylt først på et senere tidspunkt. En fordring på utbetaling av forsikring etter en forsikringsavtale
                  kan anses oppstått enten ved inngåelse av forsikringsavtalen eller idet forsikringstilfellet inntreffer.

            Som motstykke til ufullstendige fordringer kan man tenke seg at en «fullstendig fordring» foreligger når alle rettslig relevante
                  omstendigheter som må foreligge for at fordringen skal kunne bringes til forfall ved påkrav, er til stede, for eksempel der
                  alle vilkår for erstatningsansvar er oppfylt. Dersom det er avtalt et bestemt forfallstidspunkt, er påkrav ikke nødvendig.
                  Det relevante for definisjonen av fullstendige fordringer er likevel det tidspunkt da fordringen, dersom man ser bort fra
                  avtalen om forfallstidspunkt, kunne vært brakt til forfall. Det at et avtalt forfallstidspunkt ennå ikke er inntrådt, medfører altså ikke at fordringen karakteriseres
                  som ufullstendig. Det tidspunktet da fordringen blir fullstendig, sammenfaller ikke nødvendigvis med forfallstidspunktet,
                  og en fordring kan dermed være fullstendig, slik jeg bruker uttrykket, selv om den ikke er forfalt. Det kan ikke være tvilsomt
                  at en fordring er oppstått senest idet den blir fullstendig. Terminologien forklares nærmere i punkt 2.3 nedenfor.

            I og med at det er avklaringen av stiftelsestidspunktet for en bestemt fordring som er det sentrale, behandles ikke spørsmål knyttet til rettsstiftende kjensgjerninger. Med dette
                  mener jeg at jeg for eksempel ikke vil drøfte spørsmålet om når en avtale er bindende inngått, om vilkårene for erstatningsansvar
                  er oppfylt, eller om et forvaltningsvedtak er gyldig. Jeg forutsetter i stedet at vilkårene for at det skal foreligge et stiftelsesgrunnlag for fordringen, er eller vil bli oppfylt. Uttrykket «fordringens stiftelse» kan skape forvirring i denne sammenheng fordi
                  det umiddelbart gir assosiasjoner til for eksempel avtaleinngåelsestidspunktet. Når jeg i denne fremstillingen bruker uttrykket,
                  siktes det til det tidspunkt da fordringen oppstår. Uttrykkene «stiftet» og «oppstått» anvendes som synonymer.

         

      

      1.2	Nærmere om det sentrale metodiske spørsmålet

      
         
            Et sentralt spørsmål er om stiftelsestidspunktet for en fordring er, eller bør være, det samme i tilknytning til alle regler
                  hvor problemstillingen har betydning. Flere av de formuerettslige reglene som aktualiserer spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt,
                  inneholder formuleringer som «oppstått»[9], «pådratt»[10] gjeld, pengekrav som noen «har»[11] eller «vart eigar av»[12], fordringer som «skriver seg fra»[13] eller «bestod»[14] på et gitt tidspunkt, eller andre formuleringer som direkte eller indirekte henviser til stiftelsestidspunktet for fordringen.
                  Det er tale om flere ulike regler med vilkår som, i hvert fall språklig, er like eller tilnærmet like. Den nærmere tolkningen
                  av de enkelte formuleringene skal jeg komme tilbake til i kapittel 5.

            I realiteten er spørsmålet om vilkår som henviser til fordringens stiftelsestidspunkt, skal tolkes på samme måte i alle formuerettslige
                  relasjoner hvor slike uttrykk benyttes, eller om tolkningen av vilkåret i større eller mindre grad påvirkes av rettsvirkningen
                  av at en fordring er oppstått på et bestemt tidspunkt. Dette er til dels et spørsmål om et valg mellom ulike måter å nærme
                  seg rettsspørsmål på, og om hvilken rolle begreper og argumenter om sammenhenger mellom ulike rettsregler skal spille i rettsanvendelsen.
                  En slik analyse av fordringens stiftelsestidspunkt aktualiserer rettsteoretiske spørsmål om begrepsbruk og ulike metodiske
                  tilnærminger til rettsspørsmål. Blant annet aktualiserer spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt diskusjonen om funksjonelle
                  og substansielle rettighetsbegreper. Disse spørsmålene, sammen med diskusjonen om tinglige og obligatoriske rettigheter, kan
                  settes inn i en større rettshistorisk sammenheng som viser en utvikling i synet på allmenne begrepers rolle i rettsanvendelsen.
                  Disse spørsmålene kommer jeg tilbake til i kapittel 2, der jeg utdyper og presiserer fordringsbegrepet slik det benyttes i
                  denne fremstillingen, og i kapittel 3, der jeg blant annet drøfter bruken av begreper i rettslig argumentasjon og spørsmålet
                  om hvilken betydning det funksjonelle rettighetsbegrepet har for de analyser som skal foretas.

            Et eventuelt generelt utsagn om stiftelsestidspunktet for fordringer kan tenkes utformet på flere ulike måter og på ulike
                  abstraksjonsnivå. Man kan tenke seg at alle vilkår for at fordringen skal kunne kreves oppfylt, må være innfridd, at det er
                  tilstrekkelig at det første rettsfaktumet foreligger, at det avgjørende er når debitor mister rådigheten over om betalingsplikt
                  skal inntre, eller at fordringen oppstår når den vesentlige grunnen for den foreligger. Det kan også være større eller mindre
                  rom for fleksibilitet i en slik regel. Regelen kan være absolutt, eller den kan utformes som et utgangspunkt med rom for unntak
                  i enkelte tilfeller. Alternativet er at vurderingen påvirkes av hvilken rettsvirkning det har at fordringen er til på et gitt
                  tidspunkt.

            Nordiske juridiske forfattere gir uttrykk for ulike syn på spørsmålet om en felles vurdering av stiftelsestidspunktet for
                  fordringer. Lindskog mener at det er «förfelat att försöka fastställa generella principer» om tidspunktet for en fordrings stiftelse.[15] I et annet verk skriver han at «[p]rincipen om den relativa bestämningen av en förpliktelses uppkomsttidpunkt innebär att
                  den regel enligt vilken uppkomsttidpunkten får betydelse bildar utgångspunkten för bedömningen».[16] Han synes altså å være negativ ikke bare til en generell regel, men også til et generelt utgangspunkt for vurderingen av en fordrings stiftelsestidspunkt. Utgangspunktet tas i stedet i den enkelte regel som aktualiserer spørsmålet
                  om stiftelsestidspunkt.

            En noe annen tilnærming kommer til uttrykk hos Kistrup m.fl.[17] Forfatterne viser til følgende uttalelse i forarbeidene til retsplejeloven § 508: «I virkeligheden er der tale om en gradvis
                  overgang [mellom betingede og fremtidige rettigheter]. Afgørelsen af, om udlæg kan gøres i tilfælde, hvor enhver aktuel udøvelse
                  af en rettighed ligger ude i fremtiden, må træffes ud fra de regler, der gælder om vedkommende rettighed, og med hensyntagen
                  til, hvilken løsning lovgivning og praksis har valgt for beslægtede rettigheder».[18] Også her åpnes det for variasjon i fastleggelsen av stiftelsestidspunktet, men det er rettighetstypen, og ikke rettsvirkningen,
                  som synes å gi grunnlag for variasjonen.

            Flere andre forfattere henviser til alminnelige regler eller prinsipper om stiftelse av fordringer. Som eksempler kan nevnes
                  Christensens henvisning til «almindelige obligationsretlige principper for fordringers stiftelse»,[19] von Eyben / Møgelvang-Hansens henvisning til «almindelige formueretlige principper»,[20] og Håstads uttalelse om at det bør avgjøres etter «allmänna civilrättslige regler, när borgenärens fordran uppkommit».[21] Sæbø skriver at «[u]tgangspunktet må være at alminnelige regler om stiftelse av krav er avgjørende for om og når [motregneren]
                  er blitt ‘eigar’ av kravet».[22]

            Ofte anføres disse alminnelige reglene eller prinsippene som utgangspunkter som kan fravikes i gitte tilfeller. En slik innfallsvinkel
                  er nok mer vanlig enn Lindskogs. Sæbø skriver blant annet at «løsningen av spørsmålet om når motkravet oppstår, [prinsipielt beror] på tolkning av den enkelte
                  lovbestemmelse, slik at det ikke uten videre og generelt kan legges til grunn at gbl. § 26 og deknl. § 8-1, 1. ledd har samme
                  innhold på dette punkt».[23] I tilknytning til gjeldsbrevloven § 26 uttaler han at det «i tilfelle hvor det kan være tvil om når motkravet oppstår, [bør]
                  legges avgjørende vekt på hva de hensyn som bærer motregningsretten ved overgang av hovedkravet, tilsier». Munch legger til grunn at «de formelle principper for fastlæggelse af stiftelsestidspunktet … kan fraviges, hvor væsentlige grunde
                  menes at tale derfor og fravigelsen ikke strider mod lovreglens hensikt».[24] Illum skriver at det i visse tilfeller kan være grunn til å fravike «den obligationsretlige Teoris almindelige Principper for Fordringers
                  Stiftelsestid».[25] Når det gjelder de insolvensrettslige reglene, legger Christensen til grunn at «det må antages, at bestemmelserne som udgangspunkt skal fortolkes på samme måde, selv om formålet med den enkelte
                  bestemmelse kan indebære afvigelser».[26] Bang-Pedersen m.fl. skriver, når det gjelder både konkurs og gjeldsforhandling, at stiftelsestidspunktet «skal ses i sammenhæng med de relevante
                  retsregler» fordi det «ikke nødvendigvis» er de samme hensynene som gjør seg gjeldende. I drøftelsen av privatrettslige fordringer
                  vises det likevel til «almindelige obligationsretlige principper» som utgangspunkt for drøftelsen.[27]

            Söderlund skriver at «[u]ppkomsttiden för en fordring … går inte att (slutligt) bestämma generellt, om rätten förutsätts vara relativ
                  och rättstillämpningens ändamålsrationalitet skall maximeras».[28] I Söderlunds forbehold («slutligt») ligger det muligens en åpning for at en generell regel kan tjene som utgangspunkt for vurderingen. Welamson/Mellqvist, som i utgangspunktet er positiv til en generell norm om fordringens stiftelsestidspunkt, påpeker at «det förhållandet att
                  frågan om en fordrans uppkomst kan aktualiseras på så många olika plan kan vara förrädiskt. Även om det i de allra flesta
                  fall är så att tidpunkten är att bestämma på samma sätt oavsett på vilket plan frågan aktualiseras, finns det anledning att
                  uppmärksamma att det inte är riskfritt att okritiskt utgå från att så alltid är fallet».[29]

            Det finnes også forfattere som stiller seg positive til en mer absolutt alminnelig regel om fordringens stiftelsestidspunkt.
                  Mellqvist påpeker at det ville være «olyckligt om det skulle uppstå en dualism på området där en och samma fråga skulle behöva besvaras
                  på skilda sätt enbart beroende på i vilket sammanhang svaret skall användas. Det skulle allvarligt rubba den civilrättsliga
                  systematiken och minska överblickbarheten och förutsebarheten av de transaktioner som vidtas inom affärslivet».[30] Heidbrink uttaler de lege ferenda at «det vore bättre att behandla frågan om fordrans uppkomst autonomt och utan avseende på den särskilda
                  kontext i vilken frågan blir aktuell».[31]

            Variasjonen i de standpunktene som kommer til uttrykk i juridisk litteratur, illustrerer at det er behov for en grundigere
                  behandling av spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt som ikke begrenser seg til ett enkelt regelsett. Behandlingen
                  av spørsmålet om når en fordring oppstår, har i nyere norsk rettsvitenskapelig litteratur vært begrenset til det enkelte regelsett,
                  som for eksempel motregningsreglene eller reglene om beslagsrett i konkurs.[32] En slik gjennomgang av når fordringen oppstår i tilknytning til det enkelte regelsett, er selvsagt nyttig innenfor det aktuelle
                  rettsområdet. Den gir likevel bare et innblikk i enkelte fragmenter av det generelle, overgripende spørsmålet om fordringens
                  stiftelsestidspunkt. Det er derfor interessant å se disse enkeltdrøftelsene i sammenheng for å avklare om det er grunnlag
                  for mer generelle regler om fordringers stiftelsestidspunkt. Det er også først når man ser de ulike enkeltdrøftelsene i sammenheng,
                  at de rettsteoretiske spørsmålene om begrepsbruk, rettighetsbegrep og metodisk tilnærming får interesse for de rettsdogmatiske
                  drøftelsene. Denne boken er et forsøk på en slik grundigere, mer overgripende behandling av spørsmålet. På noen punkter kan
                  den også forstås som et innlegg i en diskusjon omkring ulike måter å tilnærme seg rettsspørsmål på.

         

      

      1.3	Plan for fremstillingen

      
         
            Når jeg har valgt å behandle spørsmålet om stiftelsestidspunkt for ulike fordringstyper og i flere ulike sammenhenger, blir
                  variasjonen i enkelttilfeller stor. Dette skaper noen fremstillingsmessige utfordringer. En måte å behandle temaet på, kunne
                  være å foreta kasuistiske drøftelser av stiftelsestidspunktet for hver enkelt fordringstype ved anvendelsen av hver enkelt
                  regel. Dette ville medføre at fremstillingen ble svært omfangsrik med mange gjentagelser, blant annet fordi en enkelt rettskilde
                  får betydning for flere enkeltspørsmål. En slik fremgangsmåte ville også være en lite hensiktsmessig innfallsvinkel til spørsmålet
                  om stiftelsestidspunktet for fordringer er det samme uavhengig av rettsvirkningen av at fordringen er oppstått før eller etter
                  et gitt tidspunkt. En for kasuistisk gjennomgang kan noen ganger tilsløre sammenhenger mellom ulike enkeltregler. Jeg har
                  derfor valgt å dele de materielle drøftelsene i to deler. I den første delen foretar jeg en innledende drøftelse av hver av
                  de formuerettslige reglene som aktualiserer spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt. I den andre delen drøfter jeg stiftelsestidspunktet
                  for de enkelte fordringene i lys av den første delen.

            I kapittel 2 vil jeg behandle noen innledende terminologiske spørsmål og grunnleggende begrepsmessige avklaringer. Deretter
                  vil jeg i kapittel 3 drøfte noen metodiske spørsmål knyttet til de analysene som skal foretas, før jeg i kapittel 4 redegjør
                  for enkelte andre lands rett. I kapittel 5 analyserer jeg de formuerettslige reglene som aktualiserer spørsmålet om når en
                  fordring oppstår. Dette vil blant annet gi det nødvendige grunnlaget for å kunne vurdere hvilken betydning hensynene bak de
                  enkelte reglene bør ha for fastleggelsen av stiftelsestidspunktet. I kapittel 6 forsøker jeg deretter å klargjøre noen materielle
                  og metodiske utgangspunkter for de videre drøftelsene. I kapittel 7 drøftes stiftelsestidspunktet for ulike typer fordringer.
                  Jeg vil da undersøke om stiftelsestidspunktet for den enkelte fordringstypen er det samme uavhengig av hvilken regel som skal
                  anvendes. I kapittel 8 vil jeg undersøke om det er grunnlag for å abstrahere en felles løsning på spørsmålet om når en fordring
                  oppstårpå tvers av de ulike fordringstypene.

         

      

   
      Kapittel 2

      Om fordringer og forpliktelser. Terminologi og innledende avklaringer

      2.1	Fordringer og forpliktelser

      
         
            Det rettsforholdet som består mellom en kreditor og en debitor, kan beskrives enten som en fordring (sett fra kreditors side)
                  eller som en forpliktelse (sett fra debitors side). Betegnelsen «fordring» fungerer som en samlebetegnelse for dette rett–plikt-forholdet.[33] En fordring innebærer som nevnt at rettighetshaveren (kreditor) kan kreve at skyldneren (debitor) skal yte noe.

            Det synes å være en grunnleggende oppfatning at fordring og forpliktelse ikke kan eksistere uavhengig av hverandre. Det kan
                  stilles spørsmål ved om alle rettigheter har en motsvarende forpliktelse.[34] Eventuelle rettigheter uten motsvarende forpliktelse, for eksempel retten til ytringsfrihet, vil falle utenfor fordringsrettsbegrepet.
                  Er det først tale om en fordring, må utgangspunktet være at rett og plikt oppstår på samme tidspunkt. Ross skriver at rettighet og plikt er «to sider af samme sag»,[35] og at «rettigheden altid er modstykke til en pligt».[36] Mellqvist omtaler det forhold at forpliktelsen må korrespondere med en rettighet for kreditor, som en «uppkomstförutsättning» for fordringen,
                  og forpliktelsen og rettigheten beskrives som «ett oskiljaktig par» som «för sin uppkomst och existens är ömsesidigt beroende».[37] Schultz s. 874 skriver at fordring og forpliktelse «uppstår … med nödvändighet simultant».[38] Man kan ikke tenke seg fordringsrett uten forpliktelse eller forpliktelse uten fordringsrett. Det gir ikke mening å påstå
                  at jeg har en fordring mot A på 100 kroner, men at A samtidig ikke har plikt til å betale meg disse 100 kronene. Man kan også
                  si at det ligger i vår oppfatning av de obligatoriske rettigheter at det finnes en berettiget og en forpliktet. Kelsen skriver følgende: «This ‘right’ or ‘claim’ of an individual … is merely the obligation of the other individual … If the right
                  or claim of an individual is spoken of as if it were different from the obligation of the other, the impression of two legally
                  relevant facts is created where only one is present.»[39]

            Også Hohfelds rettighetssystem, som jeg redegjør for i punkt 2.2, forutsetter at rett og plikt er to sider av samme sak. Jeg tar i denne fremstillingen utgangspunkt
                  i at fordring og forpliktelse er to sider av samme sak, i den forstand at de beskriver den samme rettslige situasjonen. Konsekvensen
                  av dette er at kreditors fordring og debitors forpliktelse oppstår på ett og samme tidspunkt. Det betyr ikke at det ikke kan
                  være interessant å diskutere forholdet mellom rett og plikt på et mer rettsteoretisk plan, men det ville føre for langt å
                  gå inn på slike spørsmål i denne fremstillingen.

            Det lar seg ikke gjøre å drøfte fordringer uten å knytte noen kommentarer til skillet mellom tinglige og obligatoriske rettigheter. Skillet er i stor grad forlatt i norsk rett i dag.[40] Dette har sammenheng med overgangen fra det substansielle til det funksjonelle rettighetsbegrepet, som jeg drøfter nærmere
                  i punkt 3.2. Skillet benyttes likevel fortsatt som et pedagogisk utgangspunkt.[41] Noe forenklet sagt går skillet blant annet ut på at tinglige rettigheter, for eksempel eiendomsrett, kan gjøres gjeldende
                  overfor alle og enhver. Obligatoriske rettigheter, herunder fordringer, kan derimot bare gjøres gjeldende overfor skyldneren.[42] Det kan diskuteres om kritikken mot skillet mellom tinglige og obligatoriske rettigheter er berettiget, og om skillet er
                  så grunnleggende at det ikke er mulig å forlate det helt. Høgberg påpeker at det foreligger «en strukturell sammenheng mellom visse rettigheters innhold og deres beskyttelse – og da ikke
                  som noe annet enn i form av en generell strukturell hovedregel eller tendens».[43] Jeg går ikke nærmere inn på diskusjonen om de eventuelle materiellrettslige konsekvensene av grensen mellom tinglige og obligatoriske
                  rettigheter.

         

      

      2.2	Hohfelds rettighetssystem

      
         
            Et skille som i større grad enn avgrensningen mot tinglige rettigheter kan få betydning for drøftelsene av fordringens stiftelsestidspunkt,
                  er avgrensningen mot andre obligatoriske (ikke-tinglige) rettigheter som ofte omtales som krav, for eksempel oppsigelsesretter.
                  Slike rettigheter kan tenkes å regulere forholdet mellom kreditor og debitor på et tidspunkt forut for fordringens stiftelse.
                  Manglende bevissthet omkring dette skillet mellom fordringer og andre obligatoriske rettigheter kan gi grunnlag for feilslutninger,
                  ved at man legger til grunn at stiftelse av et obligatorisk rettighetsforhold mellom partene uten videre innebærer stiftelse
                  av en fordring.

            Uttrykket «krav» kan brukes som synonym til «fordring», og slik bruker jeg noen ganger betegnelsen «krav» i stedet for «fordring»
                  av språklige grunner. Uttrykket «krav» kan også anvendes i videre forstand, slik at det også omfatter rettighetsposisjoner
                  som ikke er fordringer. For eksempel kan uttrykket benyttes til å beskrive at borgerne har krav på at forvaltningen opptrer
                  i samsvar med forvaltningsrettslige regler, eller at den som er i forhandlinger om en avtale, har en plikt til å gjennomføre
                  forhandlingene lojalt, og at motparten har krav på at han skal opptre slik.

            Hohfeld tar utgangspunkt i at uttrykket «right» og det korrelative uttrykket «duty» brukes på en slik måte at det omfatter flere
                  ulike typer rettighetsposisjoner. I nordisk kontekst er det samme påpekt av Arnholm, som skriver at «[s]elv når man holder seg innenfor privatretten, ser man ganske raskt at det er svært ulike forhold man
                  karakteriserer som rettigheter».[44] Etter Hohfelds oppfatning er dette «[o]ne of the greatest hindrances to the clear understanding, the incisive statement, and the true solution
                  of legal problems».[45] Ulike former for rettighetsposisjoner som omtales som krav gir innehaveren av retten og den forpliktede ulike rettslige virkemidler.
                  Bruker man uttrykket «krav» om alle disse rettsforholdene, gir det ikke noen presis gjengivelse av realiteten i den enkelte
                  parts rettslige posisjon. Hohfeld deler de ulike rettsforholdene inn i fire begrepspar, som kan oppstilles som motsetninger eller som korrelater på følgende
                  måte:
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            Etter Hohfelds oppfatning utgjør disse åtte begrepene «the lowest common denominators of the law».[46] De kan samlet sett beskrive alle rettsforhold («legal relations»). Skillet mellom tinglige og obligatoriske rettigheter går
                  på tvers av Hohfelds inndeling, i den forstand at en tinglig rett, for eksempel eiendomsretten, består av flere ulike rettighetsposisjoner.[47]

            Når Hohfeld sier at to begreper er korrelater, mener han at de beskriver det samme rettsforholdet sett fra ulik synsvinkel. I denne fremstillingen
                  brukes følgende oversettelser til norsk, her oppstilt som korrelater: krav/plikt, frihet/ikke-krav, makt/avhengighet, uavhengighet/ikke-makt.
                  I teksten settes uttrykkene i kursiv for å markere at det vises til Hohfelds system.[48] Begrepene i den øvre linjen i skjemaet over (krav, frihet, makt, uavhengighet) betegner posisjonen til den A som har en rett (i vid forstand) som kan utøves. A har valgfrihet med hensyn til om denne
                  retten skal utøves. De øvrige begrepene betegner posisjonen til den B som på en eller annen måte påvirkes av at retten utøves,
                  eller som ikke kan motsette seg at A utøver sin rett. Et rettsforhold kan inneholde flere av disse elementene og for så vidt
                  betraktes som et kompleks av disse. Samme part kan inneha både krav, plikt, frihet og uavhengighet.

            De fire begrepene krav, plikt, frihet og ikke-rett beskriver til sammen de statiske rettsforholdene, det vil si rettsforholdene slik de er på et gitt tidspunkt. Ross kaller dette «forholdsnormer».[49] Hohfeld illustrerer forholdet mellom disse fire begrepene på følgende måte:[50] A er eier av en grunneiendom. Han har derfor et krav som går ut på at B skal holde seg borte fra eiendommen. B har en tilsvarende plikt til å holde seg borte fra eiendommen. A på sin side innehar i kraft av sin eiendomsrett frihet til selv å oppholde seg på sin eiendom hvis han ønsker det. Han har med andre ord ingen plikt til å holde seg borte fra eiendommen eller til å oppholde seg der. Derved fremgår det at frihet og plikt er motsetninger i den forstand at friheten er negasjonen av plikten. En plikt til å gjøre eller unnlate å gjøre noe er det
                  motsatte av frihet til å gjøre eller unnlate å gjøre det samme. En frihet korresponderer ikke med noen plikt for B til å akseptere As bruk av eiendommen, men med hans ikke-rett til å kreve at A som innehaver av friheten, skal eller ikke skal oppholde seg på eiendommen. Denne ikke-retten er motsetningen til en fordring med tilsvarende innhold, for eksempel Bs rett til å kreve at A skal oppholde seg på eiendommen på et gitt tidspunkt, basert på en avtale mellom A og B.

            De fire øvrige begrepene beskriver endringer i bestående rettsforhold. Ross bruker uttrykket «kompetencenormer».[51] Hohfeld skriver at en person som har mulighet til å endre et rettsforhold ved å utføre bestemte handlinger, innehar rettslig kompetanse
                  eller makt.[52] Uavhengighet er frihet fra en annens makt, på samme måte som frihet er frihet fra en annens fordring. Avtaleinngåelse ved utveksling av bindende tilbud og aksept illustrerer dette. Når B har gitt A et bindende tilbud, har
                  A makt til å akseptere tilbudet. B står i et avhengighetsforhold til A (avhengighet) i den forstand at hans rettsposisjon, dersom A velger å utøve sin makt ved å akseptere tilbudet, endres slik at han blir bundet av en avtale med A. Man kan si at B i og med aksepten går fra å
                  være tilbyder til å bli avtalepart. Makt og avhengighet er korrelater. Den rettslige posisjonen som A og B har i perioden mellom fremsettelse av tilbudet og aksepten, omtales ofte
                  som rett og plikt.[53] Hohfelds poeng er at realiteten i disse rettsposisjonene er en annen enn i eksempelet i avsnittet over, eller for den saks skyld de
                  rettsforholdene som oppstår idet tilbudet aksepteres. Makt i Hohfelds system foreligger der «[a] change in a given legal relation may result … from some superadded fact or group of
                  facts which are under the volitional control of one or more human beings».[54] Det er muligheten til å fremkalle en endring i en rettslig situasjon etter eget forgodtbefinnende som kjennetegner makt. Opsjoner er et eksempel på en slik rettighet.[55] Er dette elementet av kontroll fraværende, er det derimot tale om fordringer (krav i Hohfelds terminologi).[56]

            Andre eksempler på slike makt–avhengighet-relasjoner kan være en eiers makt til å selge eller gi bort sin eiendom med virkning for hans kreditorer. En avtalepart kan ha makt til å si opp avtalen med virkning for motparten. Negasjonen av makt er ikke-makt, for eksempel manglende adgang til å si opp en bindende avtale, tilbyderens manglende kompetanse til å gjøre tilbudsmottakeren
                  bundet av en avtale eller en «utenforståendes» manglende kompetanse til å overføre en annens eiendom. Forholdet mellom offentlige
                  organer og borgere kjennetegnes også av makt–avhengighet-relasjonen. Forvaltningsorganet har kompetanse til å innvilge søknader eller pålegge borgeren ulike plikter. Utøvelsen av denne makten kan skape både rett og plikt for motparten som er underlagt maktutøvelsen (avhengighet).

            Raz har forsøkt å definere den gruppen viljestyrte handlinger som kjennetegner makt hos Hohfeld på følgende måte:

         

      

      
         
            «An action is the exercise of a legal power only if one of the law’s reasons for acknowledging that it effects a legal change
                  is that it is of a type such that it is reasonable to expect that actions of that type will, if they are recognised to have
                  certain legal consequences, standardly be performed only if the person concerned wants to secure these legal consequences.»[57]

         

      

      
         
            Dermed omfattes bare handlinger som vanligvis utføres med det formål å frembringe en endring i et rettsforhold av Hohfelds
                  makt-begrep. En aksept av et tilbud vil omfattes av dette. Det er vanligvis ingen annen grunn til å akseptere et tilbud enn at
                  man ønsker å etablere en avtale og derved utløse den endringen i den rettslige situasjonen som det innebærer. Dersom vi tenker
                  oss et eksempel der en avtaleinngåelse gjøres avhengig av en annen handling fra den forpliktede, for eksempel dersom A forplikter
                  seg til å selge til C dersom han velger å selge til B, vil derimot ikke As beslutning om å selge til B falle innenfor Raz’
                  definisjon av utøvelse av makt. Et salg av en vare foretas normalt ikke med det formål å forårsake en endring i selgerens rettigheter og plikter overfor
                  en tredjepart (C i eksempelet).[58] Det at denne handlingen samtidig aktualiserer en fordring fordi den innebærer innfrielse av en betingelse, er da ikke den
                  primære virkningen av handlingen, men mer å anse som en tilleggseffekt. Det er derfor ikke tale om utøvelse av en makt. Det kan selvsagt hende at selgeren i det konkrete tilfellet foretar salget nettopp for å innfri en betingelse, men poenget
                  til Raz er altså at dette vanligvis ikke er årsaken til at man foretar en slik handling.

            Et system som Hohfelds er nyttig fordi det tvinger oss til å se på de rettslige konstruksjonene og begrepene med nye øyne.
                  Hohfeld fokuserer på realiteten i forholdet mellom partene i stedet for på den betegnelsen som brukes.[59] Han forsøker å dekonstruere etablerte begreper og se nærmere på realiteten i de rettslige relasjonene som begrepene er ment
                  å beskrive.[60] I amerikansk og engelsk rettsvitenskap er det flere som har både bygget videre på og kritisert Hohfelds system.[61] Uavhengig av eventuelle svakheter ved systemet er det relevant ved analysen av de spørsmålene som behandles i denne boken.
                  Det er likevel ikke vanlig å forankre løsninger på konkrete rettsdogmatiske spørsmål i Hohfelds teorier. Hohfelds analyser
                  gir derimot grunnlag for nye refleksjoner omkring rettigheter som sådan og om mer presise måter å beskrive rettighetene på.
                  Det kan derfor tjene som et verktøy i beskrivelsen av ulike rettighetsposisjoner. I det følgende vil Hohfelds inndeling benyttes
                  til å forklare og å påvise hvordan det i noen tilfeller eksisterer obligatoriske rettigheter som ikke er fordringer mellom
                  partene forut for fordringens stiftelsestidspunkt.[62] Særlig er fremhevingen av partenes valgfrihet og kontroll med om et rettsforhold skal endres, av stor interesse.

         

      

      2.3	Ufullstendige fordringer. Terminologi

      
         
            Som nevnt i kapittel 1, vil spørsmålet ofte være i hvilken grad en fordring kan anses oppstått til tross for at den er ufullstendig.
                  Uttrykket «ufullstendig fordring» har en rent fremstillingsteknisk funksjon. Noen ufullstendige fordringer vil være å anse
                  som oppstått, andre ikke. Jeg har valgt å bruke dette uttrykket fordi det er mer nøytralt enn uttrykket «betinget fordring». Behovet for et mer nøytralt uttrykk skyldes dels at «betinget fordring» benyttes som lovbestemt vilkår, for eksempel i
                  dekningsloven § 6- 2, dels at det kan være uklart hvilke fordringer som omfattes, og dels at uttrykket «betinget krav» er
                  et ladet uttrykk, noe som innebærer at det kan være nærliggende for en jurist å oppfatte betingede fordringer som oppstått.
                  Det er ikke ønskelig at slike oppfatninger skal påvirke drøftelsene av når fordringer oppstår, eller at argumenter knyttet
                  til en snevrere gruppe ufullstendige fordringer i for stor grad skal smitte over på andre ufullstendige fordringer. Jeg har
                  likevel valgt å benytte uttrykket «betinget fordring» i en slik snevrere forstand om den gruppen ufullstendige fordringer
                  som omfattes av den betingelseslæren som fremgår av eldre litteratur.[63]

            De eksisterende fordringene kan da deles inn i ufullstendige fordringer som er å regne som oppstått og fullstendige fordringer. Ufullstendige
                  fordringer som ennå ikke er oppstått, betegner jeg som «fremtidige fordringer». Boken handler om skillet mellom eksisterende fordringer og ikke-eksisterende fordringer i betydningen fremtidige fordringer.
                  Grensen mellom eksisterende fordringer og fordringer som har eksistert for deretter å falle bort, for eksempel ved innfrielse,
                  foreldelse og lignende, faller utenfor rammene for fremstillingen.

            Jeg bruker uttrykket «aktualisering av fordringen» om virkningen av at en tidligere ufullstendig fordring blir fullstendig,
                  for eksempel ved at en betingelse inntrer, eller ved at et tidligere uoppfylt vilkår oppfylles. Uttrykk som «fordringens endelige
                  stiftelse» kan skape forvirring fordi det kan gi inntrykk av at ufullstendige fordringer i alminnelighet ikke anses for å
                  eksistere.[64]

            Ufullstendige fordringer må ikke forveksles med fordringer hvis eksistens ikke kan bevises. Fordringen er ikke ufullstendig fordi de forholdene som kreves for at den skal bli fullstendig, ikke lar seg bevise, men
                  fordi de ikke var inntrådt på skjæringstidspunktet. I sin artikkel om tidsforståelse i erstatningsretten fremhever Askeland at hendelsesforløpet må ses i retrospekt.[65] Synspunktet kan med fordel anvendes også på andre fordringer enn erstatningskrav. Det besvarer en vanlig innvending som går
                  ut på at det ikke gir mening å anse fordringen som oppstått før den kan kreves oppfylt. Som Askeland påpeker, kan en påstand om at fordringen er oppstått før den er fullstendig, «oppfattes som en tvilsom påstand som det er
                  lett å argumentere mot» fordi det ikke er gitt, og kanskje ikke engang sannsynlig, at fordringen vil bli aktuell (fullstendig).[66] Askeland skriver videre:

         

      

      
         
            «Rettsanvenderen opptrer nemlig på et senere tidspunkt enn krenkelsestidspunktet, nærmere bestemt på oppgjørstidspunktet.
                  Fra denne posisjonen skal han foreta en rettslig subsumsjon av det som faktisk har passert. På dette tidspunkt vet rettsanvenderen at skade faktisk har skjedd, han ser hele hendelsesforløpet i retrospektiv. Dette er ikke lenger et uvisst
                  spørsmål … At rettsanvenderen inntar et retrospektiv på hendelsesforløpet gjør at utsagn om når skade oppstår kan formuleres
                  mer nøyaktig: På krenkelsestidspunktet blir det klart at et erstatningskrav oppstod på tidspunktet for skadehandlingen. Dette
                  kan konstateres på et senere tidspunkt – på oppgjørstidspunktet.»[67]

         

      

      
         
            Det er forskjell på tilfeller der det ikke kan bevises med den nødvendige grad av sannsynlighet at en (ufullstendig) fordring
                  foreligger, og at det rettslig sett ikke er grunnlag for å karakterisere en ufullstendig fordring som oppstått.[68] Det første er et bevisrettslig problem, det andre et materiellrettslig. Det er det materiellrettslige spørsmålet som er temaet
                  i denne fremstillingen.

            Bevistemaet i en sak som gjelder oppgjør av fordringen, altså der kreditor fremmer krav om å få betalt fra debitor, knytter
                  seg gjerne til vilkårene for for eksempel erstatningsansvar. Spørsmålet om fordringens stiftelsestidspunkt vil derimot aktualiseres
                  i en sak om for eksempel dividenderett i konkurs eller motregning etter overdragelse av hovedfordringen. I slike saker kan
                  det være omtvistet om vilkårene for at kreditor skal ha en fordring mot debitor er oppfylt, men det trenger ikke være det.
                  Tvistetemaet kan være begrenset til spørsmålet om når den aktuelle fordringen, som det er enighet om at eksisterer, oppsto.
                  Bevistemaet er med andre ord ikke om det eksisterer en fordring, men når den oppsto. I de videre drøftelsene forutsetter jeg at alle vilkår for at fordringen
                  skal kunne bringes til forfall, er oppfylt på avgjørelsestidspunktet, eller vil bli det, og at dette lar seg bevise med den
                  nødvendige grad av sannsynlighet.

         

      

      2.4	Kort om fordringens identitet. Betydningen av oppgjørsmåten

      
         
            En fordring kan identifiseres ved debitors og kreditors identitet, ved det faktiske og rettslige grunnlaget for fordringen
                  og ved ytelsens innhold og omfang. Hver for seg er disse kriteriene ikke nødvendigvis tilstrekkelige til å skille en fordring
                  fra en annen. For eksempel medfører et kreditorskifte ikke i seg selv at en ny fordring oppstår.[69] Det samme gjelder et debitorskifte.

            I sivilprosessen oppstår spørsmålet om tvistegjenstandens identitet blant annet ved anvendelse av reglene om rettskraft og
                  litispendens.[70] Spørsmålet om det er tale om samme tvistegjenstand, avgjøres etter en samlet vurdering av om de rettsfølgene som gjøres gjeldende
                  er kvalitativt ulike, om det er vesensforskjeller mellom de faktiske eller rettslige betingelsene som må foreligge for at
                  rettsfølgene skal inntre, om de interessene som beskyttes av reglene som danner grunnlaget for rettsfølgen er de samme, og
                  av den juridiske tradisjonen.[71] Den sivilprosessrettslige vurderingen er som utgangspunkt avgjørende også for spørsmålet om fordringens identitet ved anvendelse
                  av foreldelsesreglene.[72] At fordringens identitet fastlegges på samme måte etter foreldelsesreglene som etter sivilprosessens regler, er nødvendig
                  blant annet for å unngå at muligheten til å avbryte foreldelsen går tapt fordi kravet anses rettskraftig avgjort etter sivilprosessens
                  regler uten at det første søksmålet avbrøt foreldelsen for den aktuelle fordringen.[73] Når det gjelder spørsmålet om fordringens identitet, er foreldelsesreglene av mer prosessrettslig enn formuerettslig karakter.
                  Det er ikke opplagt at en formuerettslig vurdering av hva som utgjør en fordring når man drøfter spørsmålet om stiftelsestidspunkt,
                  også skal foretas på denne måten.

            Det er ikke rom for noen dyptgående analyse av fordringens identitet som problemkompleks i en fremstilling som denne. I en
                  drøftelse av stiftelsestidspunktet knytter vanskelighetene seg ikke så mye til å skille den ene fordringen fra den andre,
                  som til å avgjøre når et fordringsgrunnlag, for eksempel en avtale, gir grunnlag for bare én fordring, og når det gir grunnlag
                  for flere. Når man ser bort fra spørsmålet om en fordring kan anses stiftet på ulike tidspunkt i ulike sammenhenger, kan det
                  i utgangspunktet bare være ett stiftelsestidspunkt for hver fordring. Ved anvendelse av dividendereglene i dekningsloven kan
                  en bestemt vederlagsfordring bare ha oppstått på ett tidspunkt. Noe annet ville innebære at det var uklart når den aktuelle
                  rettsvirkningen inntrer.

            Foreligger det flere fordringer, må stiftelsestidspunktet undersøkes for hver enkelt av dem. Spørsmålet om hvor mange fordringer
                  som foreligger, oppstår vanligvis som følge av at det er tale om oppgjør i flere deler, over tid eller på ulike måter. Det
                  er ikke noen nødvendig sammenheng mellom antall fordringsgrunnlag og antall fordringer.[74] For eksempel kan en leieavtale gi grunnlag for flere leiefordringer. Det er heller ikke noen nødvendig sammenheng mellom
                  antall betalinger og antall fordringer. En fordring kan betales i flere deler (avdrag), og flere fordringer kan gjøres opp
                  ved samme betaling. Måten oppgjøret foretas på, bør i seg selv ikke ha betydning for fordringens identitet eller for stiftelsestidspunktet.
                  Noen ganger kan det være uklart om det er tale om ulike fordringer, eller om det bare er foretatt en oppdeling av oppgjøret.
                  Dette gjelder for eksempel for fordringer på skatt og merverdiavgift, som gjerne betales delvis på forskudd eller underveis
                  og delvis på etterskudd, uten at den enkelte betalingen knytter seg til bestemte deler av fordringen. Jeg kommer tilbake til
                  dette i drøftelsen av disse fordringstypene i punkt 7.7.

         

      

      2.5	Beløpsfesting og forfall er ikke nødvendig for at fordringen skal være oppstått

      
         
            Debitors plikt til å oppfylle en fordring blir ikke aktuell før fordringen er forfalt.[75] Spørsmålet er om det faktum at forfallstidspunktet ikke har inntrådt, innebærer at fordringen ikke kan anses oppstått. De
                  fleste nordiske jurister vil vel umiddelbart være enig i at svaret på spørsmålet er nei. Forfallstidspunktet er prinsipielt noe annet enn stiftelsestidspunktet, selv om de to tidspunktene i noen tilfeller kan sammenfalle. For eksempel
                  skriver Krüger at det at «kravet eksisterer … betyr ikke nødvendigvis at det også skal regnes som forfalt».[76] Welamson/Mellqvist skriver at forfallstidspunktet er «något som inte har med uppkomsttidpunkten att göra»,[77] og Lindskog skriver at «förfallotidpunkten avser en betalningsteknisk modalitet och [har] inte avseende på fordringens rättsliga förhandenvaro».[78] Dekningsloven gir også uttrykk for et skille mellom stiftelsestidspunkt og forfallstidspunkt, når det i § 6-2 første ledd
                  fremgår at det ikke er til hinder for å anse fordringen som en dividendefordring, som forutsetningsvis er stiftet, at den
                  er uforfalt. Forfallsreglenes funksjon er å bestemme når en fordring skal gjøres opp. Forfallstidspunktet kan ligge langt
                  frem i tid eller være nært forestående. Som en del av analysen av stiftelsestidspunktet er det likevel av interesse å se nærmere
                  på begrunnelsen for hvorfor det er slik. Spørsmålet er hva som skiller forfallsvilkåret fra andre vilkår eller betingelser
                  som er knyttet til betalingsplikten, og som gjør at det at fordringen er uforfalt, ikke i seg selv gjør det tvilsomt om fordringen
                  er oppstått.

            Et godt utgangspunkt kan være å skille mellom hvorvidt usikkerheten knytter seg til om omstendigheten vil inntre, eller bare
                  til når den vil inntre.[79] Dersom det bare er et spørsmål om tid før betalingsplikten vil inntre, det vil si dersom man kan være sikker på at forfallstidspunktet
                  vil inntre en eller annen gang i fremtiden, er det ingen grunn til å stille spørsmål ved om debitor er forpliktet. Dersom
                  det er usikkert om de vilkårene eller betingelsene som er knyttet til betalingsplikten vil inntre, kan man derimot ikke vite
                  om debitor vil måtte oppfylle forpliktelsen en gang i fremtiden. Hvis det kun er snakk om å vente på et gitt tidspunkt, kan
                  det ikke være noen tvil om at debitor er reelt forpliktet. Dette gjelder selv om det kan være usikkert når oppfyllelsen vil
                  skje. Tvilen oppstår først når det er usikkert om betalingsplikten vil bli aktuell. Så lenge betalingsplikten er knyttet til
                  et tidspunkt en gang i fremtiden som man ikke kan fastsette i dag, men som med sikkerhet vil inntre, for eksempel en persons
                  dødsfall, vil det regnes som et forfallsvilkår.[80] Et eksempel på dette finner vi i dommen inntatt i Rt. 1951 s. 224. Spørsmålet var om en fordring som «først kan fordres utbetalt
                  av [debitors] dødsbo», kunne meldes som dividendeberettiget fordring i debitors avviklingsbo etter den dagjeldende konkursloven
                  § 102. Høyesteretts flertall besvarte spørsmålet bekreftende fordi avtalen allerede fra inngåelsen innebar «en reell forpliktelse»
                  for debitor, og avtalen måtte derfor «bedømmes på samme måte som om en bestemt forfallsdatum var fastsatt». Fordringen vil
                  dermed senest være oppstått idet den blir fullstendig. Dette er et så grunnleggende utgangspunkt at det må gjelde uavhengig
                  av rettsvirkningen av at fordringen er oppstått.

            Selv om det ikke kreves at en fordring skal være forfalt for at den skal være oppstått, er spørsmålet om det er et vilkår
                  for at fordringen skal være oppstått, at den lar seg beløpsfeste. Rettspraksis gir flere eksempler på at det ikke stilles
                  et slikt krav. I Rt. 2004 s. 523, der Høyesterett tok stilling til om en tilbakebetalingsfordring kunne benyttes til motregning
                  etter dekningsloven § 8-1, uttaler retten at «[s]elv om tilbakebetalingskravet først beregnes etterpå, kan jeg etter dette
                  ikke se at det er i strid med ordlyden i dekningsloven § 8-1 første ledd om tilbakebetalingskravet omfattes av motregningsadgangen».
                  Rt. 1970 s. 608 gjaldt spørsmålet om en misligholdsfordring kunne benyttes til motregning i konkurs. I den saken ble fordringen ansett oppstått før konkursåpningen fordi avtalene «var misligholdt … før likvidasjonen ble åpnet»,
                  selv om det «før likvidasjonens åpning ikke [var] brakt på det rene om [kjøper eller selger] hadde noe å kreve etter hver
                  enkelt av kontraktene». Denne uklarheten hadde sammenheng med at det var tale om avbetalingskontrakter, der fastsettelse av
                  kjøpers eller selgers tilgodehavende var avhengig av de kjøpte gjenstandenes verdi da de ble levert tilbake til selger. I
                  Rt. 1999 s. 2073, som gjaldt utlegg i produksjonstilskudd, uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg på generelt grunnlag at fordringen «trenger ikke være fastslått
                  eller være kommet til uttrykk på noen bestemt måte» for at den skal være oppstått.[81]

            Rettspraksis gir etter mitt syn grunnlag for å skille mellom forhold som har betydning for om fordringen er oppstått, og forhold
                  som bare har betydning for fordringens omfang. Dersom en erstatningsfordring anses oppstått for eksempel på tidspunktet for
                  den skadegjørende handlingen, kan man tenke seg at fordringen øker i omfang etter hvert som tiden går, uten at dette har betydning
                  for når fordringen er stiftet. Det kan for eksempel påløpe ytterligere utgifter som skal erstattes.

         

      

      2.6	Manglende kunnskap om fordringens eksistens og grunnlag

      
         
            Spørsmålet som skal drøftes her, er om det er til hinder for å anse en fordring for oppstått at kreditor eller debitor ikke
                  har kunnskap om fordringens eksistens og grunnlag. Rettslig sett er det uproblematisk å tenke seg at en fordring eksisterer
                  mellom to parter selv om en eller begge er uvitende om fordringens eksistens eller om den andre partens identitet. Dette illustreres
                  av foreldelsesloven § 10 annet ledd jf. første ledd, som forutsetter at fordringen eksisterer og kan foreldes selv om kreditor
                  «manglet nødvendig kunnskap om fordringen eller skyldneren». Partenes kunnskap bør heller ikke være relevant. Som for andre
                  rettigheter, for eksempel eiendomsrett eller bruksrett, bør ikke manglende kunnskap om at man innehar rettigheten, medføre
                  at den faller bort eller ikke er til.

            Det rettskildemessige grunnlaget for å konkludere på spørsmålet er tynt. Spørsmålet er ikke behandlet i høyesterettspraksis
                  og er så vidt jeg har kunnet avdekke, ikke drøftet i den juridiske litteraturen. Kanskje er dette i seg selv et argument for
                  at kunnskapstidspunktet ikke er relevant for fordringens stiftelsestidspunkt. Det har ikke vært problematisert i rettskildene
                  fordi det er opplagt at det ikke er avgjørende. Av underrettsavgjørelser kan det til illustrasjon vises til Eidsivating lagmannsretts
                  dom i sak LE-1993-2324. Saken gjaldt motregning etter gjeldsbrevloven § 26. Spørsmålet var om en kommune var blitt eier av motfordringen, et tilbakebetalingskrav, før kommunen fikk eller burde fått
                  kunnskap om overdragelsen av hovedfordringen. Lagmannsretten kom til at det hadde oppstått en fordring på kommunens hånd «etterhvert
                  som det er blitt utbetalt for mye», og uttalte at det i denne sammenheng «ikke [kunne] spille noen rolle at kommunen først
                  flere år etterpå ble klar over at den hadde krav mot hagesenteret». I det følgende legger jeg til grunn at partenes manglende
                  kunnskap om fordringen som hovedregel ikke har betydning for vurderingen av stiftelsestidspunktet.[82]
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