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INNLEDNING

«Selv om hele menneskehetens kunnskap er mer tilgjengelig enn noen gang før i historien, og milliarder av oss nå lett kan få tilgang til den med et lite apparat vi bærer i lommen, er likevel falske oppfatninger minst like utbredte som før.»

(Justin E.H. Smith)

«Farene ved å ikke tenke klart er mye større nå enn noensinne. Det er ikke det at det er noe nytt med tenkemåten vår – det er det at lettroende og forvirret tenkning kan være mer dødelig på måter den aldri var tidligere.» (Carl Sagan)

Tanken er det mest fantastiske vi mennesker har. Vi har ingen imponerende kropp, der er det mange dyr som slår oss, i slikt som styrke og hurtighet. Og vi har verken skarpe klør eller hoggtenner. Så det er ikke kroppen vår som har gjort oss til jordens herskere. Men når det gjelder tenkning – å bruke hjernen til å forstå problemer, finne løsninger, legge planer, og kommunisere, samarbeide, organisere – er det ingen dyr som kan måle seg med oss.

Men som alle andre hjelpemidler kan tanken misbrukes. Ikke minst kan den brukes til å lure andre, og mye tyder på at nettopp dette er en av grunnene til at hjernen vår har utviklet seg så dramatisk. Andre dyr kan nok også bedra, narre fiender og mulige sexpartnere, men helst med et litt begrenset medfødt repertoar, og instinktive handlinger. Som tjelden, som halter rundt og later som om den er skadet, for å avlede rovfuglers oppmerksomhet fra ungen, som ligger gjemt i gresset et sted i nærheten. Men vi har utviklet en egen evne til å lyve og bedra på de mest fantasifulle måter, ikke minst ved hjelp av språket – og hjelpemidler som tall, logikk og vitenskap.

Tanken er heller ikke feilfri. Vi kan stole litt for mye på dens kraft, og ikke legge merke til når vi bruker den på måter som ikke passer. Og etterhvert som tanken har fått flere og kraftige hjelpemidler – tanketeknologier som språk, tall, logikk, skrift, vitenskap og datamaskiner – har dens evne til både å løse problemer og til å skape problemer økt.

Ja, vi kan innhente og bearbeide informasjon mer effektivt enn noensinne. Med noen tastetrykk kan vi få vite hvilken vei som er raskest til Geilo, eller hvem som var statsminister i Norge i 1935 – om vi skulle ha behov for å vite det. Men samtidig er vi også mer utsatt for å bli lurt. Og da snakker jeg ikke bare om såkalte fake news, som kanskje en løgnfabrikk i Russland har produsert. Eller at de «seriøse» mediene legger ut historier de ikke har dekning for, og at til og med NRK stadig vekk må beklage feilmeldinger.

Problemet ligger mer på mottakersiden – hos oss: For uansett hvor lett det er å finne fram informasjon på nettet, så er det likevel opp til oss å tolke denne informasjon, og finne ut hvordan vi kan bruke den. Ofte har vi lite grunnlag for å kunne bedømme den, vurdere om den er riktig.

Flere internasjonale undersøkelser viser at folk slett ikke er så kunnskapsrike som informasjonstilgangen skulle tilsi – og som vi gjerne tror selv. Mange tror for eksempel at vaksiner kan forårsake autisme hos barn, og at Den store kinesiske mur er synlig fra verdensrommet, selv om ingenting av dette stemmer. Vi har imidlertid «hørt dette», fra kjente eller fra media. Dermed tror vi at vi vet. Og vi er lette å lure, fordi vi ikke oppdager feil i argumentasjonen. Det med den kinesiske muren høres tilforlatelig ut, fordi den jo er «stor». Men den er mest bare lang, og ikke mer enn ni meter bred, så den er ikke synlig fra rommet, ikke engang som en tynn strek.

I mange år som vitenskapsjournalist så jeg det som min oppgave å informere folk. Men problemet i dag er ikke først og fremst mangel på informasjon, men måten hjernen vår mottar, og bearbeider, denne informasjonen på. Måten vi tenker på. Og det er dette vi har hatt et helt feil bilde av: Vi har trodd at hjernen jobber som en datamaskin, at den behandler informasjon logisk og rasjonelt. Men sannheten er at hjernen har utviklet seg mer som et hus som er blitt utvidet i mange omganger, med stadig nye påbygg, som ikke alltid passer like godt sammen. Mer som et hus i en favela i Rio enn et moderne kassehus i Sandnes. Vi merker ikke selv hvor sammensatt og kompleks hjernen er, fordi den jobber så raskt og automatisk, og i hovedsak under radaren, uten at det når opp til bevisstheten. Det meste av hva vi gjør og tenker, skjer ut fra mekanismer som har vært der i tusener, eller millioner, av år. Hos dyr kaller vi det instinkter, hos oss kaller vi det intuisjon, eller magefølelse. Vi liker jo å tro at vi er noe mer enn bare dyr.

Akkurat som dyr har instinkter, som hjelper dem til å møte utrolig mange utfordringer (tenk på trekkfuglenes navigering og maurens byggekunster), har vi en mengde tankemessige snarveier for å takle situasjoner som måtte oppstå. Automatiske, instinktive responser som delvis er medfødte, delvis noe vi lærer oss av erfaring. Selv når vi tror vi tenker logisk, og gjør bevisste valg, har hjernen gjort grovarbeidet på forhånd, i det skjulte. Skulle vi tenke gjennom alle alternativer hver gang vi sto overfor en valgsituasjon, hadde vi ikke overlevd lenge. Slangen hadde bitt oss lenge før vi fikk googlet om den var farlig eller ikke.

At automatiske responser var nyttige i steinalderen, da vi kunne støte på uforutsette farer stadig vekk, er lett å forstå. Den som reagerte tregest, var den som ble tatt av sabeltanntigeren, eller fiender fra nabostammen. Men vi har fremdeles disse kjappe reaksjonene med oss: Bare tenk på hvor raskt du reagerer når du kjører bil og det plutselig dukker opp noe i kjørebanen. Føttene og hendene dine får bremset opp eller svingt unna før bevisstheten din rekker å registrere det. Og så sitter du der etterpå og lurer på: Hva skjedde?

Men i tillegg til de innebygde snarveiene vi har fått fra naturen – og som vi ikke kunne klart oss uten – er det kommet til mange feilkilder i hjelpemidlene som sivilisasjonen har gitt oss: språket, tallene, logikken, vitenskapen, mediene. Disse tankens hjelpere har vært til uvurderlig hjelp for oss, men brukt ufornuftig har de også vært kilde til en mengde feiltakelser og misforståelser, også tragedier. I tillegg har den verden vi lever i, blitt svært annerledes enn den vi levde i da hjernen vår ble formet. Vi er blitt langt flere, samfunnene vi lever i har blitt større og mer komplekse. Og teknologiene vi har er langt kraftigere og mer effektive. Det vi gjør, får derfor mer omfattende konsekvenser nå enn tidligere. Det som fungerte på en sommerboplass i steinalderen, fungerer ikke nødvendigvis like godt i en storby i 2020. Bemerkninger vi ustraffet kunne slenge ut rundt leirbålet, eller i puben, kan i dag hjemsøke oss på nettet, og føre til at vi blir utstøtt og mister jobben.

Til sammen blir alle disse feilkildene, eller tankefellene, et virvar av fallgruver som det blir stadig mer krevende å unngå. Jeg tenkte derfor det var på tide å få laget en oversikt, et slags atlas eller guidebok, som kunne gjøre det lettere å kjenne dem igjen. På denne måten håper jeg å kunne hjelpe den som leser dette, til å stå bedre rustet til å oppdage mulige tankefeller på sin vei – fordi vi møter dem i alt fra det mest hverdagslige og personlige, til de mer alvorlige spørsmålene som angår oss alle.

Jeg vil til og med hevde at det viktigste hinderet for å takle de mest prekære samfunnsutfordringene i dag (pandemier, klimakrise, migrasjon, automatisering, ulikhet) nettopp er at vi ikke makter å styre unna visse grunnleggende tankefeil. De gjør det ikke bare vanskeligere for den enkelte å forstå hva som skjer, de skaper også hele veien snubletråder for en fornuftig og saklig diskusjon. Dette problemet er blitt enda mer påtakelig etter at vi fikk nettmediene – fordi kjappheten i disse mediene, med mindre tid for refleksjon, gjør oss mer utsatte. Mange mener en opplyst offentlig debatt ikke lenger er mulig, at polariseringen er kommet for langt, at skjellsord og emosjoner nå overdøver alle forsøk på argumentasjon. Mens det som gir seg ut for å være fakta, ofte er fabrikkerte løgner.

Så hva kan man gjøre? Som med så mye annet i livet gjelder det å være forberedt, ha et forsvar mot lurerier og falsknerier. Slik vi verner oss mot infeksjoner, kan vi verne oss mot tankefeller. Både mot alt det som andre prøver å få oss til å tro, og de kortslutningene vi selv presterer når vi forsøker å anvende tankehjelpemidler vi ikke helt behersker. Om vi hadde vært mer oppmerksomme på de ulike fellene vi kan ramle ned i, hadde vi ikke bare unngått mange ubehageligheter selv (kjøpe feil hus, støte fra oss venner, velge feil yrke, mislykkes som foreldre), men også kanskje bidratt til det demokratiske ordskiftet på en bedre måte enn bare å trykke «liker» på ytringer vi føler vi må støtte.

Men hvordan kan vi bli oppmerksomme på disse fellene? Jeg fant ut at det ikke var nok bare å liste dem opp. Det er altfor mange av dem. Det ville bare bli for overveldende. Jeg ville derfor prøve å gjøre som vi gjerne gjør med livets utfordringer: ordne dem i kategorier, typer, gjøre det litt mer oversiktlig, gjøre tankefellene lettere å kjenne igjen.

Dette er egentlig en uoverkommelig oppgave, fordi fallgruvene er så mange, men ett sted må man begynne. Jeg har delt opp tankefellene i kategorier – tankens «syv søstre» (eller stesøstre). Jeg har også forsøkt å tegne opp noen kart over disse fellene, inspirert av nobelprisvinner Edvard Moser og hans kollegers idé om at det å tenke er som å forflytte seg i et landskap, fra punkt til punkt. Og som alle vet, kan det være farlig å bevege seg i et uoversiktlig terreng uten kart, kompass eller GPS. Men dette er jo ikke et virkelig kart – mer et hjelpemiddel for minnet – og derfor kan man også se på det som et brettspill, som nok er mer velkjent for mange enn et orienteringskart er.

Alt innhold i boken er basert på forskning – innen psykologi, hjerneforskning, atferdsforskning, systemteori et cetera – som jeg gjennom flere tiår som vitenskapsjournalist har hatt som jobb å følge med på. Og boken kunne vært ti ganger så lang, om jeg skulle gått i dybden. For å gjøre det lettere å lese har jeg plassert henvisninger og teori bak i boken, for de som er spesielt interesserte.

Men før vi begir oss ut i tankefellenes geografi, må vi se litt på hvorfor vi er så lette å lure. Hvorfor vi til og med liker å bli lurt – og lure både oss selv og andre.


 

OSS LETTLURTE IMELLOM

«Løgnen er en forutsetning for livet.» (Friedrich Nietsche)

«Sannhetens største fiende er svært ofte ikke løgnen, den planlagte, konstruerte og uærlige, men myten, den gjentatte, overbevisende – og urealistiske.» (John F. Kennedy)

Hvordan jeg fikk fjernet vorter. Juksepiller. Løgnfabrikkene. Guder og hekser. Vårt behov for løgn.

Da jeg var guttunge, var jeg plaget av vorter på hendene. Kanskje fordi foreldrene mine ikke ville belaste den eneste legen på stedet – vorter var jo ingen sykdom – ble jeg tatt med til en «klok mann», som visstnok kunne hjelpe med slikt. Han surret ulltråd rundt vortene, og leste noen uforståelige ord over dem. Så fortalte han at vortene kom til å forsvinne i løpet av noen uker. Denne «kloke mannen», som det var flere av i Nord-Norge på den tiden, kunne ikke bare fjerne vorter. Han kunne også stanse blødninger, ble det sagt, og kurere mer uklare symptomer som slapphet og tungsinn. Folk trodde på dette, fordi de hadde erfart at behandlingen virket. Eller i hvert fall hørt det fra andre. Så også med meg: Etter en tid var vortene faktisk borte. Men var det den «kloke mannens» fortjeneste? Et fellestrekk ved alt han kunne kurere var nemlig at dette som regel var lidelser som pleide å gå over av seg selv, bare man tok tiden til hjelp. Vorter forsvinner, blødninger stanser og depresjoner går som regel over.

Ennå har vi slike helbredere. Kanskje flere enn noen gang, om vi skal tro alle annonsene om slike tjenester. Den best kjente her i landet er Snåsamannen, som tusener har vært innom, og som til og med en norsk helseminister har søkt hjelp hos. Også i den norske kongefamilien finnes det healere. Men ingen tester har vist at slike personer faktisk har helbredende evner – Snåsamannen vil ikke la seg teste – og ingen kan gi noen forklaring på hvorfor det skulle virke, bortsett fra placebo-effekten: at å tro at man blir behandlet i noen tilfeller faktisk hjelper. Og dersom en hvit sukkerpille hjelper, bare på grunn av at folk tror på den, er det ikke så rart at en håndspåleggelse fra en berømt helbreder kan virke. I hvert fall noen ganger.

PLACEBO

Placebo (fra latin: «jeg skal behage») ble på 1300-tallet brukt om betalte gråtekoner ved begravelser.  I medisinsk sammenheng kjenner vi det fra slutten av 1700-tallet, da en italiensk lege, Gerbi, brukte ekstrakter fra en orm for å behandle tannverk. Alt fra paddeøyne til flaggermusvinger er blitt brukt som medisin. En populær placebo var «mumiemaling», et pulver som skulle være laget av egyptiske mumier, som ble brukt mot alt fra epilepsi til lammelser og magesår. President Lincoln ble behandlet med mumiemaling da han lå for døden.

Placebo, som i dag oftest blir gitt som sukkerpiller (som kontroll i utprøving av nye medikamenter), men også i form av liksom-operasjoner, har faktisk en effekt, som varierer med pasienten og type behandling. Man antar at dette skjer ved suggesjon, og da er det avhengig av blant annet tillit og prestisje. Og av pris, noe et forskerteam ved MIT (under ledelse av Dan Ariely) har sett på. De fant at når de senket prisen på et placebo-medikament, gikk effekten ned.

 

Det finnes også andre forklaringer på hvorfor folk tror på Snåsamannen. Noen ganger blir man bra av seg selv, om man tar tiden til hjelp, til og med fra kreft. Og det er bare de vellykkede tilfellene vi hører om, aldri de der det ikke ender godt. Få vil innrømme at de gikk til en «klok mann» uten at det hjalp, fordi de er redde for å virke dumme. Og de døde, som ikke kunne hjelpes, klager ikke. Så når folk fortsetter å gå til helbredere, har de sine grunner: Av alle de tusener som går til slike «kloke menn», vil det nødvendigvis være mange som blir hjulpet og som gjerne forteller om det. Om det er placebo-effekten eller tilfeldigheter som hjalp dem, får vi aldri vite.

Mange mener det er mer løgn nå enn før, at vi lever i løgnens tid. Og kanskje det aldri har vært servert flere løgner enn i dag: Nettet flommer over av falske og vridde nyheter. Det finnes til og med «løgnfabrikker» i enkelte land, der det sitter statslønnede medarbeidere og produserer fake news, som så spres gjennom ulike kanaler på nettet. Selv respekterte medier produserer også nyheter som ikke kan kalles annet enn fake news: Våren 2019 hadde amerikanske medier, anført av ukemagasinet Time og verdens kanskje mest anerkjente avis, New York Times, i to år orkestrert en kampanje der budskapet var at president Trump egentlig var russisk agent og nesten helt sikkert kom til å bli kjent skyldig i dette. Men da den grundige granskingen, ledet av spesialetterforsker Mueller og et kobbel av profesjonelle etterforskere, la fram sin rapport, viste det seg at de ikke hadde funnet et eneste bevis. Dette er i ettertid blitt kalt en av de største skandalene i amerikansk mediehistorie, spesielt fordi nesten alle mediene jaget i flokk.

Den kanskje enda større skandalen – men som ingen snakket om – var at dette ikke fikk store følger: Media fortsatte i hovedsak som om ingenting hadde skjedd. Og nesten ingen fikk sparken. Det fikk heller ingen i Norges største avis, VG, som omtrent samtidig med Mueller-rapporten ble tatt for å ha konstruert en «skandalesak» om Trond Giske, ved blant annet å ha diktet opp et utsagn fra en jente han skulle ha blitt litt for nærgående mot – men som ikke kjente seg igjen i VGs reportasje. Timet akkurat slik at det skulle sette en stopper for Giskes politiske comeback.

Og dette er bare de mest omtalte løgnene. Hver dag kommer de mest uhyrlige påstander om navngitte personer på nettet, særlig i de beryktede kommentarfeltene, men ikke bare der: Selv de mest profilerte kommentatorene i de større mediene kvier seg ikke for å kaste udokumenterte påstander etter kjente personer. Og hver eneste dag fylles aviser og nettsider opp med dårlig begrunnede – og ofte direkte farlige – råd om hvordan du kan forhindre korona, kreft, hjerteinfarkt, skilsmisse og mislykkede orgasmer. For noen år siden var det livsfarlig å spise egg, så ble egg plutselig noen av det sunneste man kunne få i seg. Det samme med kaffe. Og hvordan overlevde folk i gamle dager uten fermenterte rødbetepiller?

Så ja, det serveres mange løgner i dag, men egentlig ikke verre løgner enn i tidligere tider. For da var det riktignok ikke så mange løgner – man hadde ikke internett, så hver løgn måtte trykkes opp eller ropes ut – men de var til gjengjeld ofte mer alvorlige, og ble oftere tatt for god fisk, fordi de ikke var så lette å avsløre. Det fantes verken faktasjekkere, Google eller Wikipedia. Det var ikke slik at man bare kunne avfeie statsledernes utsagn, som de fleste gjør med Trumps twittermeldinger. Man kunne faktisk miste hodet for å gjøre noe slikt (noe man fremdeles kan risikere i enkelte land).

I flere årtusener holdt konger og keisere seg på tronen ved å hevde at de var plassert der av Gud selv, og at de som hevdet noe annet, ville ende opp i helvete eller noe tilsvarende. Helt uskyldige mennesker ble dømt og henrettet for ting de aldri hadde vært i nærheten av å gjøre.  Sykdommer ble forklart ved at de skyldtes hekser, som gjerne ble brent på bålet for å ha «satt sykdom» på andre. Og de som måtte føle at verden var urettferdig innrettet, kunne trøste seg med fortellingen om at de kunne få det bedre i neste liv, eller i himmelen. En fortelling som fremdeles holder liv i kastesystemet i India.

Så det er ikke det at det lyves så mye verre i dag, det bare skjer på andre måter, og på grunn av nettmediene blir det så mange flere løgner. Og vi blir aldri kvitt løgnene, fordi de er en uunngåelig del av det å være menneske. Vi ville heller ikke klart oss uten løgnene. Helt fra vi fikk språk, og antakelig lenge før dette, har løgnen vært en viktig del av vårt liv. Vi har lurt andre, for å overleve, for å fremme våre egne interesser, men også ofte i den beste hensikt: for å vise hensyn til andre, og for å smøre den sosiale omgangen. Full ærlighet er ikke alltid det smarteste, heller ikke det mest hensynsfulle. Løgnen har sin funksjon i menneskelig samkvem – om den brukes fornuftig.

Og vi har også alltid lurt oss selv – eller latt oss lure av vår egen hjerne. Og heldigvis: Hjernen vet ofte bedre enn bevisstheten hva som er vårt eget beste. Og den kan reagere mye kjappere enn vi klarer å tenke.

Vårt behov for løgn

Så løgn og lureri er ikke til å komme utenom. Slik har det alltid vært, og slik vil det alltid være. Fordi det ligger i vår natur, og bare forsterkes hver gang en ny informasjonsteknologi kommer på banen. Men hvorfor har vi mennesker denne bugen i hjernen? Hvorfor har ikke evolusjonen sortert vekk denne enorme feilkilden? Hvorfor har den ikke utstyrt hjernen vår med en løgndetektor, og en radar som kan oppdage tankefeller før vi ramler ned i dem?

Fordi vi ikke ville vært løgnen foruten. En viktig grunn til at løgn florerer – i alle mulige varianter, fra små hvite løgner til store konspirasjonsteorier – er nemlig at vi rett og slett trenger løgn. Vi trenger løgn for ikke å la oss overmanne av hverdagens stadige frustrasjoner og nederlag: «Ja, det gikk dårlig i dag, men jeg vet jo at jeg vil lykkes til slutt.» Vi trenger løgn for å smøre møtene med andre mennesker: «Neimen, så fin du var i dag!» I mange situasjoner vil det faktisk være for brutalt å snakke sant: «Nei, du er rett og slett for dum.»

Og vi trenger løgn for å klare å leve med livets brutale realiteter: at du aldri vil kunne komme deg ut av den livssituasjonen du er i, og at vi alle skal dø en gang. Det er derfor de store kollektive løgnene, som ideologier og religioner, har slikt grep om oss. De forteller at selv om mitt lille liv kan synes håpløst, er jeg del av noe større, noe som gir mening der framme et sted, en gang: når revolusjonen seirer, eller Jesus kommer tilbake. Eller i det minste når Brann vinner serien.

Løgnen er en nødvendig trøst, en symptomdempende medisin, som vi trenger fordi vi har fått evnen til å forestille oss verdens grusomheter, og ta vår egen tragiske skjebne innover oss. Det ville for de fleste vært for vanskelig å takle, så derfor har hjernen utviklet sin egen angstdemper: løgnen, og vår tilbøyelighet til å tro på løgner.

LØGN OG SELVBEDRAG

Løgnen har fulgt ikke bare menneskene, men også andre dyr, helt fra de enkleste artene. Noen, som pinnedyrene, har en kropp som er en løgn (ser ut som en kvist), og enkelte fiskehanner lever sitt liv som hunn (for å kunne snike seg til formering). Dette fordi løgn og bedrag kan gi fordeler, og faktisk være livsnødvendig. Slik er det også med mennesker, noe vi ser allerede på småbarnsstadiet, med falsk gråt og falsk latter.

Men løgn for oss mennesker er både krevende og energikrevende (man kan avsløre løgnere ved at de er mer spente, for eksempel i stemmebruken, og anstrenger seg mer). Derfor har naturen gitt oss et hjelpemiddel: Det er lettere å lure andre når vi samtidig lurer oss selv. Da sparer vi energi, og lyver mer overbevisende. Å lure seg selv kan også gi mer direkte fordeler, som når vi (spesielt menn) i mange tilfeller har litt for god tro på oss selv. Det får oss til å ta sjanser vi ellers ikke ville tatt (med muligheter for store gevinster, for eksempel på aksjemarkedet), og kan også gi oss et psykologisk overtak i kamp – enten det er i krig, slåsskamp, kiving om kjærester eller på sportsarenaen. Så det er evolusjonære grunner til at ikke bare løgn, men også selvbedrag, er et medfødt trekk.

 

Dette må vi bare være glade for at vi har, men denne vår forkjærlighet for løgner har sine ulemper: Vi kan drømme oss bort i våre egne eller lånte fantasier, og vi blir et lett bytte for lurendreiere, som vet å spille på disse tendensene. Det kan være uskyldige ting som at vi gir noen penger til tiggere som hevder de har en syk søster som ikke har råd til behandling – eller det kan være noe mer alvorlig, som at karismatiske ledere lokker oss med på kollektiv galskap.

Uansett vil vi stå bedre rustet, ha større motstandskraft mot lurendreiere, dersom vi klarer å kjenne igjen de ulike typene løgner som benyttes. Så får vi heller bestemme oss for når vi vil la oss forføre. For noen kan det være en etterlengtet og nødvendig glede å synge med de andre supporterne at Brann er «de bæste». Eller at «påskemorgen slukker sorgen». På samme måte som vi gleder oss med våre helter på kino og i romaner, selv når handlingen er usannsynlig. Men alt det andre lureriet kan vi klare oss foruten, og for å avsløre dette, er det lurt å kjenne igjen strategiene, mønstrene, tankefellene vi lokkes inn i – eller snubler i grunnet vår egen sløvhet.
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