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Eg er sikker på at den viktigaste grunnen til at eg endra syn på mange ting i livet, er at eg aldri vart isolert eller fordømt.

 

Emil André Erstad i Mørkemann.

Mi reise til kristenkonservatismen og tilbake

 


Innledning og ettertanke

Fredag 24. juni 2022 var en av de fineste kveldene jeg kan huske. Min kjæreste og jeg var i Pride park i Spikersuppa. Vi hadde med oss en tsjekkisk venn som hadde kommet til Oslo samme dag. Kvelden var solrik og uvanlig varm, midt i en liten hetebølge. Vi svettet og drakk, danset, snakket og flørtet, med hverandre og med venner.

Litt over midnatt bega vi oss ut av parken og svingte inn Rosenkrantz’ gate. Utenfor London Pub var det folksomt. Et lite hav av glade mennesker. Regnbueflagg på alle kanter. Oslos eneste klassiske homopub hadde selvsagt ekstra høyt besøk disse dagene. Også vi hadde tenkt oss inn, men jeg så den lange køen og foreslo å ta en taxi hjem i stedet. Kjæresten min og tsjekkeren ville stå i kø, men jeg fikk overtalt dem til å bli med i en bil. Hjemme tok vi en øl til. Så la vi oss.

Omtrent da kom en mann med skytevåpen til stedet vi passerte en times tid i forveien. To ble drept, 21 skadet, fant vi ut lørdag morgen. Minst to venner av meg hadde vært inne på London Pub da kulene haglet gjennom vinduet. De ble evakuert via nødutgangen. To andre venner sto i gaten, så at mannen begynte å skyte og løp for livet. Jeg kjente ingen av de to drepte. Idet dette skrives, vet jeg ennå ikke sikkert om jeg kjenner noen av dem som ble skadet.

Terrorangrep er alltid jævlig. Denne gangen var det for meg ekstra ille, for det var mine venner som ble rammet. På London var de godt voksne, de jeg hadde kjent fra sosialt liv og homoaktivisme siden 80- og 90-tallet, da den sosiale aksepten var mindre. Der var en skokk av unge som kanskje nettopp hadde kommet seg ut av det såkalte skapet og nå opplevde sin første Pride. På London var det ganske sikkert også voksne eller eldre fra mindre steder, folk som hadde vært homo eller trans eller bifil i skjul hele livet. Noen av dem bruker denne store festen i Oslo til å våge seg ut og ta del i fellesskapet for første gang.

For mange var denne kvelden bare fest, for andre var den et steg ut i det fri, blant vennlige mennesker, i det som skulle være trygge omgivelser.

Nå ble også  paraden avlyst. Politiet fryktet mer terror og kunne ikke garantere sikkerheten. Noen hundre gjennomførte likevel en parade. Et par dager senere ble en solidaritetsmarkering avlyst, av samme grunn. Kritikken haglet mot politiet, som likevel antagelig gjorde rett, slik situasjonen var. Likevel føltes det den dagen riktig å trosse politiets råd. Vel 5000 samlet seg ved Oslo rådhus, og det var godt å være der.

Skeive har vært mål for terror før, men ikke i Norge. Gjerningsmannen var tilsynelatende islamist. Det var i hvert fall hva Politiets sikkerhetstjeneste (PST) raskt kommuniserte. Islamistisk terror er slett ikke noe nytt fenomen, men Norge har ikke vært åsted tidligere.

Da bomben smalt, hadde jeg litt igjen av siste runde med korrektur på denne boken. Mandag var fristen for å levere. Så skulle forlaget sende den i trykken. Men helgen lot seg ikke bruke på tekniske og ortografiske småfeil. Berørte dessuten ikke terrorangrepet bokens tema? Jeg tok kontakt med forleggeren. Vi ble enige om å gi det ti dager. Hva ville politiet si? Og gjerningsmannen? Hvordan ble reaksjonene? Skulle jeg skrive en ny innledning? Burde noe annet i boken også endres?

Fremdeles, mens jeg skriver dette, er det ikke klart hvem den arresterte egentlig ville ramme, om han virkelig var islamistisk terrorist, hvilke motiver han eksakt hadde og om han var strafferettslig tilregnelig. Mannen har ikke snakket. Politiet har ikke endret sin teori.

Fraværet av sikker informasjon la ingen demper på alle som har aksjer i hvordan ulike begivenheter, herunder udåden i Oslo sentrum, skal tolkes. Særlig gikk det for seg i sosiale og «alternative» medier. Ytterste høyre var naturlig nok lettet over at Anders Behring Breivik og Philip Manshaus ikke fikk følge av nok en høyreekstrem terrorist i Norge. En kommentator på nettstedet Document var «dessverre ikke overrasket», for dette var jo hva man kunne vente med all denne innvandringen.

Andre virket fornærmet over at gjerningsmannen ble rubrisert som islamist. Hvit og høyreekstrem var han i alle fall ikke. Det ble forsøkt kamuflert med sinnrike påstander om at majoritetssamfunnets stigende hat mot Pride hadde skapt klimaet for det dødelige angrepet. Særlig i sosiale medier var det full kok. Folk gikk løs på hverandre med svakt funderte anklager, provokasjoner og moralposering.

Det var nærmest naturlig at en gjeng fra organisasjonen Stopp islamiseringen av Norge (Sian) en av disse dagene så sitt snitt til nok en gang å brenne Koranen, nå på Mortensrud i Oslo. Deretter ble deres bil jaget og kjørt av veien. Ulykken kunne ha kostet menneskeliv. Et lite lyspunkt var at selv om Sians dumme koranbrenninger og andre provokasjoner fordømmes av nesten alle, ble også bilangrepet bredt fordømt. Ett sted gikk det tross alt en grense. Heldigvis.

Jeg bestemte meg for at det ikke var grunn til å endre noe i det som forelå av manuset. Likevel ville jeg skrive en ny innledning. Den ekle perioden som startet med terrorangrepet, minnet meg om noe jeg litt tilfeldig hadde lest seks måneder tidligere og siden da bare tygd på. «Menneskene rundt oss er ikke ignorante fjols. De er bare rimelig stresset», skrev vitenskapsjournalist Marit M. Simonsen i en kommentar i Aftenposten i januar. Hun forklarte ny tro på hekseri, UFO-er og konspirasjonsteorier med at dagens mennesker lever med stor indre uro.

For meg ga hennes observasjon – eller diagnose – støtet til en bredere teori: Nei, menneskene er ikke ignorante fjols. I alle fall ikke de aller fleste. De er stresset, men ikke bare på grunn av sine indre liv. Det indre livet påvirkes av ytre stress. Kildene er mange i vår tid: Klimaødeleggelsene truer alt liv på jorden. Pandemiene blir farligere. Globaliseringen sliter på mange, med usikre jobber og høy innvandring som to utslag. De autoritære bevegelsene blir større og autoritære stater flere. Ukraina-krigen raser og utvidelser av den truer. Borgerkrig kan ramme USA. En stor krig mellom USA og Kina er langt fra utenkelig. Det samme gjelder en altutslettende atomkrig. Listen over terroraksjoner og masseskytinger blir stadig lengre. Og det er bare å legge til: Finanskriser. Bolignød. Inflasjon.

Ingen tenker over alt dette til daglig, men mye av det gnager i bevisstheten. Selv ikke ansvarlige, innsatsvillige borgere kan gjøre stort med de nevnte truslene. Politikere med stor makt kommer jo også til kort. All usikkerheten skaper stress og høye skuldre for folk i møtet også med mindre samfunnsendringer og fenomener. Også de blir til trusler. Noen føler seg for eksempel uforholdsmessig truet av at det blir flere muslimer eller økende aksept for skeive. Disse folkene oppleves i sin tur som farlige av muslimer og skeive, selv om de kanskje ikke er det. Selvfølgelig kan skeive også føle seg truet av muslimer og motsatt. Og på dette planet tror folk at de kan «gjøre noe», for eksempel altså ved å kjefte på hverandre i sosiale medier. Stress fra storpolitikk tas ut ved at folk går løs på hverandre i småpolitikk.

Slikt begynte jeg for alvor å tenke over etter disse fæle dagene i Oslo i månedsskiftet juni/juli 2022. Det ble en artikkel i Aftenposten av det. Kanskje kan disse tankene også hjelpe litt til å forstå resten av boken, som altså ble skrevet før terroraksjonen.

Oslo, 5. juli 2022

Frank Rossavik


Møtet med annerledeshet

Hva er egentlig fordommer? Er det lov å ha dem? Er det noen som ikke har dem?

Kampen mot rasisme var en selvfølge for radikale unge også av min generasjon. Jeg kan ikke huske en eneste medelev med annen hudfarge på Kannik ungdomsskole eller St. Svithun gymnas i Stavanger i første halvdel av 1980-årene. Ville jeg ha husket dem, om de var der?

Jeg var oppdratt til ikke å se etter hudfarge. Normen i det radikale ungdomsmiljøet jeg tilhørte, var likedan.

Derimot fantes det utvilsomt rasister og nynazister i Norge også på 1970- og 80-tallet.

Petter Kristian Kyvik og Erik Blücher er navn som spikret seg fast. Dessuten husker jeg naturligvis de første Fremskrittsparti-folkene. Av oss på venstresiden ble FrP tidlig sett på som et parti med et i beste fall uklart forhold til rasisme.

Da skipsreder Jens Marcussen deltok i et skolevalg på St. Svithun, det må ha vært i stortingsvalgkampen i 1981, lagde vi bråk for at han ikke skulle få snakke ut. Jeg husker ikke hvor langt vi gikk, men Marcussen var synlig irritert. Forsøk på no-platforming er ikke noe nytt fenomen. Det var ikke så effektivt da heller. Marcussen ble den høsten valgt inn fra Rogaland, som en av FrPs første stortingsrepresentanter.

Jeg utviklet i disse tidlige årene en klar og kortfattet innvandringspolitikk. La alle komme inn, tenkte jeg. Og jeg sa det i diskusjoner på skolen. Jo flere innvandrere, desto bedre. Etter hvert vil de gifte seg på kryss og tvers med dem som var her fra før. Dermed vil det oppstå tolerante familier, som enten har et avslappet forhold til religion eller ikke er religiøse i det hele tatt. Samtidig vil det bli født en mengde pene blandingsbarn. Bare fordeler, altså.

Dette ble sagt halvt i spøk, men var noe jeg den gangen også trodde på. Jeg var for mange innvandrere, mot religion og for pene barn. Akkurat når og hvordan jeg fikk en oppfatning om at «blandinger» som regel er penere, husker jeg ikke. Men det mener jeg den dag i dag.

Den klare troen på stor innvandring og forhold på tvers ble etter hvert en visjon. I beste fall. Egentlig er det jo en hildring. Selv om jeg fortsatt er relativt liberal på feltet, har jeg lært at innvandring av flere grunner må begrenses. Hva med relasjoner mellom folk av ulik etnisk bakgrunn? De finnes fortsatt sjelden utenfor reklamens og TV-serienes verden, hvis man ser bort fra ekteskapene mellom norske menn og kvinner fra Asia. Tall fra Statistisk sentralbyrå bekrefter at krake fortsatt søker make.

Men det siste har det tatt lang tid å innse, og jeg har vel ikke gitt opp heller. Jeg tok ideen opp igjen i en kommentar i Bergens Tidende i 2011. «Bland eder!» var tittelen.

Artikkelen skapte ingen reaksjoner jeg kan huske nå. Mitt (fortsatt litt humoristiske) syn på blandingsbarn som penere enn andre var med.

Så kjørte jeg en slags reprise i Aftenposten våren 2016: «Ungdommen bør kaste seg uti det. Ved å gifte seg med en fra en annen bakgrunn svekker man rasismen og religionens undertrykkende aspekter. Dessuten får man trolig penere barn.»

Da ble det reaksjoner. «Som homofil voksen mann har han klare tanker om hvem våre ungdommer og unge voksne bør få sine barn med. Han tror fortsatt at barnene blir vakrere av en slik blanding», skrev anonyme «rubb» på nettstedet Document.

Noen sørget for å spre artikkelen også internasjonalt. I en periode ble jeg pepret av ikke så oppmuntrende meldinger fra rasister ulike steder i verden, flest på Twitter og trolig flest fra USA. «Her har vi en journalist som åpent ønsker folkemord på hvite», som det fortsatt heter på bloggen til en som kaller seg White Rabbit.

Det er nå så. For meg gjorde det større inntrykk å få reaksjoner fra dem jeg var vant til å se som meningsfeller. Responsen fra dette holdet var ikke så stor og kom så vidt jeg husker kun på sms og e-post. Men de reiste spørsmål jeg til da aldri hadde tenkt over. Ved ukritisk å omfavne slike forhold «på tvers» viste jeg forakt for kulturene folk tilhører og som kan være viktige for dem, ble jeg fortalt. Dessuten drev jeg med eksotisering, og det er en form for rasisme. Hvorfor skulle jeg som hvit begynne å mene at folk med andre hudtoner var penere? Hva slags egenskaper leste jeg inn i dem?

Saken blir ikke bedre av noe (litt) annet jeg bestandig har snakket om, inkludert i en podkast for et par år siden: Jeg finner også ofte menn fra enkelte andre verdenshjørner mer attraktive enn vanlige, hvite vesteuropeere eller nordamerikanere.

Eksotisering «kan være forbundet med positiv affekt fra avsenderens side, men (…) har som funksjon å posisjonere den andre som fremmed», som det heter i en nettartikkel hos Antirasistisk senter.

På «sexmarkedet» er enhver ukjent, en fremmed. Når vi først fatter interesse for noen, gjør vi det på basis av fysiske egenskaper. De indre kommer i neste omgang. Vi ser på alder, høyde og kroppsform, på ansiktstrekk, mengde og plassering av hårvekst, bevegelser, klesstil, umiddelbar utstråling – det er så mye. Jeg er blitt avvist både for å være for tykk og for ikke å være tykk nok. Øyenfarge er også viktig for mange. Hvorfor er det galt hvis hudfarge føyes til?

Og om noen skulle lure: Folk med en annen hudfarge kan også betrakte hvite som attraktive. Fordi de er hvite. Det har jeg opplevd flere ganger.

Intuitivt er det rasistisk å si at man foretrekker sexpartnere og kjærester av egen hudfarge, selv om mange sier nettopp dette. Fremfor alt viser de det i praksis. Men er det like ille, eller nesten like ille, å si at man har et spesielt godt øye til folk som ser annerledes ut? Er virkelig hudfarge et mindre aktverdig kriterium enn alder, høyde eller øyenfarge?

Mer enn én gang har jeg opplevd at en ung mann jeg så på, oppdaget blikket mitt og spurte: «Er du rasist?» Så smilte eller lo han etter at jeg forklarte sammenhengen.

En del av dagens antirasistiske aktivister ville uansett ha gitt meg en overhaling for å se på andre med det de kaller et «rasialisert blikk», noe som nettopp betyr at jeg leser (fordomsfulle) egenskaper inn i dem. Begrepet rasialisering inngår i vokabularet til den moderne antirasismen, forstått som aktiv kamp mot rasisme, noe annet enn den gammeldagse, som aktivistene i dag kaller ikke-rasisme og mener er utilstrekkelig.

Oppmerksomheten om slikt er ikke helt uten grunn, selvsagt. I datingapper for homofile menn støter man iblant på forkortelsen «bbc», som står for «big black cock». Svarte menn er angivelig mer velutstyrt enn andre, noe hvite og andre kan fantasere om og søke etter. Det kan så visst fremstå temmelig pinlig. Men med hånden på hjertet: Jeg ser forkortelsen like ofte som et lokkemiddel i svarte menns profiler.

Det finnes også teorier om seksuell rasisme. De handler om at hvite foretrekkes av alle, noe som skal ha rot i at hvite har så mye makt i verden. En undersøkelse fra 2016 om holdninger blant innbyggerne av USA tyder på at disse teoriene bør møtes med skepsis. Professor i sosiologi Kevin Lewis ved University of California fant gjennom intervjuer ut at alle generelt foretrekker en (langvarig) partner av samme hudfarge, men at hvite er minst opptatt av det. Svarte og amerikansk urbefolkning er mest opptatt av å matche med «sine egne», fulgt av asiater og latinamerikanere, og med hvite sist.

Fordommer i mer vanlig forstand har jeg også. Mot mer enn middels religiøse, for eksempel. Opprinnelig skriver det seg fra erfaringer i Norge, med kreftene som i 1980 klarte å få Monty Pythons film Life of Brian forbudt i en periode, fordi den var blasfemisk. Motviljen er senere utvidet til reaksjonære pinsevenner, reaksjonære muslimer, voldelige islamister, undertrykkende hindunasjonalister i India, menneskefiendtlig undertrykkelse i Den katolske kirke og det sprø, kristne høyre i USA.

Å avvise slike krefter er saklig begrunnet, men fordi dette sitter dypt, kan jeg også reagere negativt – uten saklig grunn – bare jeg støter på en jeg oppfatter som mer enn middels religiøs. En jøde med hatt og sidekrøller, en muslim med hijab. En slik aktiv markering av tilhørighet og ståsted får i noen tilfeller alarmen til å gå. En mann med FrP-nål i jakkeslaget kan for øvrig ha samme effekt. Ofte hjelper det å snakke litt med vedkommende, så løser den indre knuten seg opp hos meg.

Enkelte negative erfaringer med grekere, russere, kinesere, egyptere, italienere, israelere og brasilianere har gjort meg litt forutinntatt når jeg møter noen fra disse landene. Her er det snakk om fordommer i egentlig forstand. De er i mine øyne dessuten ekstra usaklige fordi nasjonalitet alene ikke er en aktiv flagging av noe som helst jeg behøver å mene noe om. Dessuten hviler fordommen ofte på et grunnlag som er tynnere enn tynt. For eksempel skriver mitt inntrykk av brasilianere seg fra erfaringer med klysete overklasseungdom på et utested ved Ipanema-stranden i Rio de Janeiro under mitt eneste besøk i landet, i 2002. Heldigvis skal det erfaringsvis heller ikke mer enn et par positive opplevelser til for å avlive slike fordommer.

En fordom defineres vanligvis som en negativ eller skeptisk holdning med rot i mangelfull kunnskap. Den kan jeg ha i møtet med alle mulige folk jeg ikke har møtt før, hvis de fremstår som annerledes. Hvis jeg ikke har møtt mange nok til å være fortrolig med dem.

Det er et litt uklart forhold mellom en fordom og for eksempel rasisme eller transfobi.

Før var det en forståelse av at det første var noe «lett» og ubevisst, ikke så farlig, mens rasisme var noe som for enkelte manifesterte seg etter hvert, som en gjennomtenkt nedvurdering av mennesker av annen herkomst.

I dag er det vanlig å si at intensjon ikke er avgjørende. Rasismen kan være ubevisst, til og med velment. Som eksotisering. Som spørsmålet: Hvor er du fra? Når jeg prøver å huske noen av de mange spørsmålene jeg har fått gjennom årene, som homofil og hørselshemmet, slår det meg at jeg helt sikkert kunne ha tatt noen av dem ille opp. Én helt vanlig vending har jeg av og til også svart litt strengt på. «Du hører vel det du vil høre,» kan mange muntert si.

«Nei, det gjør jeg ikke,» har jeg svart. Men jeg er ikke blitt sur. Jeg har forklart hvordan min hørsel er. De trengte å skjønne det.

Jeg pleier å si til meg selv: Også du har fordommer, men det viktige er at du ikke lar deg styre av dem. Du kan innerst inne synes at noen er rare eller til og med irriterende, men du vurderer dem og deres krav etter saklige kriterier. Siden du dessuten er liberal, er du for at folk skal få leve så fritt som mulig og ha meninger du er totalt uenig i.

En annen leveregel er altså å snakke med folk. Hvis jeg møter noen jeg stiller meg spørrende til, spør jeg. Nysgjerrighet er bedre enn avvisning. Det er dette som ofte ligger bak når en innfødt nordmann spør en med utenlandsk bakgrunn hvor vedkommende er fra. I dagens debatt blir dette av noen kalt en mikroaggresjon, et forsøk på å marginalisere den andre. Det kan det også være, men hva godt kommer ut av å legge til grunn at det forholder seg slik?

Vestlige samfunn har aldri vært monokulturelle, men de blir stadig mer flerkulturelle.

Folk markerer dessuten annerledeshet mer enn før. Det er deres rett, og det har sine forklaringer. De vil være fullverdige borgere, og det skulle bare mangle. Men hvordan skal dette nye samfunnet fungere på en måte som sikrer fremgang, uten unødige konflikter?
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