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Takk

Til alle som har gått foran meg og alle som kommer etter. Mine søsken!

Takk til alle de smarte transfolka som har diskutert kjønn med meg, ingen tanker i denne boka er bare mine, de er våre. Uendelig takk til alle som har delt sine historier om livet, om transfobi og Riksen med meg. Takle <3

Esben Esther, du reddet livet mitt!

Aleksander, Christine, Viljar og mange andre i Skeiv Ungdom, FRI og PKI – med dere ble jeg aktivist og fikk samtidig en flokk å høre hjemme i.

Takk til Line og hennes kid, som en gang så «Mann uten penis» på NRK og tenkte at jeg burde få prøve å skrive en bok. Takk til Ina, som har vært en kritisk og heiende leser og redaktør.

Denne boka hadde heller ikke blitt noe av uten støtte fra Fritt Ord og NFFO.

Kjønn er en galakse og du er den fineste stjernen i den, Ida. Uten deg hadde alle ordene i denne boken vært stavet feil og stått i vilkårlig rekkefølge. Du leser nå Luca flytende, og det er en bragd!

Nåtidsluca klarer ikke å takke deg, men fortidsluca og forhåpentligvis fremtidsluca vil, og siden bøker også finnes i fremtiden og handler om fortiden: Takk.

Kjærlighet til den delen av familien min jeg fortsatt har kontakt med, og til min valgte familie.

Gracias por elegirme.

Takk til testo, du er det beste jeg vet.

Til Benjamin. Du er mitt transhjerte.

Takk.


 

Prolog

Jeg er en 37 år gammel mann. I motsetning til de fleste andre menn, har jeg aldri vært gutt. Da jeg ble født tenkte alle at jeg var en jente, så de første 20 årene av mitt liv levde jeg som det. Etter jente følger som regel kvinne, og før mann kommer ofte gutt. Sånn ble det ikke for meg.

I motsetning til de fleste menn, har jeg måttet bevise at jeg er mann for å få lov til å leve som det. Der andre menn bare har fått sitt kjønn utlevert ved fødsel, har jeg måttet kjempe for mitt. Det har etter hvert blitt mange kamper, og den kampen som har preget meg mest, er kampen for å få kjønnsbekreftende behandling.

I 2010 sto jeg utenfor Rikshospitalet i Oslo, det eneste stedet i Norge der jeg kunne få testosteron på blå resept. På et trangt kontor innerst i det som føltes som verdens lengste gang, rakte en dame i hvit frakk meg en bunke papirer.

«Hvor enig eller uenig er du i følgende påstander:

Jeg kler meg som det motsatte kjønn for å bli seksuelt opphisset.

Jeg setter pris på å bytte rolle til det motsatte kjønn.

Jeg mistrives med å sitte og tisse.

Det hadde vært bedre å ikke leve enn å leve som kvinne.»

Så mange spørsmål. Så mange rare, krenkende, irrelevante, intime og ekle spørsmål.

Lite visste jeg at disse spørsmålene bare var en forsmak på det jeg hadde i vente, ikke bare på Riksen, men overalt i livet. Et evig krav om å skulle redegjøre for, forklare og forsvare min egen og andre transpersoners eksistens.

Neste time, ny behandler, nye spørsmål.

«Hvor mange seksuelle partnere har du hatt?

Hvilket kjønn har du hatt sex med?

Er noen i familien din homofile?

Tror du andre ville tenke at dine seksuelle preferanser er rare?

Har du seksuelle fantasier der du er en mann?

Hvor gammel var du første gang du fikk orgasme?

Lekte du mest med gutter eller jenter som barn?

Hvilke leker lekte du med som barn?

Følte du for å kle deg som en gutt før du fylte tolv år?

Hadde du en nær relasjon med din far i barndommen?

Møter du andre transkjønnede på fritiden?»

Frykten for å svare feil er altoppslukende. Dette er min ene sjanse, min eneste sjanse til å få den hjelpen jeg trenger. Jeg må svare rett. Svare det som overbeviser dem om at jeg er mann.

Alle disse spørsmålene, kravet om å være mann på en viss måte, å skulle si noe sammenhengende, sant og ekte om det å være mann. Å måtte bevise for dem hvem jeg er. Å skulle gjøre det ved å svare «riktig» på spørsmål om sexlivet mitt og hva jeg lekte med som barn.

De samme spørsmålene igjen og igjen. Kravet om å bevise hvem jeg er, fremfor å selv få finne ut av hvem jeg var og hvem jeg ville være, ødela noe inni meg. Det ødela meg, følelsen av selvet mitt, identiteten min, meg. Det ødela meg.

Følelsen av å ha mistet seg selv på veien til å finne seg selv, beskriver den norske forfatteren og transaktivisten Tarald Stein perfekt i sin diktsamling Framandkar (2008):

ikkje berre éin gong

som i skriftestolen, vitneboksen

må du tømme di sjel

men mange gonger

på ny og på ny

til berre fiksjonen

finst att

Det kjennes som om jeg er fiksjon. At jeg ikke er ekte. Jeg er bare et svar på et spørsmål. En historie som tilfredsstiller den som spør. Hva blir igjen når man alltid må forsvare og forklare seg selv i møte med verden? De av oss som aldri bare blir speila og sett, men alltid utfordra og mistrodd, vi ender opp med identiteter og selvforståelser som dreier rundt oppgaven om å overbevise de andre.

For å få lov til å være mann, måtte jeg presentere en historie som overbeviste dama i hvitt, alle legene på Rikshospitalet og hele samfunnet rundt meg.

I min historie har jeg alltid vært maskulin. Det gjør det nemlig lettere for andre å tro på at jeg er mann. Flere ganger i mitt liv har jeg sagt: «Som liten lekte jeg med biler, heller enn dukker.» Som om det å leke med biler som liten har noe som helst med konseptet «mann» å gjøre. Om så skulle vært tilfelle, fantes ikke menn før 1886, da Carl Benz tok patent på verdens første bil. Siden jeg er genuint uinteressert i biler, måtte jeg bruke internett for å finne ut akkurat det. Da fant jeg også ut at Bertha Benz, som var gift med Carl Benz, i grunnen var hjernen bak bilen og bilens suksess.

Om gifte kvinner kunne ta patenter i 1886, ville kanskje Bertha Benz vært den som fant opp bilen, og kanskje det å like biler da hadde vært en veldig feminin og kvinnelig ting.

Det hadde vært fint, så kunne jeg nå sluppet å late som om jeg likte biler da jeg var barn.

Det er ikke bare på Rikshospitalet jeg har fått slike spørsmål. Når man er annerledes, slik som jeg er, så får man ofte spørsmål fra hvem som helst om hvem man er og hvorfor man er som man er. De samme spørsmålene, igjen og igjen.

«Er du født sånn eller blitt sånn?»

«Hvordan kan du være sikker på at du er mann?»

«Hva het du før?»

«Hvordan tok foreldrene dine det?»

Det er slitsomt å skulle brette ut livet sitt på den måten. I tillegg til alle spørsmålene om meg og min identitet, kommer alle de generelle spørsmålene om kjønn.

«Hvordan kan vi vite om kjønnsbekreftende behandling fungerer?»

«Hvor mange kjønn tenker du at det finnes?»

«Hvor mange juridiske kjønn tenker du vi må ha?»

«Hva skal det stå i passet til folk?»

«Er det diskriminering om jeg nekter å si ‘hen’?»

Jeg er mann, jeg er mann, samme om jeg leser den siste forskningen om kjønnsbekreftende behandling eller ikke. Jeg er mann, også om jeg ikke kan norsk diskrimineringslov, jeg er mann om jeg ikke vet noe som helst om pronomen, verb, substantiv og alle de andre ordklassene.

Det er så slitsomt å måtte ha minst 60 studiepoeng i både medisin, biologi, kjønnsteori, juss og filosofi bare for å få lov til å eksistere. Transfolk finnes. Vi er helt ekte, vanlige mennesker som bare vil leve så gode liv som overhodet mulig. Det er faktisk urimelig å forvente at vi alle skal være kjønnseksperter eller at vi alltid skal være klare til å ta en liten debatt om kjønn med alle som synes det er et spennende tema. Det er for mye å kreve av oss som enkeltmennesker.

Så når jeg får det samme spørsmålet for femhundreogåttitredje gang, så tenker jeg ikke lenger over svaret. Ofte svarer jeg bare for å tilfredsstille et eller annet behov hos andre, ofte lyver jeg. Hvorfor må jeg alltid brette ut livet mitt? Hvorfor er det så selvsagt at alle kan kreve svar fra meg hele tiden? Spiller det virkelig noen rolle om jeg fant ut at jeg var mann før eller etter at jeg fylte 18 år? Hva er det min historie liksom skal fortelle deg om verden?

Alle spør, men altfor få lytter til svaret. Det føles som om min oppgave på den ene siden er å bekrefte en idé om meg og transfolk som andre allerede har, og på den andre siden å overbevise den som spør, om at jeg er en mann, at jeg virkelig er det kjønnet jeg sier jeg er.

Hele tiden må jeg overbevise andre om hvem jeg er. Hva som tilfredsstiller kravet for å være mann, varierer fra setting til setting. Jeg tilpasser meg, slik vi alle tilpasser oss omgivelsenes krav.

Så jeg lagde én historie for offentligheten, én historie for fremmede på fest, én historie for legene, én historie for familien min. Så oppdaget jeg at jeg hadde glemt å lage en historie for meg selv. Denne boka er et forsøk på å skape det rommet transpersoner aldri får, et eget rom der hvem vi er, ikke bare er et svar på et spørsmål eller et argument for egen eksistens eller et bevis på at vi er «ekte» trans.

Legen på Rikshospitalet ser på et punkt bak hodet mitt og sier med helt flat stemme:

«Du sier at din bror døde da du var svært ung. Tenker du at det mangler en mann i din familie, at du må ta hans plass?»

Selvfølgelig mangler det en mann i min familie. Han kan aldri erstattes.

Men det mangler også en plass til meg i verden.


Kapittel 1

Trans for begynnere

Det første skapet

Første gangen jeg kom ut av skapet, var jeg 13 år gammel. Vi hadde vært klasse 8b i under tre måneder, og ungdomsskolen var et faktum. I tre år skulle vi være stengt inne i dette hormonstinkende klasserommet. På den tiden ble jeg forstått som jente av mine omgivelser, et faktum jeg snart skulle bli pinlig klar over. I naturfagstimen etter langfri sprekker jeg. I over to uker har jeg båret på denne hemmeligheten som fyller hele meg med boblende glede og redsel. Min første forelskelse. Jeg snur meg mot Marte og sier likefrem «jeg er forelsket i deg».

Dette er det man kaller et sosialt selvmord. Det ville faktisk vært utrolig kleint også om jeg ble forstått som gutt. Men den store sensasjonen var ikke selve forelskelsen eller at jeg fortalte om den høyt. Den store sensasjonen var at jeg var en jente som hadde forelsket meg i en annen jente.

Jeg fikk høre at jeg var lesbisk, et ord jeg for så vidt kunne og forsto, men kun hadde negative assosiasjoner til. Å være lesbisk var noe iboende dårlig. Selv om filmen Fucking Åmål hadde gått på kino tre år tidligere, så var ikke det nok til at ordet lesbisk klang fint eller engang nøytralt i folks ører. Lesbisk var noe mer, og noe annet enn en enkel beskrivelse av jenter som forelsker seg i jenter.

Om du ser bort ifra den umiddelbare sjokkbølgen som gikk gjennom klasse 8b og så resten av elevene på skolen i det påfølgende friminuttet, gikk det bra å komme ut. Når jeg sier bra, så mener jeg bra på den skeive måten: bra som at jeg fortsatt hadde noen venner, ikke ble mobba hver dag, bare fikk juling et par ganger og ellers fint klarte å gå på skolen uten å få konkrete, varige men.

Historiene om alle de bittesmå menene jeg må ha fått, er vanskeligere å fortelle. Det er mye jeg ikke husker. Men når jeg tenker tilbake på meg selv som 13-åring, er det med en voldsom empati og et behov for å beskytte. For det gikk jo faktisk ikke bra.

I 2001 var jeg den eneste åpent skeive kidden på min ungdomsskole. I skrivende stund vet jeg at det i klassen min alene gikk minst fire andre skeive ungdommer. Med andre ord er fem av de 24 elevene som en gang gikk i 8b, i dag åpne om at vi er skeive. I 2001 var ingen av de andre åpne, og det var det mange gode grunner til.

Noen ganger har jeg tatt meg selv i å være bitter for at de lot meg være alene, for at ikke de andre også kom ut. Men så kommer jeg på at det ikke er en gjeng skeive 13-åringers ansvar å være åpne om sin skeivhet. Det er en gjeng med voksne lærere og et helt samfunns ansvar å skape et rom der det å være skeiv er mulig. Etter at jeg kom ut, så vel alle de skeive ungdommene at det rommet ikke var særlig stort, lyst eller varmt. Jeg velger å tro at vi også i dag som voksne kunne vært enda flere skeive. Selv om vi skriver 2023, er det fortsatt mange gode grunner til ikke å leve åpent som skeiv i Norge.

I niendeklasse skulle vi lære mer om seksualitet. I slutten av det jeg husker som en norsktime, tar min kontaktlærer meg ut på gangen og forteller meg at de har bestemt at de ikke skal ha noe særlig om homofili i den forestående seksualitetsundervisningen. De vil visst ikke at jeg skal singles ut som den eneste skeive og oppleve at undervisningen handler om meg. Det er for å skåne meg fra hets og negative kommentarer.

Du vet de episodene i livet ditt som du spiller av i hodet igjen og igjen, bare at i den versjonen i hodet ditt, så har du lagd 20 bra svar eller 20 flotte replikker som knuser motstanderen og sikrer deg seieren i kampen om verdighet? Dette er en slik episode for meg. Du aner ikke hvor mange ganger jeg har drømt om å reise tilbake i tid og sette læreren på plass.

Jeg har fortalt historien om denne episoden mange ganger i mitt liv, men det var først da jeg skulle skrive den ned i denne boka, at jeg innså at dette er en av mange historier fra livet mitt som jeg underspiller. Jeg forteller det som en litt festlig historie om en håpløs lærer som manglet kunnskap om skeivhet, og som forsøkte å skjerme meg på en litt klein måte. En historie som cishetfolk [1] skal le av på den «ja, vi har kommet lenger nå, og jeg er i alle fall en bedre alliert enn dette, ha ha»-måten, mens skeive ler av den på en sånn «så søte de er når de prøver, takk for at du ikke traumedumper på hverken meg eller cishetfolka rundt oss»-måte. Men dette er en historie om grov diskriminering og en skole som kun hadde plass til elever som er heterofile og ciskjønna. En historie som beviser og understreker noen ekstremt viktige poenger. Poenger som fortsatt er sanne for mange skeive, særlig transpersoner.

Hva forteller denne historien oss om den undervisningen om homofile som skulle finne sted, men som ikke fant sted fordi en (antatt) homofil plutselig var til stede?

	Undervisningen om homofili var aldri ment å gi homofile mer kunnskap om seg selv, sitt liv og sin seksualitet.

	Undervisningen om homofile var lagd for at de heterofile elevene skulle lære om «de andre».

	«De andre», i dette tilfellet homofile, skulle snakkes om på en måte som ikke passet seg hvis en av dem var til stede i rommet. Det var altså planlagt at det man skulle si, var såpass krenkende og nedlatende at de man snakket om, ikke burde høre det.

	Lærerne hadde så lite kunnskap om tematikken at de ikke turte å begi seg ut på den foran en elev som faktisk tilhørte gruppen de skulle snakke om.

	Alle de andre elevene i klassen ble antatt å være heterofile, på tross av at jeg hadde vist at det kan finnes skeive 13-åringer.

	Alle lærerne var også antatt heterofile.


 

Hverken jeg eller mine medelever fikk altså noe mer kunnskap om homofili. Jeg fikk ikke vite noe relevant om min seksualitet, om det å være en minoritet eller om mine rettigheter. De andre elevene fikk heller ingen verktøy til å jobbe med sine egne fordommer, til å være en god alliert for meg eller lære hvordan de som gruppe er med på å undertrykke skeive. De skeive elevene som kanskje ikke visste at de var skeive, fikk heller ingen hjelp til å finne seg selv.

Og ikke glem at det aldri var snakk om å si ett ord om kjønn, kjønnsmangfold [2] og transpersoner [3] den gangen. Det vi lærte om kjønn, var at kvinner før i tida ble undertrykt, men nå hadde det gått over. De kvinnene som blir undertrykt nå, blir det av «de andre», [4] som i dette tilfellet er rasifiserte [5] menn eller muslimske menn. [6]

Født ekspert eller blitt ekspert?

Jeg har ikke alltid vært en transekspert. Min kunnskap om kjønn er opparbeidet gjennom mange år med tidvis hardt arbeid. Jeg har flerfoldige studiepoeng i kjønn, jeg har lest det som finnes av norsk forskning og akademiske tekster om (trans)kjønn, [7] jeg har skrevet en mastergrad om transpersoner, [8] jeg har snakket med mange hundre transpersoner, og jeg har lest kilometervis med tekster skrevet av transpersoner. Alle tanker og ideer i denne boka er tenkt før av transfolk, og jeg har dere alle å takke for at jeg kan tenke, leve og skrive.

Jeg og andre transfolk har ikke automatisk mer kunnskap om kjønn og trans helt av oss selv. Vi vokser opp i den samme cisnormative [9] verden som alle andre, der nyansert og relevant kunnskap om trans og kjønn ikke er særlig tilgjengelig. Dette er spesielt sant for folk på min alder og eldre.

For oss transpersoner vil det si at vi er noe vi ikke engang vet at eksisterer. Vi mangler selv den mest grunnleggende kunnskapen om vårt eget liv. Der ciskjønna personer ser filmer med ciskjønna personer som lever forskjellige liv det er mulig å kjenne seg igjen i, så kan mange transpersoner gå nesten et helt liv uten å se noen som ligner på seg selv på film. Alle eksemplene i lærebøkene, all informasjonen om puberteten og seksualitet og kjønnsnormer på skolen handler om cispersoner.

Du har kanskje ikke tenkt over det, men svært mye av det vi ser for oss at livet skal bli, er basert på hvilke liv vi har sett i bøker, på tv og rundt oss generelt. Jeg er altså ikke født ekspert på trans og kjønn, det er noe jeg har blitt. Jeg har også måttet lære meg alle ordene for kjønn vi ikke lærte på skolen. Om vi som er trans kan lære oss alt dette, så kan også de som ikke er trans, også lære det. Er det ikke litt godt å tenke på at det er mulig å lære?

Hvem kan jeg redde?

Når cispersoner gjør noe transfobt og får beskjed om det, så skjer ofte én av to ting. Enten blir de defensive og vil insistere på at det de sa/gjorde ikke var transfobt, og at det er et stort problem at vi kaller det de sier/gjør for transfobi – faktisk et større problem enn transfobi. Altså at det på en eller annen måte liksom er verre å bli kalt transfob enn å bli utsatt for transfobi. Det andre som kan skje, er at cispersonene bedyrer at de hadde gode intensjoner, og at de bare manglet kunnskap. Dette er de menneskene jeg kan redde. De første trenger også å bli reddet, men jeg har ikke de pedagogiske evnene som trengs for å redde dem. Det må nesten bli noen kunnskapsrike og godt allierte cispersoner som må ta seg av den første gruppen.

Om du tilhører gruppe nummer to (eller gruppe én og du har bestemt deg for å lese videre), så vil jeg at du skal stille deg selv et spørsmål. Hvordan kan det ha seg at du har endt opp uten grunnleggende kunnskap om transpersoner? Jeg mener nemlig at det primært ikke er din skyld. [10] Det er fullt mulig å gå glipp av selv den mest grunnleggende kunnskap om transfolk hvis denne kunnskapen ikke blir gitt deg, for eksempel hvis du vokser opp i et samfunn som er så cisnormativt og transfobt at det ikke finnes kunnskap tilgjengelig. Det er altså ikke din skyld alene, men samfunnet kollektivt som sørger for at transpersoner er så usynliggjort at det er legitimt å skylde på manglende kunnskap for den fortsatte undertrykkelsen av oss som gruppe. Det blir en ond sirkel der man først undertrykker transpersoner ved å usynliggjøre transpersoner fullstendig, dette igjen fører til at folk mangler helt grunnleggende kunnskap om transpersoner og hvordan man kan unngå å gjøre noe transfobt, og så gjør man noe transfobt og kan skylde på at man mangler kunnskap, kunnskap man ikke har fordi transpersoner er så usynliggjort. Så den undertrykkelsen som resulterer i at vi er fullstendig usynliggjort, er også med på å legitimere annen undertrykkelse, fordi folk jo ikke kunne vite bedre, siden de manglet kunnskap.

Jeg kan alt om cispersoner og ciskjønn. Kunnskap om cispersoner er tilgjengelig overalt hele tiden. Jeg hadde ikke klart å unngå å vite alt om cispersoner om så jeg prøvde. Jeg hadde heller ikke klart å tenke kategorisk og nedsettende om cispersoner som gruppe selv om jeg prøvde. [11] Det hadde vært umulig for meg å misforstå noe grunnleggende om å være cis eller å ha fått feil informasjon. Det er en god ting, alle fortjener å få relevant og nyansert informasjon om både sitt eget og andres liv.

Benjamin

Jeg lærte ikke noe om meg selv på ungdomsskolen. Jeg visste ikke engang at det fantes transmenn før i 2009. Jeg hadde sett noen transdamer på film. Det var veldig negative og stereotype fremstillinger. Det hadde nok dukket opp et og annet intervju med en transkvinne som jeg hadde lest. De intervjuene ga meg lite, fordi de på den ene siden besvarte cispersoners spørsmål, som hvordan genitaliene deres så ut, eller hva de skulle ha på seg på julebordet. [12] På den andre siden snakket kvinnene mye om hvordan de hadde et behov for å kle seg i pene og feminine klær, sminke seg og ha langt hår. Det var rett og slett konsepter jeg ikke hadde noen identifisering med. For meg fremsto det som utrolig rart at noen hadde et sterkt og iboende ønske om å gjøre typisk feminine ting. Det hadde i alle fall ikke noe med meg å gjøre, om noe var jeg alt annet enn dette. Det var jo både sant og ikke sant på samme tid. Jeg og en transkvinne har «trans» til felles, men ikke «kvinne». Så likt og så forskjellig på samme tid.

Jeg traff Benjamin for første gang 17. mai 2009. Benjamin var den første transmannen jeg møtte i mitt liv – som jeg visste at var trans, vel å merke. Frem til denne dagen hadde jeg, som de fleste andre, antatt at alle rundt meg var cisfolk. 8143 dager gikk jeg rundt på denne jordkloden uten at noen hadde fortalt meg at «kvinne» var noe jeg faktisk kunne slippe å bli.

Jeg tror ikke jeg så for meg å bli ekte voksen før etter at jeg traff Benjamin. Alle de historiene jeg hadde lest i bøker, sett på film og i verden rundt meg, var historier om folk som ikke ligna på meg. Hvordan skal man se for seg et liv og en fremtid man aldri engang har hørt om?

Jeg var så intenst interessert i alt Benjamin snakka om. Jeg var 21, hadde flytta hjemmefra og han var bare 16 år gammel. Fem års aldersforskjell var et hav av tid. Benjamin hadde så vidt begynt på videregående, og nå hadde han en venn som henta ham i bil og kunne kjøpe øl til ham. [13] Et vennskap som på utsiden så ut som en 16 år gammel gutt som ble venn med en 21 år gammel kvinne. Det må jo ha sett rart ut, men det føltes ikke rart. Det føltes som hele verden åpna seg via en 16-åring som bodde hjemme med mora si.

Så jeg hang med Benjamin. Nesten hele tiden, og jeg stilte ham alle de dumme spørsmålene som jeg hater å få selv. Han svarte på alle som én. For første gang i mitt liv hadde jeg funnet et tema som slukte meg helt. Alt dette med kjønn og trans, det fremsto som det mest spennende i hele verden. Jeg leste alt jeg kom over, og så time etter time med YouTube-videoer som transfolk hadde lagt ut. [14] De fortalte historier om hvordan de fant ut at de var trans, hvordan det føltes å være trans, hva slags behandling de ønska seg, og hvordan den behandlingen fungerte. De snakket om diskriminering, kjønnsnormer og minoritetsstress. For et spennende fenomen, tenkte jeg. Om transfolk finnes, noe jeg jo kunne se at var sant, så betydde det at så mye av det jeg hadde lært om kjønn, var feil.

På et tidspunkt i livet forstår vi jo alle at det vi lærte på skolen, var en forenkling av en kompleks og kaotisk virkelighet og at lærere bare er mennesker som faktisk ikke kan alt. Men at det jeg hadde lært om kjønn skulle være så regelrett feil, det fascinerte meg. Hvilken interesse hadde staten, skolen, læreren og resten av verden i å holde det hemmelig for oss at kjønn, slik som seksualitet, ikke var determinert av genitalier til å være på en gitt måte?

Da jeg først forsto det, fremsto det soleklart og så enkelt. Selvfølgelig vil ikke det å ha penis eller et Y-kromosom i seg selv være nok til å ønske å kalle seg mann, ha skjegg eller like fotball. Så enkelt, men likevel så vanskelig.

Sakte, men sikkert skled min enorme, teoretiske interesse for kjønn og mitt ønske om å forstå min nye venn over i noe annet. [15] Om mitt kjønn ikke var forutbestemt av mine genitalier, om ikke alle kropper var helt like, om min kropp kunne endres, om navn var noe man kunne velge selv, og det faktisk var tilfellet at de fleste kvinner liker å være kvinner, så var det kanskje mulig å leve et bedre liv enn dette? Jeg spurte Benjamin om alt. [16]

Fordi jeg ikke forventer at du som leser kan alt om kjønn fra før, vil jeg forsøke å gi deg den kunnskapen du trenger for å lese denne boka, for å kunne lese andre bøker og forhåpentligvis for å kunne være en god alliert og kunne gjenkjenne anti-trans-bevegelsens måte å bruke språket på, [17] forstå hvorfor vi ikke bruker enkelte begreper lenger, og hvorfor det faktisk er viktig hva vi sier og mener om kjønn.

Men først, noen viktige forbehold og tanker å ha med seg. Språket vårt er i stadig endring. Dette er spesielt sant for språket som marginaliserte grupper bruker om seg selv. Den relativt raske endringen i språket minoriteter bruker om seg selv, skyldes i hovedsak to ting:

	Vi fikk utlevert mindre språk enn andre, og dermed må vi selv finne på ord for å beskrive vår virkelighet. Noen ganger innser vi også at vi har lagd eller bruker ord og begreper som er med på å annerledesgjøre [18] oss.

	Ord og begreper som var nøytrale og beskrivende, endrer mening [19] av at de brukes av bestemte folk på bestemte måter over tid. [20]


 

Å fremstille det som om vi lager nye, «uforståelige» ord og begreper i en fart som gjør det «umulig» å snakke om oss eller til oss uten at vi blir sure eller du blir stempla som transfob, er en velkjent taktikk for anti-transbevegelsen. Det er rett og slett ikke sant at transpersoner eller andre minoriteter endrer språket så raskt. Det er fullt mulig å forstå nye ord og begreper, det er også mulig å snakke om og til oss på en hensynsfull måte selv om du ikke kan absolutt alle ordene og måten de brukes på i dag.

Her er et tenkt eksempel på noen som bruker nedsettende/utdatert/krenkende/stigmatiserende språk, men som helt tydelig mener at transpersoner er likeverdige med cispersoner og skal ha rettigheter i tråd med dette: «Det er en selvsagt rett at de som vil bytte kjønn, skal få lov til dette, både juridisk og medisinsk. Transer er mennesker som alle oss andre og skal ikke forskjellsbehandles på noe vis.»

Dette er helt tydelig en person som forstår og anerkjenner at transfolk er det kjønnet vi er, og at kjønnsbekreftende behandling er viktig for oss. Denne personen er på ingen måte transfob selv om hen bruker et språk som ofte brukes av transfober og på transfobe måter. Dette er en person som nok raskt også ville innrettet seg om hen fikk forklart at «trans» skrevet med e på slutten er ansett som et skjellsord av mange, selv om noen bruker det om seg selv, og at det å «skifte kjønn» er et begrep som ikke brukes lenger, fordi transpersoner ikke opplever at det er det de gjør når de gjennomgår transisjonen. [21]

Jeg kan gi et eksempel på transfobi med tilsynelatende korrekt språk i samme slengen: «Vi som er ciskvinner, må kunne forbeholde oss retten til å ha våre kvinnerom i fred for transpersoner som ikke har gjennomgått tilstrekkelig kjønnsbekreftende behandling.»

Dette er en person som, på tross av å bruke et språk der ordene i seg selv ikke er støtende eller krenkende, tydelig mener at transpersoner ikke er det kjønnet vi er, at cispersoner har forrang når det kommer til rettigheter og muligheter i samfunnet, og som ønsker et system der vi kan stille krav om hva slags kropper transpersoner har, på en måte som f.eks. vil legitimere det å ha et kastrasjonskrav [22] for å kunne endre juridisk kjønn eller bruke kjønnssegregerte rom.

På den andre siden er det noen ord som er selvforklarende om du legger til grunn at du tror på transpersoner. Begrepet «kjønnsbekreftende behandling» er et slikt eksempel. Det er behandling, det fremkommer av ordet, og den skal være bekreftende overfor noens kjønn. Om vi legger til grunn at transfolk er ekte og at vårt kjønn er ekte, så er det en behandling som bekrefter det kjønnet vi er. Altså maskuliniserende behandling for transmenn/transmaskuline og feminiserende behandling for transkvinner/transfeminine.

Alt dette betyr …

Dette betyr at de ordene og begrepene jeg nå skal forklare, kanskje ikke brukes på samme måte når du har lest ferdig denne boka. Kanskje har ordene endret mening, forsvunnet eller blitt funnet opp på nytt. Det er også viktig for meg å presisere at jeg kan ha en annen forståelse av et ord og et begrep enn noen andre, og at jeg ikke har noe ønske om å bruke et ord på en måte som inkluderer noen/noe som ikke skulle være der, mens det ekskluderer noen/noe som skulle vært der. Det jeg skriver, kan altså være feil eller bli feil i fremtiden, men du som leser vet i alle fall hvordan ordene brukes av meg i denne boken og i de delene av transmiljøet som jeg vanker i.

Transperson

«Transperson» brukes i dag om alle personer som identifiserer seg som et annet kjønn enn det de ble registrert som ved fødsel. [23]  [24] Det vil si transmenn, transkvinner og ikke-binære. Mer omstendelig kunne man skrevet at transpersoner er alle personer som helt eller delvis, tidvis eller alltid, er og/eller identifiserer seg som et annet kjønn enn det kjønnet de ble tildelt/registrert som etter fødsel. Jeg kunne sagt noe annet enn «identifiserer seg som» for å tydeliggjøre at også transfolk er sitt kjønn på lik linje med cispersoner. Jeg velger heller å tydeliggjøre at også cispersoner har en kjønnsidentitet og at de også aktivt identifiserer seg som et kjønn, og da mer spesifikt det kjønnet de ble tildelt etter fødsel.

Trans

«Trans» betyr at noen er transkjønna, «mann» betyr at noen er mann. Også transfolk vil omtale seg selv som det kjønnet de er, fordi de er det. Det gir ingen mening for en person som identifiserer seg som mann å skulle kalle seg «transdame» – noe som jeg overraskende ofte opplever at folk kaller meg. Men det er det bare mulig å tenke hvis du tenker at jeg egentlig er dame og så litt trans oppå det.

Cisperson

«Cispersoner» er de som identifiserer seg som det kjønnet de ble tildelt ved fødsel, altså personer som ikke er trans. De finnes i utgavene ciskvinner og cismenn. Når jeg holder foredrag, pleier jeg å si at det er de folka som får tildelt et kjønn som de bestemmer seg for å beholde livet ut. Litt kjedelig, men selvfølgelig helt fint.

Legg merke til at jeg skriver at mennesker tildeles et kjønn etter fødsel eller blir registrert som et kjønn. Dette er med vilje. Når mennesker blir født, ser legene først og fremst på hvordan deres ytre genitalier ser ut og tildeler barnet et juridisk kjønn som kvinne eller mann basert på utseendet på disse genitaliene. Dette danner også grunnlaget for hvilket kjønn foreldre og omverdenen oppfatter barnet som, og hvilke forventninger barnet blir møtt med fra sine omgivelser.

Noen ganger synes ikke legene det er så lett å se om genitaliene er det de vil kalle en vulva eller en penis. I slike tilfeller vil legen undersøke andre trekk ved kroppen, som legevitenskapen og kulturen forstår som kjønnet. Dette kan være indre genitalier og kromosomer.

Med andre ord tildeles de fleste av oss et kjønn uten at vi selv, våre foreldre eller legen vet om vi har testikler eller eggstokker eller begge deler, om vi har XX, XY eller en annen kombinasjon av såkalte kjønnskromosomer, og de ser ikke etter om barn som har en vulva, også har skjede, livmorhals og livmor. Barn lager ikke sædceller og de modner heller ikke sine eggceller, så man kan ikke ved fødsel vite helt sikkert hvilken reproduktiv kapasitet et barn vil få i fremtiden. [25]  [26]

Vi har et system der vi tenker at alle barn er enten gutt eller jente, helt uavhengig av om de har et gitt sett med biologiske trekk. Vi fortsetter å kalle folk kvinner og menn selv om de i ulykker eller gjennom medisinsk behandling eller alderdom mister evnen til å lage sæd/egg eller har kroppsdeler som pupper, testikler, livmor og eggstokker.

Så heller ikke uten transpersoners eksistens finnes det ikke noe biologisk som alle cismenn eller alle ciskvinner har til felles. Det alle cismenn har til felles, er at de ble tildelt kjønnet mann etter fødsel, og at de i dag lever som og opplever seg selv som menn. På samme måte er det ikke noe biologisk alle transmenn eller alle transkvinner eller alle ikke-binære har til felles. Det transpersoner som gruppe har til felles, er simpelthen at vi er et annet kjønn enn det vi ble tildelt ved fødsel.

Det er ikke transpersoner som ødelegger en ellers ryddig inndeling av kjønn. Denne inndelinga har alltid vært rotete. [27] Heldigvis finnes det mange bra måter å snakke om dette rotet på, slik at det gir mening. Jeg skriver mer om (medisinsk og biologisk) presist og transinkluderende språk i kapittel 19, «Tror ikke transfolk på gameter?».

Både «cis» og «trans» er latinske prefiks. [28] «Cis» uttales «siss» og betyr «på denne side av …». «Trans» uttales som det skrives, og betyr «over», «hinsides», «på den andre siden av …». «Cis» og «trans» er et ordpar, slik som «homo» og «hetero». [29]

I seg selv er cis og trans nøytrale beskrivelser av to måter å ha kjønn på, de som har beholdt det de fikk tildelt, og de som nå er et annet. Jeg har aldri sett noen som er ciskjønna ta til orde for at vi skal slutte å si transpersoner, transmenn og transkvinner og i stedet bare si mennesker, mann og kvinne. Jeg har derimot sett en del (ciskjønna) personer som mener at vi ikke skal si cisperson, cismann og ciskvinne, men i stedet bare si personer, mann eller kvinne. For meg er det et festlig eksempel på hvordan også majoritetspersoner kan føle sterkt om ord når det handler om dem selv. Ord som ikke handler om deg, er det lettere å ikke føle noe om, å ikke bry seg om og å tenke at er nøytrale – uten at de er det. Cis er ikke et nedsettende ord, det eneste dette ordet bærer med seg, er en implisitt anerkjennelse av at transpersoner finnes og er sitt kjønn på lik linje med cispersoner.

Du trenger selvfølgelig ikke å kalle deg cismann/cisdame hele tiden. Du kan bare si mann eller dame, på samme måte som jeg bare kan si mann om meg selv i de fleste settinger. Så finnes det settinger der det er relevant hvorvidt man er eller snakker om cisfolk og/eller transfolk. I kapittel 21, «Folk flest sitter ikke i fengsel», kommer jeg tilbake til hvordan man bruker begrepsparet cis/trans korrekt, og hva som er fordelene og ulempene ved å dele verden inn på denne måten.

Binær og ikke-binær

Mennesker kan ha en «binær» eller en «ikke-binær» kjønnsidentitet. Å være ikke-binær betyr at man er noe annet enn 100 prosent kvinne eller 100 prosent mann. [30] Det er et paraplybegrep som inkluderer de av oss som ikke opplever å ha et kjønn eller å tilhøre et kjønn, de av oss som føler seg som både kvinne og mann, som et sted mellom kvinne og mann, som veksler mellom å være kvinne, mann og kanskje noe annet, og de av oss som er et helt annet kjønn.

Ikke-binære folk kan være mennesker som synes kjønn er supergøy å leke med, folk som synes kjønn er det kjipeste i hele verden, og folk som ikke føler så mye rundt det i det hele tatt. Ikke-binære mennesker kan ha all verdens tenkelige kjønnsuttrykk og kropper. Noen ikke-binære mennesker har behov for kjønnsbekreftende behandling, [31] andre har ikke behov for det. For noen er ordet ikke-binær selve deres kjønnede identitet, for andre er det andre ord som passer bedre, som «kjønnsflytende», «flerkjønna», «kjønnsskeiv», «ukjønna», «demigutt» [32] eller andre begreper som den enkelte synes passer. En del ikke-binære folk bruker «hen» eller «de/dem» som pronomen (mer om pronomen om litt). [33]

Når jeg holder foredrag, virker det ofte som om folk ikke helt klarer å forstå hva ikke-binær er. For meg er det direkte fascinerende. Her har vi altså to bittesmå bokser, en for menn og en for kvinner. Ikke-binær er ganske enkelt hva som helst som ikke er pent plassert i en av de to boksene. Jeg pleier å visualisere to skoesker som flyter rundt i verdensrommet. Ikke-binær er alt, hele det uendelige gigantiske universet som ikke er nedi de to bittesmå boksene kvinne og mann.

Det å være mann er også komplekst og lar seg egentlig ikke beskrive ved å bare si mann, vi føler ikke alle det samme når vi omtaler oss selv som mann, og det finnes ingen vedtatt sannhet om hva en mann er. Ingen mennesker i verden føler og tenker nøyaktig det samme når de sier ordet mann, man, homme, hombre, otoko, chelovek eller rajul. I tillegg er det slik at ingen menn bare er menn. Vi er også svarte, brune, homofile, funkiser, skeive, feminine, transkjønna, migranter, sexarbeidere, rusbrukere og offer for vold og seksualisert vold. Ingen mann er bare en mann, men de fleste menn får alltid være mann. Ingen kvinner er bare en kvinne, men de fleste kvinner får alltid lov å være kvinne.

Fordi ikke-binær er noe annet enn kvinne eller mann, opplever folk det som mer flyktig og usikkert enn de tilsynelatende mer stabile kategoriene kvinne og mann. Men ikke-binære har ikke nødvendigvis en mer flyktig, flytende, usikker eller vinglende identitet enn binære. Det å ha en identitet som forandrer seg over tid, betyr heller ikke at man er usikker, føler ubehag, at man er på en reise eller leter etter noe mer fast og fiksert. Vann er flytende H2O, det lengter ikke mot å være i fast form (is) eller i gassform (damp). Vann er noe i seg selv. Ikke-binær er også noe i seg selv, det er ikke fraværet av å være mann eller kvinne, vi bare mangler et språk til å fatte det – men tenk bare på andre ting som er delt i mer enn to, som kommer i grader eller nyanser.

Det er også en del som bruker ikke-binær som en mer politisk kategori og til dels som en erstatning for eller utvidelse av kategorier som tidligere ikke ble forstått som trans, [34] men som ikke-kjønnskonforme, slik som noen nyanser av skeiv (queer), butch og queen.

De av oss som har en binær kjønnsidentitet har en identitet som befinner seg innenfor tokjønnssystemet, altså at vi er enten kvinner eller menn. Binære personer er menn og kvinner, og gruppa inkluderer selvsagt både cis- og transfolk. Både transmenn og cismenn har en binær kjønnsidentitet, som i dette tilfellet er den samme, nemlig mann, slik som transkvinner og ciskvinner har en binær kjønnsidentitet, som i dette tilfellet er kvinne.

Ikke-binære personer er iboende trans, all den tid det bare finnes binære måter å være cis på. Det er fordi systemet grunnleggende sett legger opp til at det finnes to kjønn. Alle tildeles ett av de to, og trans er noe man er om tildelingen ikke passer. Vi kunne lett sett for oss et system der man tildelte noen personer noe annet enn kvinne eller mann, altså en ikke-binær kategori, og der personer i alle de tre kategoriene kan vokse opp og føle seg som noe annet og dermed er trans. Eller at noen av disse personene opplever seg selv som nettopp ikke-binær og dermed er ciskjønna ikke-binær. Men det krever altså et helt annet kjønnssystem enn det vi opererer med i dag.

Noen skriver «trans og ikke-binære». Det er for å synliggjøre ikke-binære, men jeg mener man ender opp med å si at trans er én gruppe og ikke-binære en annen. Man kunne heller sagt «binære og ikke-binære transpersoner» eller «transpersoner av alle kjønn».

Kategoriene vi har for seksualitet funker litt dårlig i møte med konseptet ikke-binær. Bifil og panfil funker fint, for de sier ikke noe om kjønnet til avsenderen av begjæret/kjærligheten, men homo, lesbisk og hetero gjør det. Esben Esther Pirelli Benestad har tatt til orde for å kalle seg androfil eller gynofil, om man i hovedsak liker menn eller kvinner. Da ville vi forstått heterofile kvinners og homofile menns seksualitet likt, nemlig som androfile eller mannelikere. Det gir i grunnen ganske god mening, da det vel ikke er noen vesensforskjell på en kvinnes og en manns forelskelse i en mann.

Ja, og apropos seksualitet, transfolk har ofte en slik. Akkurat som cisfolk kan vi ha alle seksuelle orienteringer, og hvem vi forelsker oss i, påvirker ikke vårt kjønn. Forskning viser dog at transpersoner i noe større grad enn cispersoner er skeive. Det er ganske naturlig, siden cirka 1/3 av oss er ikke-binære og dermed per definisjon ikke kan være hetero, som jo betyr å like noen av «motsatt kjønn». Jeg forstår det å være heterofil som å like noen som tilhører den andre kjønnsmajoriteten enn deg selv, altså menn som liker kvinner og kvinner som liker menn. De to er ikke motsatt av hverandre, de er bare to forskjellige kjønn som er ganske så utbredte. Det finnes ikke noe såkalt motsatt for ikke-binære, med mindre man tenker på alle binære som det motsatte. Det kunne man gjort, men da hadde nok denne ikke-binære personen brukt ordet bifil, som er det som ofte blir brukt av mennesker som liker kvinner og menn. [35]

I tillegg har mange transpersoner et syn på kjønn som er lite kategorisk, og er veldig sjelden homofobe eller i en posisjon der det å leve heteroseksuelt gir umiddelbare fordeler, [36] all den tid det å være trans alltid er sett på som mye verre enn å være seksualitetsskeiv. [37] Og fordi mange transfolk allerede har erfaring med å bli lest som skeiv eller henger i skeive miljøer, så taper sjelden transfolk like mye om de lever skeivt. Det betyr ikke at transfolk utsettes for mindre homofobi enn cispersoner, snarere tvert imot. Det er mye av den samme logikken som ligger til grunn for begge deler. Transfobi er iboende homofobt, og transpersoner utsettes for mye seksuell trakassering og uholdbart fokus på våre genitalier og hva vi bruker dem til. Det er også en del som feilkjønner oss slik det passer dem og litt sånn halvveis og delvis, slik at de klarer å gjøre alle transpersoner homofile samme hvordan de vrir og vender på saken.

Cishet

«Cishet» er en forkortelse for ciskjønna og heterofil. Ordet brukes for å tydeliggjøre at transpersoner på lik linje med cispersoner kan være homo, bi, hetero, pan osv. Det er viktig, så du ikke sier bare «hetero», når du helt spesifikt mener ciskjønna heterofile mennesker. Begrepet tydeliggjør at når du sier ordet «skeiv», så er transfolk med i den skeivheten, også de heterofile transfolka.

Det er noen cisfolk som kan bli utsatt for en form for diskriminering som til forveksling ligner på den transpersoner blir utsatt for, og det er cispersoner som enten blir antatt å være trans, eller cispersoner som bryter med normen for kjønn på en måte som er synlig for omgivelsene. Denne gruppa kan vi kalle «ikke-kjønnskonforme» fra det engelske gender non conforming. Eller det kan være snakk om folk som har et normbrytende kjønnsuttrykk [38] eller en normbrytende kjønnsidentitet [39].

Transseksuell og kjønnsinkongruens

Du har kanskje hørt ordet transseksuell. Merkelig hvordan ord vi aldri bruker lenger, og som aldri har vært utbredt, likevel fortsatt fester seg. Som om det er lettere å lære ord som er nedsettende, enn ordene vi faktisk bruker.

Det finnes en bred og en smal definisjon av «kjønnsinkongruens». Den brede definisjonen er den som brukes mest i Norge, hvor man definerer alle som identifiserer seg som et annet kjønn enn de ble registrert som ved fødselen, som «personer med kjønnsinkongruens». Med andre ord brukes det synonymt med «transpersoner». I tillegg finnes det en smalere definisjon, hvor man kun inkluderer personer som har diagnosen kjønnsinkongruens satt av en lege. Mange opplever sistnevnte som en mer problematisk definisjon, da det flytter definisjonsmakten over egen identitet og egne opplevelser over på et som oftest ciskjønna helsepersonell. Det gjør også at bare de som har behov og mulighet til å få helsehjelp, er de som får sin identitet anerkjent.

Pronomen

I transkontekst vil ordet «pronomen» nesten utelukkende referere til personlig pronomen. Det finnes selvfølgelig kontekster der transpersoner også snakker om ordklassen pronomen uten å referere til kjønna personlig pronomen, men om noen sier at de skal ha en pronomensrunde, så mener de altså ikke at deltakerne skal ramse opp tilfeldige resiproke eller refleksive pronomen for moro skyld. Det man vil vite, er hvordan man skal referere til mennesker når man ikke bruker navnet deres. Kjønna personlig pronomen er ord som refererer til en spesifikk person uten å bruke navnet til vedkommende. På norsk har vi per i dag tre kjønna personlige pronomen, som er han/ham, hun/henne og hen/hen. I tillegg bruker en del de/dem.

Mitt beste tips for å lære pronomen er å tenke på pronomen som navn: folk har et navn og pronomen. Når du får vite en persons navn og pronomen, så bør du lagre det i hjernen og bruke disse ordene for å referere til denne personen. Det er ikke slik at du f.eks. sier: «Åh, heter du Said, jeg synes du ser mer ut som en Osman, så jeg kaller deg det.» Jeg håper i alle fall ikke det er noe du pleier å si til folk.

Passering

Å passere handler om hvordan andre leser og forstår ditt kjønn. Om vi bruker en smal definisjon av «passering», så er det å bli lest som cis i tråd med egen kjønnsidentitet. Dermed er det et konsept som bare fungerer for binære folk. En transmann som passerer, blir lest og forstått som cismann av sine omgivelser. En transkvinne som passerer, blir lest og forstått som en ciskvinne av sine omgivelser. Også cisfolk passerer, og noen ganger kan cisfolk ikke passere, altså at de blir lest som et annet kjønn enn det de opplever seg som/er, eller at de blir antatt å være trans på en eller annen måte.

Noen bruker «passering» og «å passere» på en litt bredere måte, ved å forstå det slik at det handler om hvilket kjønn du leses som, slik at det finnes en åpning for å bli lest som kvinne samtidig som andre personer antar at du er en transkjønna kvinne.

Å bli lest som noe handler om hvordan andre mennesker plasserer deg som kjønn. Siden «andre mennesker» er en stor og mangfoldig kategori, er det ikke sikkert at alle «andre» vil lese deg på samme måte. En gang, da jeg var ganske tidlig i min medisinske transisjon, satt jeg på et utested med en venn og to av denne vennens venner. Vi har en samtale som flyter helt fint, før en av de jeg ikke kjenner, sier «men det var jo det hun sa», i samme sekund som den andre personen jeg ikke kjente, sier «han sa det jo». De snakket i munnen på hverandre, de mente begge at jeg hadde sagt noe i samtalen som var viktig og som rettmessig tilhørte meg. De delte den samme virkeligheten og forståelsen av denne situasjonen. Det eneste som skilte de to, var at den ene personen mente jeg var en kvinne mens den andre mente jeg var en mann.

Vi kunne stilt oss det festlige filosofiske spørsmålet om hvorvidt jeg eksisterte både som mann og kvinne samtidig i dette øyeblikket.

Jeg har det vi kaller passeringsprivilegier. Det er privilegier jeg får som følge av at jeg passerer nesten hundre prosent av tida. Dette er ikke det samme som å ha privilegiet til en cisperson, det vil jeg komme tilbake til. Det er derimot viktig å tenke over at mange transfolk ikke har dette privilegiet. De lever i en verden der de nesten alltid kjønnes [40] feil av sine omgivelser, eller der de risikerer å bli kjønna feil når som helst.

Å passere gjør meg trygg i mange settinger der andre transfolk er utrygge. Det gjør også noen former for transfobi mer usynlige for meg, [41] mens andre former for transfobi blir mer synlige for meg. [42]

Jeg er usikker på hvilken definisjon av passering jeg mener er mest hensiktsmessig å bruke sånn i dagligtale. Jeg opplever jo at jeg leses som mann også av mennesker som vet jeg er trans, eller i situasjoner der det er synlig at jeg mest sannsynlig [43] er trans, og dermed passer ikke den smale definisjonen av passering helt. Samtidig er det stor forskjell på hvor trygg en person er om de har blitt forstått av sine omgivelser som transkvinne eller ciskvinne. Folk kan ha forstått at du er en kvinne, men utsette deg for massive mengder transfobi fordi du ikke ble forstått som ciskvinne, og da er passeringen din ikke mye verdt. Derfor er kanskje den smale definisjonen mer beskrivende for det som faktisk foregår når man passerer som transperson, nemlig at man midlertidig og i en gitt setting er trygg for transfobi direkte rettet mot en selv. [44]

Transisjon

I transmiljøet snakker vi ofte om to typer transisjon, nemlig medisinsk og sosial transisjon. Så kan man jo si at ikke alt lar seg dele inn, er det medisinsk eller sosialt å komme ut til en helsearbeider og si at man er trans og ønsker nytt pronomen og kanskje behandling? Er det sosialt eller medisinsk transisjon å fjerne uønsket hårvekst i ansiktet?

Det er lurt å se det som en prosess, ikke fordi vi bruker lang tid på å «bli» det kjønnet vi er; det er vi fra før. Men for å tydeliggjøre at det på ingen måte er gjort over natta. Transpersoner er særlig sårbare når de går gjennom sin transisjon. Det er faktisk det farligste en transperson kan gjøre. Før du starter på en sosial og medisinsk transisjon, kan du leve skjult (også kalt stealth) som antatt cisperson i samfunnet. Etter en sosial transisjon vil mange binære transfolk leses som sitt faktiske kjønn og kunne nyte godt av sitt passeringsprivilegium.

Også ikke-binære vil etter en sosial og/eller medisinsk transisjon kunne leses som cis på en måte som lar dem navigere tryggere i verden, om de ønsker det. Det er i løpet av transisjonen din at du står mest i fare for å bli utsatt for vold, krenkelser, diskriminering og seksualisert vold. Det er også i denne perioden at transfolk har minst ressurser, minst trygghet i egen identitet og minst støtte fra sine omgivelser.

Dette er imidlertid sånt som også skjer med transfolk før og etter en transisjon.

Sosial transisjon kan innebære:

	Å komme ut og fortelle folk hvilket kjønn du er

	Å endre navn sosialt og/eller juridisk

	Å endre pronomen

	Å endre kjønnsuttrykk gjennom klær, sminke, hår, skjegg

	Bruk av hjelpemidler som binder, [45] packer, [46]  parykk, tucking-undertøy [47]


 

Medisinsk transisjon kan bestå av:

	Hormoner

	Operasjoner


 

Ja, og noen ting jeg ikke helt soleklart klarer å plassere i én av de to kategoriene:

	Hårfjerning

	Stemmetrening

	Å utsette puberteten

	Mer kosmetisk kirurgi som kan gi et mer feminint eller maskulint utseende

	Trening

	Vektoppgang eller vektnedgang


 

Så viktig og så uviktig

Det er vanskelig for meg å gjette på hvilke ord og definisjoner du trenger for å forstå meg. Kanskje er du trans selv og ekspert allerede, eller på leting etter et ord som passer deg, et ord som beskriver akkurat deg og ditt liv. Kanskje er du cis og ekspert allerede, mens du leter etter nyanser som gir deg en bedre forståelse eller tetter hullene i din kunnskap? Kanskje er du cis og allerede har blitt sinna og lagt fra deg boka fordi jeg viste følelser når jeg skrev om livet mitt, om mine søsken og en debatt som gjør mest vondt og minst nytte.

Ordene vi bruker er så viktige og uviktige på samme tid. Noen diskusjoner om ord er faktisk bare diskusjoner om ord, som da vi en gang diskuterte om hin eller hen var det naturlige kjønnsnøytrale alternativet til hun og han på norsk. Andre ganger er det reelle forskjeller i både intensjon, betydning og effekt av ord som kan se like ut for en som står utenfor transfeltet, som forskjellen på å si cismann og biologisk mann. Andre ganger er ordene bare en av mange ting vi endrer på veien til en annen forståelse av kjønn og i neste omgang en annen verden.

Jeg sa en gang FTM om meg selv. En engelsk forkortelse for Female-To-Male. Det var jevnt over mye brukt i transmiljøet og i medisinen. Transmiljøet bruker det i mindre grad, men medisinen skriver fortsatt om transmenn på denne måten. Det er også overraskende ofte du finner FTM som en betegnelse brukt i pornografi. [48]

Jeg sier ikke «FTM» om meg selv lenger, på tross av at dette var noe av det første jeg googla for å finne meg selv. Jeg sier mann eller transmann. Jeg føler meg ikke som noen female to male. Jeg kan for så vidt huske en tid før, et slags rom før mann. Så kanskje TM hadde passa bedre. MannTM kunne vært mann (to man) for å presisere at jeg ikke alltid har vært akkurat her (nå prøvde jeg å tulle med frasen mann (trademark) brukt nedsettende om mannssjåvinistiske, stereotype menn, gjerne på internett). I medisinen har man gått bort fra FTM fordi det i stor grad er medisinsk behandling som gjør kroppen mer maskulin man snakker om, og i en verden der man i større grad anerkjenner at ikke-binære finnes og man i dag også gir ikke-binære behandling [49] så gir det mer mening å snakke om maskuliniserende behandling eller behandling til transmaskuline. Jeg har sett transmaskulin bli brukt på forskjellige måter, jeg bruker det som en felles betegnelse om transpersoner som transisjonerer i en maskulin retning. Altså transpersoner som ble registrert som kvinner ved fødsel og som i dag er menn eller ikke-binære. For meg er det viktig å si at ikke alle i denne gruppa må være maskuline på noe vis, det er bare den måten jeg synes det er lettest å snakke om folk som f.eks. tar testo. [50] Et eksempel vil være om jeg sier: «Når transmaskuline personer med en skjede har gått lenge på testo så får de tynnere slimhinner, noe som øker sjansen for å få hiv og SOI (ved ubeskyttet vaginalt penetrerende sex med peniser).» I stedet for å skrive: «Når transmenn eller ikke-binære som har en skjede, som går på testo og har gjort dette lenge så får de tynnere …»

Ordet FTM er bytta ut fordi vi forstår at både transmenn og ikke-binære som ble registrert som kvinner ved fødsel, altså alle transmaskuline folk, ikke nødvendigvis har vært eller levd som kvinner. Det endret seg fordi ikke-binære folk endelig har fått litt mer av den plassen de fortjener. Det har endret seg fordi transpersoner rettmessig krever å bli anerkjent som det kjønnet vi er uavhengig av om vi har gjennomgått medisinsk behandling. Endringen i språket speiler endringene i måten vi forstår kjønn på i dag, som noe mer mangfoldig enn den vanlige todeling og som noe annet enn en medfødt essens som henger fast i genitaliene dine.

Mange transfolk, særlig av den litt eldre garden, bruker fortsatt ord om seg selv som i dag blir ansett som stigmatiserende, som transseksuelle eller FTM. Det er fordi det er identiteten deres, det er det ordet de fant og kjente seg igjen i, det ordet som beskrev dem og deres reise. Det skal vi ha respekt for, internt i vårt miljø. Som ciskjønna er det bare å prøve å følge med på hvordan språket utvikler seg. Jeg er sikker på at du, som meg, kan klare å følge med. Du kommer ikke til å bli kalt urettmessig transfob om du faktisk gjør din del av jobben.
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