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Forord

Det er mange som må takkes for at denne boken er blitt til. Fritt Ord, Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening, Institutt for fredsforskning (PRIO) og Institutt for arkeologi, konservering og historie (IAKH) ved Universitetet i Oslo (UiO) har alle sjenerøst bidratt til å finansiere dette arbeidet. Ikke minst har denne finansieringen gjort det mulig å lønne Magnus Seland Andersson, Kristin Bergly Braut og Robin Sitter, som har vært vitenskapelige assistenter på bokprosjektet. De har alle gjort en stor innsats, men Robin Sitters pågangsmot, utrettelige arbeidsinnsats og utholdenhet fortjener en ekstra stor takk. I tillegg har jeg hatt veldig gode lesere og kommentatorer i seniorforsker Kjetil Selvik ved NUPI, som har all den ekspertisen om arabisk, Syria og Iran som jeg bare kan drømme om, Jan-Erik Smilden, som har lang utenrikspolitisk fartstid fra Dagbladet og nærmest utømmelige mengder kunnskap om Midtøsten, og seniorforsker Pinar Tank ved PRIO, som er ekspert på Tyrkias politikk og det vanskelige spørsmålet om kurdernes rolle. Alle disse personene har gitt meg uvurderlige kommentarer og holdt meg på den rette faglige veien. Det føles trygt å ha fått hjelp av fagfolk med så store kunnskaper om denne delen av Midtøsten. Sist, men ikke minst har forlagsredaktør Knut V. Bergem nok en gang initiert og trodd på bokprosjektet, støttet det og hatt en enorm porsjon tålmodighet overfor forfatterens forsinkelser med kapitler og manus. Knut har lest og kommentert, innsiktsfullt og forbilledlig. Jeg er selvsagt den eneste som er ansvarlig for hvordan den endelige utgaven av manuset til slutt er blitt.

Bærum, 19. september 2022

Hilde Henriksen Waage


Innledning
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Omajademoskeen i gamlebyen i Damaskus.

«Welcome, welcome to Syria, welcome to Damascus.» En vilt fremmed mann håndhilser blidt på min ektemann på gaten i Damaskus i september 2009. Mange flere syrere skulle snart gjøre det samme. Vi hadde akkurat kommet kjørende fra Beirut til Damaskus. Ektemannen min hadde aldri vært i Midtøsten før. Han så på meg med et forbløffet uttrykk i ansiktet og spurte: «Hvorfor gjør de dette? Hva skal jeg si nå?» Jeg svarte som sant var: «Du kan jo prøve med ‘thank you’». Og jeg la til: «Dette er arabisk gjestfrihet, de ser på lang vei at vi er utlendinger, og syrerne vil bare ønske deg velkommen til Damaskus.» Jeg kunne ha lagt til: «Fordi du er mann, håndhilser de på deg og ikke på meg.»

Vi var på vei inn i Omajademoskeen i gamlebyen i Damaskus, en av verdens eldste, vakreste og største moskeer. Syria har vært senter for de aller eldste sivilisasjoner og har en sentral beliggenhet midt i det turbulente Midtøsten. Hovedstaden Damaskus er den byen i verden som har vært lengst sammenhengende befolket, helt siden oldtiden.

Før mitt lille reisefølge kunne gå inn i moskeen, måtte de kvinnelige medlemmene dekke seg til med noe som lignet på munkekapper, en fotsid kappe med hette, i et eget hus utenfor moskeen. Rett over gaten for der kappene ble delt ut, i en tilstøtende hage, er graven til Saladin (d. 1193), han som slåss mot Richard Løvehjerte og korsfarerne i Jerusalem. Midt inne i Omajademoskeen, i et lite kapell med kors på taket, er hodet til Johannes døperen begravd, ifølge vår guide.

Siden 2011 har Syria vært arnested for en av de blodigste borgerkrigene Midtøsten har vært vitne til i moderne tid. Rundt en halv million mennesker er drept, cirka fem millioner har flyktet ut av Syria, mens seks millioner er flyktninger i eget land. Byer og store områder ligger i ruiner. Det er et enormt behov for gjenoppbygging. Politisk er situasjonen fortsatt kaotisk, selv om Bashar al-Assads regime, alliert med Iran, Hizbollah og Russland, har gjenvunnet kontrollen over det meste av det syriske territoriet og således har «vunnet» krigen.

Syria – med et sunnimuslimsk flertall og en rekke minoriteter – har hatt en usedvanlig broket og brutal historie. Det har vært dårlige kår for demokratiet, blodige opprør, undertrykkende regimer, sterk satsing på militær makt og etablering av påfølgende autoritære styresett. Og fra 2011 har det altså vært et blodig opprør og en borgerkrig, som førte til at store deler av Nord-Syria ble erobret av terrorister fra Den islamske staten (IS). Hvordan kunne det gå så galt?

Spillet om Syria forklarer og drøfter årsakene til de pågående konfliktene i Syria. Søkelyset er rettet mot det internasjonale spillet, de regionale og nasjonale maktstrukturene og konfliktlinjene, med særlig vekt på stormaktenes rolle i et historisk perspektiv. Hvordan har stormaktene forholdt seg til Syria? Og hvordan har stormaktenes innblanding gjennom de siste hundre årene virket inn på alle de uløste konfliktene vi fremdeles står overfor i dag? Det er ingen tvil om at stormaktenes egne kamper for å sikre seg innflytelse i Syria har bidratt til å skape og forsterke de pågående konfliktene. Dette er denne bokens perspektiv: Å forstå det internasjonale spillet om Syria slik at vi bedre kan forstå situasjonen i landet i dag. Dette skiller denne boken fra tidligere bøker som er skrevet om Syria.

Å beskjeftige seg med Midtøsten er brennbart og omstridt – på mange måter. Det gjelder også utvalget og bruken av de kildene som benyttes. Kildene er primært å finne i israelske, amerikanske og britiske arkiver. I alle disse arkivene finnes det et enormt kildetilfang, som har vært hemmeligstemplet i årevis. Men USA, Storbritannia og Israel følger i grove trekk nedgraderingsregelen, som gjør at hemmelige dokumenter fortløpende nedgraderes etter 30 år. Derfor er dokumenter fra helt opp til midten av 1980-årene nå gjort tilgjengelig for forskere. Disse arkivene er dessuten usedvanlig åpne, og i tillegg er mye av det nedgraderte kildematerialet digitalt søkbart. Hvem som helst kan ta sitt norske pass og gå inn i amerikanske, britiske og israelske arkiver for å lese et stort og detaljert kildemateriale om utviklingen i Midtøsten.

Stoffet til denne boken er samlet inn gjennom tiår med forskning, og det har ikke vært publisert på norsk tidligere. Utallige intervjuer med sentrale aktører er gjennomført, bøker, aviser, tidsskrifter og andre åpne kilder er lest, reisene og oppholdene i Midtøsten har vært regelmessige og hyppige.

Beklageligvis har ingen arabiske land eller Iran den samme åpne praksisen og det samme demokratiske sinnelaget knyttet til arkivtilgang, som vestlige stormakter og Israel. I hvilken grad og i hvilket omfang det finnes arkiver i de arabiske landene og Iran, vet vi ikke, og de er uansett ikke gjort tilgjengelig for forskere.

Derfor er det en stor kildemessig utfordring å skrive en bok om Syria, som altså ikke stiller sine arkiver til disposisjon for forskere. Det er heller ikke slik at en forsker får adgang til syriske beslutningstagere og kan intervjue dem. Dermed er det som skrives og forklares om den interne utviklingen i Syria, basert på andrehåndsberetninger – enten fra andre forskere og journalister eller fra det store kildematerialet som finnes i vestlige og israelske arkiver. I de sistnevnte arkivene finnes det til gjengjeld mengder med dokumenter fra alle forhandlingsrunder og samtaler som vestlige politikere og forhandlere har hatt med syriske beslutningstagere opp gjennom årene.

Den britiske journalisten og forfatteren Patrick Seales bok Asad må nevnes spesielt. De første 14 årene av sitt liv vokste Seale opp under fransk styre i Syria, der hans far var misjonær. Som korrespondent for The Observer og Reuters intervjuet han senere mange statsoverhoder i Midtøsten. Han vendte i lange perioder tilbake til Syria. Patrick Seale har, uten sidestykke, skrevet den viktigste boken om Hafez al-Assad og det regimet han bygde opp og ledet i 30 år. Han hadde en helt unik adgang til Assad og de viktigste beslutningstagerne i hans innerste krets. Som alle andre forskere som skriver om Syria, bygger derfor også Spillet om Syria i stor grad på Seales førstehåndsinformasjon. Vi har simpelthen ingen bedre kilder som kan hjelpe oss med å forklare politikken til Hafez al-Assad.


KAPITTEL 1

Kampen om landområdet
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Feisal 1, senere konge av Irak, på fredskonferansen i Versailles. Feisal var en av sønnene til Hussein ibn Ali, sharif av Mekka og overhode for hashemittene, som angivelig nedstammet direkte fra profeten Muhammed.

I Midtøsten har det lenge eksistert høyt utviklede sivilisasjoner. Inntektsgrunnlaget for mange av disse var den lukrative karavanehandelen med lokalt produsert røkelse samt krydder og andre luksusartikler som kom fra India og Kina via den berømte Silkeveien. Fra havnene i dagens Oman og Jemen kom skip fra Det indiske hav og Persiabukten. Her ble varene lastet om, og kamelkaravanene sneglet seg nordvestover, gjennom Den arabiske halvøy. Handelen gikk også via Rødehavet og opp langs Nilen eller langs Eufrat og derfra vestover med karavaner. Mye av den dyrebare lasten skulle til byer i Vest-Europa, som Roma og Athen.1

Syria var med sin strategiske beliggenhet en viktig møteplass for de store befolkningssentrene i Midtøsten. Geografisk lå Syria sentralt plassert for handel, folkevandring og krig mellom områdene i Egypt, Lilleasia og Babylonia. Under det mektige omajadedynastiet på slutten av 600-tallet ble islams sentrum flyttet fra Den arabiske halvøy til Syria, der guvernøren, en fjern slektning av profeten Muhammed, gjorde kalifverdigheten arvelig i sin egen slekt. Slik skapte han en arabisk kongefamilie. Under omajadene ble arabernes herredømme betydelig utvidet, særlig vestover. Erobring av Spania skulle under islams storhetstid litt senere bli sentrum for overføring av arabisk, jødisk og gresk kultur til Europa.2

I dette syriske området bodde fra gammelt av en rekke etniske og religiøse minoriteter. Hvorfor er det viktig å forstå sammensetningen av landet og de ulike styresettene for å kunne forstå utviklingen i dag?

Det osmanske riket

Historisk ble betegnelsen Syria brukt om et langt større område enn dagens syriske stat. På arabisk omtales området vanligvis som Bilaad al-Shaam, Shaam-landene, og det innbefattet det som i dag er Syria, Jordan, Israel, de palestinske områdene, Libanon og store deler av det sørøstlige Tyrkia. Området ble også omtalt som Stor-Syria. I tur og orden ble Shaam-landene erobret av arameere, assyrere, babylonere, persere, grekere, romere, osmanere og franskmenn, før landet ble en selvstendig stat i 1946. Også karavanehandelen fra Østen, Silkeveien, gikk gjennom de syriske områdene.3

I Midtøsten, fra grensen til dagens Iran i øst og Kroatia i vest, inkludert det meste av Nord-Afrikas kyst, oppsto flere hundre år senere, fra cirka 1324 til 1924, et stort og betydningsfullt imperium som skulle vare i 600 år: Det osmanske riket. Før 1924 var det så godt som ingen stater i Midtøsten, bare dette enorme riket, styrt av sultanen i Istanbul og hans utsendinger.4

Innen midten av 1500-tallet var Det osmanske riket en av de viktigste maktene i Europa og store deler av Midtøsten, med kontroll over alle de største og mest innbringende handelsveiene mellom Europa og Asia. Det osmanske riket var et verdensimperium med enorm innflytelse og utbredelse.5 Midtøsten ble delt opp i administrative enheter som ofte tok utgangspunkt i de store byene, som Damaskus, Aleppo, Jerusalem, Bagdad og Kairo. Grensene mellom provinsene var uklare, og lokale, klanbaserte ledere hadde gode muligheter for å styre sin del av imperiet relativt uavhengig av sultanen i Istanbul.6

Mens maktkamp og reformforsøk i økende grad pågikk innad i Det osmanske riket, gjorde mangelen på en sterk og sentralisert ledelse det mulig for lokale ledere ute i provinsene å sikre seg stadig større innflytelse. Syria var oppdelt i tre provinser, Aleppo, Damaskus og senere Tripoli (i dagens Libanon), med hver sin guvernør, direkte underlagt Istanbul. I løpet av siste halvdel av 1700-tallet og utover på 1800-tallet var imidlertid den osmanske kontrollen blitt svekket og brutt ned i mange av rikets provinser.7

De fleste innbyggerne i Syria var fra gammelt av bønder og levde av å dyrke jorden. Men Syria skilte seg fra de andre områdene i regionen ved at det fantes flere store og viktige byer der, som Damaskus, Homs, Hama og Aleppo. Der hadde utveksling av jordbruksprodukter og ferdigvarer lagt grunnlaget for livlig handel og skapte en sterk og selvstendig økonomi. Noen få syriske familier hadde stor makt og innflytelse og opererte ganske uavhengig av Istanbul. Disse familiene kjøpte opp store landområder som de deretter utviklet og leide ut til landbruksformål. I stadig større grad ble landbruksprodukter eksportert til det voksende europeiske markedet. Fra slutten av 1800-tallet ble infrastruktur som telegraf, post, veier, jernbane og havner bygd ut. Denne utbyggingen fremmet ytterligere kommunikasjon og handel. Utdanningsinstitusjoner og administrasjon ble også etablert og reformert.8

Utover på 1800-tallet fortsatte de syriske provinsene å være integrerte osmanske provinser, direkte styrt fra Istanbul. De mektige syriske familiene og utsendingene fra sultanen utviklet også et samarbeid til gjensidig nytte: En osmansk guvernør kunne ikke styre effektivt uten støtte fra lokale dignitærer, som hadde sine egne uavhengige maktbaser. Lokale dignitærer fikk på sin side enkel adgang til guvernøren og derigjennom til makthaverne i Istanbul. Fra slutten av 1800-tallet sendte mange av de ledende arabiske familiene sine sønner til Istanbul for å ta utdanning. Mange av dem fikk jobb i det osmanske byråkratiet, noe som forsterket familienes adgang til styresmaktene. Langt på vei klarte de arabiske elitene å gjøre seg uerstattelige for de utsendte osmanske embetsmennene.9

Ulike etniske og religiøse grupper

Syria var et sted der en rekke etniske og religiøse minoriteter opp gjennom tidene hadde bosatt seg. Denne inndelingen skulle få stor innvirkning på utviklingen i landet. Kjerneområdene var sunnidominert, fra tiden da Syria var en sentral del av ulike islamske riker. Men særlig Libanonfjellene var et gammelt tilfluktssted for religiøse dissidentgrupper i Midtøsten. Alt på 500-tallet slo den første kristne gruppen seg ned i fjellene nord i dagens Libanon. Maronittene, som de etter hvert ble kalt, hadde sprunget ut av et munkefellesskap ved Marons kloster i Libanon. Maronittene er i dag den dominerende kristne gruppen i Libanon, men har – som den armensk-ortodokse kirken – små menigheter i Syria. Der dominerer imidlertid den gresk-ortodokse kirken, som har eget patriarkat i Damaskus, sammen med den syrisk-ortodokse. Før borgerkrigen utgjorde kristne trosretninger i underkant av 15 prosent av befolkningen.10

Druserne var en annen religiøs dissidentgruppe med utspring i sjiaislam som også bosatte seg i Syria–Libanon-området fra 1000-tallet. Om dette var en gruppe som kom flyttende til området, eller om det var fastboende som ble omvendt til den drusiske tro, er uklart. Druserne holder sin teologi strengt beskyttet. Det er vanskelig å vite hva de faktisk tror på. De er imidlertid uenige med de øvrige muslimene på en rekke punkter: De anerkjenner ikke at profetene var mennesker, og at Muhammed var den siste profeten. Islams fem søyler, som blant annet inkluderer fredagsbønnen, fasten og pilegrimsreisen til Mekka, avviser de også. Derimot tror de på sjelevandring, og på at de i sitt neste liv kan rykke oppover i det strenge religiøse hierarkiet. Druserne hadde sitt kjerneområde i Libanonfjellene, litt sør for maronittenes, og de bor i dag hovedsakelig i det sørvestlige hjørnet av Syria. Druserne utgjorde før borgerkrigen omtrent tre prosent av befolkningen.11

Alawittene, en annen minoritetsgruppe med utspring i sjiaislam, befolket fjellområdene i det nordvestlige Syria. Denne dissidentgruppen oppsto på slutten av 800-tallet. Alawittene er den største minoritetsgruppen i Syria og utgjorde før borgerkrigen om lag elleve prosent av befolkningen. Denne gruppen skulle senere dominere det syriske regimet. Men fra gammelt av holdt alawittene seg for seg selv, styrte seg selv og følte seg fremmedgjort overfor den øvrige befolkningen. Alawittene ble til tider utsatt for grove forfølgelser. Deres tro og ritualer skilte seg fra både sunni- og sjiaislam. Alawittene ble av majoriteten betraktet som vantro. De har egne hellige skrifter og bruker ikke Koranen. Religionens innhold er hemmelig. Kunnskap om læren blir formidlet til noen utvalgte gjennom innvielser.12

[image: ]

Ulike minoriteter i Syria.

I Syrias grenseområder i nord og nordøst holder kurderne til. Kurderne er et gammelt nomadefolk med en sterk stammekultur og et eget språk, kurdisk, som er et vestiransk, indoeuropeisk språk beslektet med persisk. De fleste kurdere er sunnimuslimer. Kurderne regnes som den største etniske folkegruppen i verden uten en nasjonalstat, og kurderne bor hovedsakelig i grenseområdene mellom Tyrkia, Syria, Irak og Iran. I Syria utgjør kurderne cirka åtte prosent av befolkningen.13

Det store flertallet i Syria, rundt 80–90 prosent, er arabere, og av disse er rundt 70 prosent sunnimuslimer.14 Det er altså dette Syria, med et sunnimuslimsk flertall og en rekke minoriteter, som skulle få en usedvanlig broket og brutal historie.

Konsekvensene av første verdenskrig

På slutten av 1800-tallet voktet stormaktene Storbritannia, Frankrike, Tyskland, Østerrike-Ungarn og Russland på hverandre – og på Det osmanske riket. De fryktet mest av alt å forrykke den skjøre maktbalansen seg imellom. Derfor anså de det som best å beholde Det osmanske riket som en svak bufferstat. Det ville hindre at en av stormaktene fikk utvidet sitt territorium og sin innflytelse på bekostning av noen av de andre. Alternativet kunne ha blitt stormaktskrig for å sikre seg deler av riket. Samtidig viste stormaktene liten respekt for Det osmanske riket. De tok landområder der de kunne, og der det måtte passe.15

I Syria og Libanon hadde kamper mellom kristne og muslimer allerede i 1860–1861 ført til fransk intervensjon. Den franske innflytelsen i Syria vokste, og de kristne maronittene i Libanon skulle bli franskmennenes nære allierte. Det osmanske riket levde på de europeiske stormaktenes nåde.16

Da første verdenskrig brøt ut, stilte innbyggerne i det syriske området seg lojalt bak Det osmanske rikets kamp mot de europeiske styrkene. De arabiske innbyggerne følte seg mer knyttet til Det osmanske riket enn noen gang tidligere. Likevel var regjeringen i Istanbul mistenksom overfor syrerne – og da særlig overfor bybefolkningen: Hvor lojale var de egentlig? Før utbruddet av krigen hadde det i dette området vært en arabisk politisk og kulturell oppvåkning preget av arabisk nasjonalisme og panarabisme.17

Ved utbruddet av krigen var det eneste som var igjen av det en gang så mektige osmanske riket, Anatolia (dagens Tyrkia), Syria, Libanon, Palestina, Irak og Hijaz, der de hellige stedene Mekka og Medina lå, med andre ord kjerneområdene i dagens Midtøsten. Blant araberne hadde nasjonalistbevegelser ikke etablert seg som noen sterk kraft, da de var blitt kraftig slått ned av osmanerne, og det fantes ingen bred mobilisering for politisk løsrivelse fra Det osmanske riket, slik tilfellet var på Balkan. Den desentraliserte strukturen, med utbredt selvstyre, gjorde også sitt til at det ikke kom noe arabisk folkekrav om løsrivelse. De fleste arabere, både grasrota og de som tilhørte eliten, gikk inn i første verdenskrig fast bestemt på å bevare Det osmanske riket. Det var ikke før de forsto at det ikke lenger fantes noe osmansk rike, at de også innså at tiden var kommet for å stå på egne ben. Først da skulle den arabiske nasjonalismen virkelig våkne til liv.18

Verdenskrigen gjorde slutt på Det osmanske riket, en politisk, sosial og religiøs orden som i Midtøsten hadde vart i 400 år. «Europas syke mann», som det ble kalt, gikk i oppløsning. Det osmanske riket hadde satset på feil hest under første verdenskrig. Det hadde alliert seg med Tyskland og Østerrike-Ungarn, mot sin gamle fiende Russland. Da krigen var over, sto Det osmanske riket på tapernes side. Seierherrene Storbritannia og Frankrike ønsket å sikre sine interesser, og osmanerne måtte godta harde fredsbetingelser. Avtalene som ble lagd, mange av dem før krigen var slutt, tok ikke hensyn til den overveldende arabiske befolkningen som bodde i området. Lokalbefolkningen ble heller aldri spurt om hva slags framtid og styresett den kunne tenke seg. Det samme gjaldt også for dem som bodde i det som snart skulle bli Syria.19

Oppdelingen av Midtøsten

Reelt sett hadde oppdelingen av Midtøsten begynt allerede under første verdenskrig. I årene 1915–1918 inngikk Storbritannia tre viktige avtaler som skulle få avgjørende innvirkning på det mønstret av stater som er i Midtøsten i dag.

Den første avtalen kom i form av den såkalte Hussein–McMahon-korrespondansen fra 1915–1916. Sir Henry McMahon var britenes høykommissær i Kairo. Hussein ibn Ali var sharif av Mekka og overhode for hashemittene, som angivelig nedstammet direkte fra profeten Muhammed. Hussein styrte Hijaz, den vestlige delen av dagens Saudi-Arabia, og voktet over islams viktigste helligdommer i Mekka og Medina. Hussein følte imidlertid sin posisjon truet av den stadig mektigere Saud-klanen og ønsket å utvide sitt maktgrunnlag.20

Det hadde lenge vært både spenninger og sterk uenighet mellom Hussein og herskerne i Istanbul. Osmanerne var på ingen måte interessert i å gi Hussein mer makt. Snarere ønsket de å fjerne ham, om nødvendig med makt. Husseins følere overfor Storbritannia viste seg derimot lovende. Krigføringen gikk dårlig for de allierte. Et arabisk opprør, som kunne svekke osmanernes uventede sterke militære slagkraft, var en besnærende idé for britene. Den konservative klanlederen Husseins ambisjoner på egne og sin families vegne ble dermed koblet sammen med hvordan britene best kunne sikre og styrke sin krig i Midtøsten.21

Husseins krav til britene, som motytelse for å gjøre opprør, var klare: Han krevde at britene skulle garantere opprettelsen av en uavhengig arabisk stat under hans ledelse. Staten skulle omfatte de arabiske områdene fra Middelhavet til den iranske grensen samt Den arabiske halvøy. Britene var mildt sagt nølende til å innfri dette enorme territorielle kravet. De mente dessuten at det var altfor tidlig å diskutere hvilke grenser den framtidige arabiske staten skulle ha. Hussein svarte at opprettelsen av den arabiske staten var hans hovedkrav. Dette kravet var dessuten framsatt på vegne av hele det arabiske folket, hevdet han. Hussein var imidlertid langt fra noen arabisk frigjøringshelt. Hans mål var å sikre egen makt.22

Krigen i Europa, britenes primære interesse, gikk dårlig. Storbritannia trengte hjelp. I oktober 1915 var derfor Storbritannia beredt til å støtte Husseins krav – med noen unntak. Storbritannia var fullstendig klar over at også Frankrike ville ha sin del av krigsutbyttet, og at områdene som lå vest for Damaskus, Homs, Hama og Aleppo, områdene med de kristne i Libanon, var de områdene franskmennene særlig ønsket å sikre seg.23

Hvilke områder som skulle utgjøre den uavhengige arabiske staten, var dermed uklart. Palestina kom til å bli et annet stridsspørsmål. Hussein ble imidlertid enig med britene om at de eksakte grensene skulle framforhandles etter krigens slutt. Under uavklarte forutsetninger for begge parter godtok Storbritannia å støtte og anerkjenne en uavhengig arabisk stat under Husseins ledelse. Britene lovte i tillegg Hussein våpen, forsyninger og penger til det arabiske opprøret, og de hadde sikret seg en viktig muslimsk alliert som kunne få med seg araberne i et opprør mot fienden – Det osmanske riket. Da krigen var over, skulle det vise seg at ingen av dem hadde oppnådd det de ønsket.24

Under første verdenskrig hadde Storbritannia imidlertid inngått flere avtaler som var av langt større betydning enn noen løfter til Hussein og araberne. Av hensyn til krigen i Europa måtte alliansen og det gode forholdet til Frankrike sikres framfor noe. Mens briten McMahon forhandlet med Hussein fra Kairo, hadde det britiske utenriksdepartementet satt i gang hemmelige forhandlinger med sine franske kollegaer i Paris. Disse hemmelige forhandlingene hadde startet i november 1915, mens korrespondansen med Hussein fremdeles pågikk. Formålet med de hemmelige forhandlingene var krystallklart: Storbritannia og Frankrike skulle bli enige om hvordan de to kunne dele de osmanske områdene mellom seg ved krigens slutt.25

3. februar 1916 hadde briten sir Mark Sykes og franskmannen Charles François Georges-Picot forhandlet fram en avtale som ble ratifisert i mai samme år. Frankrike skulle blant annet få de nordlige kystområdene i det som skulle bli Libanon, Syria og en stor bit av Sør-Anatolia. Storbritannia skulle kontrollere provinsene Bagdad og Basra, det vil si de sentrale og sørlige områdene av dagens Irak, samt Kuwait. Områdene som skulle utgjøre Palestina og Jordan, ble senere lagt til den britiske interessesfæren.26

Sykes–Picot-avtalen sto i direkte strid med de løftene som var blitt gitt til araberne i Hussein–McMahon-korrespondansen. Men som om ikke alt dette var nok, ga britene 2. november 1917 sitt tredje løfte under første verdenskrig. Løftet var til jødene. Balfourerklæringen lovte britisk støtte til opprettelsen av et jødisk nasjonalhjem i Palestina. Storbritannia hadde med dette gitt løfter for å sikre seg arabisk, fransk og jødisk støtte til krigen. Da freden kom, var det ikke mulig å stå ved så mange og motstridende løfter. Det var umulig å forene dem.27

Under fredsforhandlingene bestemte de seirende stormaktene at Det osmanske riket skulle opphøre å eksistere. De allierte ønsket å bli kvitt en gammel fiende. I tillegg var det et resultat av britenes løfter til allierte araberne under første verdenskrig. Sist, men ikke minst hadde Det osmanske riket gått i oppløsning. Det hadde ingen overlevelseskraft. I rikets tidligere kjerne, Anatolia, steg den uavhengige republikken Tyrkia fram fra det osmanske nederlaget.28

Områdene øst for Suez, som hadde ligget under osmanernes kontroll, kom derimot på de europeiske stormaktenes hender. Men hva skulle de vestlige stormaktene gjøre med dette store og særdeles viktige området? Det overordnede målet var å ta hensyn til britiske og franske interesser, slik at Midtøsten ble organisert til fordel for de to vestmaktene.29

I januar 1919 samlet representanter for 27 land seg til fredskonferanse i Versailles. 28. juni 1919, etter lange forhandlinger, kunne Versaillestraktaten underskrives. Folkeforbundet ble med dette opprettet. Et forbund av alle nasjoner hadde vært den amerikanske presidenten Woodrow Wilsons kongstanke. Folkeforbundet skulle være det nye instrumentet for å sikre freden i verden. Likevel nektet den amerikanske kongressen å slutte seg til Versaillestraktaten – og dermed til Folkeforbundet.30
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Sykes–Picot-avtalen.

Kampen om krigsbyttet

De gamle osmanske provinsene skulle styres ut fra president Wilsons luftige idealistiske prinsipper om nasjonenes selvbestemmelsesrett, som hadde begynt å få gjennomslag i internasjonal politikk. Arabernes landområde utgjorde og skulle anerkjennes som en «uavhengig nasjon». Men araberne kunne ikke styre seg selv ennå. Stormaktene Storbritannia og Frankrike skulle få områdene som mandater, et litt penere ord for kolonier. Mandatene skulle formelt underlegges Folkeforbundet. Ønskene til innbyggerne som bodde i den arabiske verden, skulle være et «hovedhensyn».31

Flere arabiske delegasjoner var representert i Versailles. Den sunnimuslimske majoritetsbefolkningen var representert ved Husseins sønn, emir Feisal. I tråd med løftene i Hussein–McMahon-korrespondansen krevde han arabisk uavhengighet for Stor-Syria og den vestlige arabiske provinsen Hijaz.32

Allerede i juni 1916 hadde Husseins beduinkrigere gjort opprør mot den osmanske regjeringen. Innen september var det meste av Hijaz tatt. I løpet av mars 1917 klarte britiske tropper, etter flere nederlag, å sikre seg provinsene Basra og Bagdad. Den britiske generalen Edmund Allenby sikret området vest for Jordanelven og inntok Jerusalem i desember 1917. De arabiske opprørsstyrkene, under ledelse av Feisal, dro nordover og inntok Damaskus 1. oktober 1918. Feisal og hans følgesvenner gikk øyeblikkelig i gang med å sette opp et arabisk styre i Damaskus. Alle de arabiske områdene i det tidligere osmanske riket var dermed erobret. Våpenhvile ble inngått 31. oktober 1918, da regjeringen i Istanbul overga seg betingelsesløst.33

I mai 1919 satte fredskonferansen i Versailles ned en kommisjon for å undersøke hva slags løsning lokalbefolkningen i Midtøsten så for seg. Initiativet hadde kommet fra president Wilson, som stadig holdt fast ved at freden skulle bygge på løsninger basert på det berørte folkets godkjennelse. Storbritannia og Frankrike var imot undersøkelsen og ville heller ikke være med i noen kommisjon. Men Wilson ga seg ikke. I mai dro kommisjonen, bestående av to amerikanske menn, Henry King og Charles Crane, til Midtøsten. Der skulle de snakke med de lokale innbyggerne, og rapportere om hvilke forhåpninger araberne hadde.34

I august 1919 skrev King og Crane en rapport som de leverte til den amerikanske delegasjonen i Versailles: Det var et sterkt ønske om full uavhengighet blant araberne i Midtøsten, kunne King og Crane melde. Deres anbefaling var derfor å innføre et midlertidig amerikansk eller britisk mandat for så å gi området Syria full uavhengighet etter en periode. Syria inkludert Palestina burde deretter bli etablert som et monarki med Feisal, Husseins sønn, som konge. I denne staten burde Libanon ha utstrakt selvstyre.35

Rapporten fra de to amerikanerne nådde aldri så langt som til forhandlingsbordet i Versailles. Det finnes heller ingen grunn til å tro at britene og franskmennene på noe tidspunkt tok innholdet inn over seg. Storbritannia og Frankrike var slett ikke interessert i å la seg diktere av den amerikanske delegasjonens funn. De var krigens vinnere og hadde helt andre planer for Midtøsten.36

Mye hadde også skjedd siden slutten av fredskonferansen i Versailles i juni 1919. Handlingsrommet for de to europeiske stormaktene var betydelig styrket siden krigens slutt. I det som skulle bli Sovjetunionen, hadde bolsjevikrevolusjonen og den pågående borgerkrigen sørget for at russerne var opptatt av helt andre ting enn av å fremme territorielle krav i den arabiske verdenen. Britene, som under krigen hadde okkupert dagens Irak og Palestina, og som etter krigen fremdeles sto med sine styrker der, hadde et langt bedre utgangspunkt for forhandlinger. Det var imidlertid også kommet noen nye skjær i sjøen for de to europeiske stormaktene.37

Emir Feisal, sharif Husseins karismatiske sønn og leder for den arabiske hæren, hadde i mellomtiden tatt saken i egne hender i Syria. Høsten 1918 inntok hans militære styrker Damaskus – som del av den avtalen faren hadde inngått med britene, heiste sharifen av Mekkas flagg og dannet en arabisk regjering. Feisal sammenkalte deretter representanter fra hele Syria til en kongress i Damaskus. 8. mars 1920 erklærte kongressforsamlingen Syria, som inkluderte Libanon, Palestina og Transjordan, som uavhengig stat og utropte Feisal til konge av Syria.38

Noe slikt kunne ikke franske myndigheter tåle. De følte at deres maktgrunnlag i Midtøsten var blitt forrykket i britenes favør. Frankrike hadde ikke til hensikt å gi opp noen av områdene det hadde sikret seg. Britene ønsket på sin side for all del å unngå konflikt med sin stormaktsallierte og gjorde ingenting for å hjelpe Feisal med å bli i Syria. 24. juli 1920 angrep franske styrker Feisals hær, okkuperte Damaskus og kastet Feisal ut av Syria.39

Men Feisal klarte seg bra. Etter et midlertidig eksil i Europa hadde britene en ny kongetrone klar til ham i et annet nyopprettet land i Midtøsten: Irak. Feisals bror, Abdullah, som hadde ledet en militær redningsekspedisjon for å få Feisal gjeninnsatt i Syria, fikk også – for å hindre at heller ikke han lagde bråk med franskmennene – nytt land av britene: Transjordan, som i 1949 skiftet navn til Jordan.40

Imidlertid viste det seg å være vanskelig for vinnerne av krigen å bli helt enige om hva som skulle gjøres med Midtøsten. På nytt samlet seierherrene seg for å diskutere framtiden, denne gangen i San Remo i Italia i april 1920. Denne gangen klarte Storbritannia og Frankrike å få de andre alliertes støtte til innholdet av Sykes–Picot-avtalen. Midtøsten skulle deles i såkalte mandatområder. Frankrike ble tildelt mandatet for Syria og Libanon, mens britene fikk Irak og Palestina. I juli 1922 godkjente Folkeforbundet formelt beslutningene tatt i San Remo. Ifølge Folkeforbundet var mandatområdene «bebodd av mennesker som ennå ikke kunne stå alene i de krevende forholdene i den moderne verden». De måtte derfor plasseres under formynderskapet til de «langt framskredne landene». Mandatordningen til Folkeforbundet ville hjelpe dem slik at de «en gang i framtiden kunne stå på egne ben».41

Folkeforbundet hadde med dette godtatt delingen som Storbritannia og Frankrike hadde foretatt for å sikre sine stormaktsinteresser. Britene hadde holdt sine løfter til franskmennene – og til jødene. Men løftene til araberne ble i stor grad brutt. Drømmen om en uavhengig arabisk stat lå i grus. For regionen skulle stormaktenes spill om Midtøsten ved begynnelsen av forrige århundre få katastrofale følger. Siden første verdenskrig har det vært kontinuerlig konflikt i området.42
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KAPITTEL 2

Oppskrift på ustabilt land
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Syrerne feirer uavhengigheten fra Frankrike i 1946.

Befolkningen i dagens Syria og Libanon var blitt påført store lidelser under første verdenskrig. Hungersnød og epidemier samt tusenvis av soldater som var blitt utskrevet til den osmanske hæren, og som aldri vendte tilbake fra fronten, bidro til at mer enn en halv million innbyggere, rundt 18 prosent av befolkningen, mistet livet mellom 1915 og 1918. Da krigen var over, var heller ikke Syria en del av noe osmansk rike, for et slikt rike fantes ikke lenger. Det var nå seierherren Frankrike som var den nye sjefen i Syria. Syrerne ante ingenting om hvilke avtaler som var inngått under krigen, og de var selvsagt aldri blitt spurt.43

Frankrikes krav på Syria og Libanon bunnet i religiøse, økonomiske og strategiske interesser: Frankrike var selvutnevnt beskytter av de kristne i Midtøsten, med maronittene i Libanonfjellene som deres særlige allierte og venner. Frankrike hadde dessuten fra siste halvdel av 1800-tallet investert massivt i infrastruktur som jernbane, veier og havner for å sikre sine voksende økonomiske interesser. Sist, men ikke minst måtte Frankrike sørge for å oppveie den britiske innflytelsen i Midtøsten ved å sikre sine interesser i nettopp Libanon og Syria.44 Hvordan utviklet situasjonen i Syria seg under den franske mandatperioden? Og hvordan og hvorfor skulle denne utviklingen prege landet i årtier framover?

Fransk splitt-og-hersk politikk

Frankrike var opptatt av å sikre kontrollen over sine nye mandatområder og valgte å føre en politikk som resulterte i regional og etnisk fragmentering. Det første Frankrike gjorde, var å splitte opp mandatområdene i seks regioner – Damaskus, Aleppo, Alexandretta, Latakia, Libanon og Jabal Druze – basert på befolkningens religiøse tilhørighet. Frankrike var mest interessert i Libanon, der det hadde en naturlig alliansepartner i maronittene. Det libanesiske mandatområdet ble utvidet med en rekke områder, blant annet de viktige havnebyene Beirut, Tyr, Saida og Tripoli samt den fruktbare Bekaadalen. Utvidelsen fordoblet Libanons areal – på Syrias bekostning. Men den bidro også til at en rekke muslimer, sunnier som sjiaer, ble innlemmet i den libanesiske staten. Særlig sunnimuslimene hadde store problemer med å akseptere dette og motsatte seg det franske styret fra dag én. Frankrike ønsket på sin side å hindre enhver utvikling av syrisk nasjonalisme.45

Damaskus og Aleppo fikk først status som egne «stater» med sine egne guvernører og franske rådgivere. I 1924 gjorde imidlertid Frankrike igjen om på inndelingen av mandatområdet og slo Aleppo og Damaskus sammen til Syria.46

To av Syrias minoritetsgrupper, alawittene og druserne, fikk også hver sine ministater i 1922. Alawittstaten lå i fjellene bak kystbyen Latakia i nord, den drusiske staten lå sør for Damaskus. Disse ble styrt mer eller mindre separat fra resten av Syria fram til 1942. Frankrike hadde dermed isolert to minoritetsgrupper og kunne bygge sitt styre på samarbeid med de mektige sunnimuslimske familiene. Mot slutten av 1920-årene dannet disse en slags uformell organisasjon, Den nasjonale blokken. De syriske lederne var nasjonalister og ønsket uavhengighet for Syria. Samtidig ønsket de å bevare den sosiale, økonomiske og politiske strukturen som hadde skaffet dem både makt og rikdom under det osmanske styret. De valgte derfor å samarbeide med mandatmakten, slik de hadde gjort med osmanerne.47

Frankrike etablerte imidlertid ingen politiske institusjoner som fungerte, til tross for noen sporadiske forsøk. I perioder hadde Syria en president, en statsminister og en nasjonalforsamling, men Frankrikes flittige bruk av sin vetorett gjorde hele det politiske livet i Syria til en farse. Bak hver lokale syrer i offentlig tjeneste sto en fransk rådgiver, den franske høykommissæren hadde nærmest uinnskrenket makt, og Frankrike sto med en militær styrke på rundt 15 000 mann i landet for å holde ro og orden.48

Frankrike var med andre ord langt mer interessert i å skaffe seg militær assistanse enn i å få etablert fungerende politiske institusjoner. Frankrike innså at det trengte hjelp til å styre dette ustyrlige Syria. Allerede fra 1921 rekrutterte Frankrike unge alawitter og andre med minoritetsbakgrunn, som druserne, inn i en egen lokal militær styrke, en hjelpetropp kalt Troupes spéciales du Levant. I 1924 besto styrken av 7000 mann, i midten av 1930-årene hadde den økt til 14 000. Denne militære styrken ga for første gang unge alawitter og andre minoritetssønner mulighet til inntekt, opplæring og militær trening. En slik militær karriere ble starten på en alawittisk militær tradisjon. Det var nemlig alawittene som kom til å dominere det syriske offiserskorpset, noe som skulle komme til å få avgjørende betydning for utviklingen i Syria etter frigjøringen. De sunnimuslimske familiene så med forakt på militær karriere for sine sønner. Det gjorde ikke minoritetsgruppene. Særlig for alawittene og druserne ble deltagelse i det militære veien opp og fram.49

Frankrike gjorde alt det kunne for å holde denne militære styrken langt unna de syriske nasjonalistene, som virkelig var på frammarsj i de syriske byene og var dominert av sunniene. Da Frankrike forlot Syria i 1946, ble alawittene på nytt fordømt og sett ned på, som de var blitt så mange ganger tidligere. Denne gangen var det ikke på grunn av deres fattigdom og kjetterske tro, men for deres manglende lojalitet til de rådende politiske ideene om syrisk enhet og arabisk nasjonalisme. Dette gjorde avstanden mellom sunnier og alawitter bare enda større, noe som også skulle bli et kjennetegn ved det nye styret i framtiden. Men takket være den franske mandatmakten hadde alawittene skaffet seg et militært fotfeste og grunnlag som skulle bidra til å sikre deres makt senere.50

Det autoritære franske styret førte til betydelig motstand og opprør fra den syriske befolkningen. Fram til 1925 klarte franskmennene å holde opprørerne noenlunde under kontroll, men så var det slutt. Opprøret startet i det drusiske området i juli 1925. Her klarte druserne å kaste ut de franske styrkene. Innen høsten var også Damaskus og Aleppo, og mindre byer, som Homs og Hama, i fullt opprør. De vanligvis så forsiktige sunnimuslimske lederne sluttet seg etter hvert til opprøret.51

I oktober 1925 bombet Frankrike Damaskus med fly og artilleri. Opprøret spredte seg over hele Syria. Først våren 1927 klarte Frankrike å slå ned opprøret og gjenvinne kontrollen. Da hadde franskmennene satt inn massive forsterkninger. Rundt 6000 syrere var drept, og deler av Damaskus var lagt i ruiner. Den autoritære og undertrykkende franske mandatpolitikken skulle prege den syriske politikken i årtier framover.52

I mellomtiden hadde Frankrike fått viktigere ting enn situasjonen i mandatområdene i Midtøsten å tenke på. I Europa var en ny verdenskrig i anmarsj. I mai 1940 ble Frankrike okkupert av Tyskland, og den nye nazivennlige regjeringen sendte umiddelbart sine representanter til Libanon og Syria. Britiske myndigheter var bekymret for at både Libanon og Syria skulle bli arnested for nazipropaganda og tysk aktivitet i Midtøsten. I juni–juli 1941 invaderte derfor Storbritannia de to mandatområdene sammen med De frie franske styrkene. Libanon og Syria ble av general Charles de Gaulle, øverste sjef for De frie franske styrker, gitt løfte om uavhengighet ved krigens slutt.53

Frankrikes nye politiske ledelse var imidlertid ikke villig til å gi slipp på de to franske mandatområdene uten videre. Den ville knytte uavhengigheten til en avtale som også ivaretok franske interesser. Syriske og libanesiske nasjonalister raste. Under sterkt press, også fra Storbritannia, ga Frankrike til slutt etter. I mellomtiden hadde Frankrike bombet Damaskus med fly og artilleri og drept 400 syrere. I løpet av våren 1946 trakk Frankrike seg til slutt ut, og Syria ble selvstendig stat i april. Etter år med splitt og hersk etterlot Frankrike seg en oppskrift på politisk ustabilitet og kaos.54

Kupp etter kupp

Syria var særdeles dårlig rustet til å møte sin nye uavhengighet. Landet hadde ingen fungerende politiske institusjoner, og ikke noe lederskap som hadde erfaring med å styre et land. Syrerne følte heller ikke at de utgjorde noen territoriell enhet. Den franske mandatpolitikken hadde splittet befolkningen og satt de ulike gruppene opp mot hverandre. Syria hadde imidlertid to grupper som begge aspirerte til å lede: de mektige sunnimuslimske familiene og hæren. De var begge blitt bygd opp under det osmanske styret og deretter under den franske mandatperioden.55

De sunnimuslimske familiene hadde fortsatt å sikre sine posisjoner og rikdommer under mandatperioden. De var velutdannet, og mange hadde tjenestegjort i det osmanske byråkratiet. De var ikke mange i antall – kanskje var det ikke flere enn 50 familier til sammen som kontrollerte det økonomiske og politiske livet i Syria etter 1946 – men de var mektige. Deres hovedproblem var imidlertid at de var diskreditert i øynene til den syriske befolkningen på grunn av deres nære forhold til mandatmakten.56

Ved uavhengigheten var Syria et land med enorme økonomiske forskjeller. De rike sunnimuslimske familiene og landeierne var mer velstående og mektige enn noen gang tidligere. Handelsstanden i de store byene var også framgangsrik. Industrialiseringen hadde så vidt begynt. Noen syrere hadde startet opp småbedrifter og produserte klær av bomull og silke, såpe, sement, glass og fyrstikker. Men den økende velstanden til disse få hadde knapt noen innvirkning på resten av den syriske befolkningen. I byene levde det store flertallet av en ussel lønn og under elendige boforhold.57

Syria var hovedsakelig et jordbruksland. Det var kanskje to millioner bønder av en befolkning på 3,5 millioner. Bøndene bodde i landsbyer og jordhus der de manglet det meste, som tilgang på rent vann, elektrisitet, veier og annen infrastruktur. Dårlige sanitære forhold for en befolkning som bodde trangt, gjorde at sykdommer som malaria og tuberkulose var utbredt. Den store fattigdommen, de elendige leveforholdene, analfabetismen og den bunnløse gjelden til og avhengigheten av landeierne gjorde at den syriske bondebefolkningen hadde det omtrent like ille som de russiske livegne under tsaren.58

I et land med en svak, omtrent fraværende stat var det de lokale dignitærene, landeierne og klanslederne som ikke bare eide land, landsbyene og menneskene som bodde der, men som også var staten. Deres innflytelse strakk seg mye lenger enn noen myndighetsperson. De kontrollerte også rettsvesenet, politiet og den lille hæren. Oppvåkningen på landsbygda og i den nederste, helt lavtlønnede delen av middelklassen i byene skulle senere bli en av motorene i revolusjonen i Syria.59

Syrias første president, Shukri al-Quwatli, hadde utgått fra de mektige familiene og hadde følgelig disse i ryggen. Han var, som de sunnimuslimske familiene, mistenksom til hele det syriske militærvesenet, arvet fra den franske mandatmakten. Han visste godt at hæren var verken disiplinert eller lojal, og han hadde heller ikke glemt at Frankrike hadde satt inn nettopp den syriske hæren for å slå ned et opprør fra sunnimuslimene. Quwatli ønsket derfor å holde hæren liten for å beskytte seg og sin regjering mot interne militærkupp og opprør. Som et første tiltak reduserte derfor den nye syriske regjeringen hæren fra 30 000 til 6000 mann i løpet av to år.60

Da de arabiske landene gikk på et ydmykende nederlag i Palestinakrigen i 1948, skyldte den syriske hæren på den korrupte regjeringen for nederlaget, mens regjeringen skyldte på den dårlige hæren. Etter fire måneder med uroligheter og uten noen fungerende regjering grep den syriske øverstkommanderende Husni al-Zaim makten 30. mars 1949 – i det første av en lang rekke syriske militærkupp. De militære diktatorene, som skulle styre Syria fra 1949 til 1954, var imidlertid dårlig egnet til å håndtere landets store økonomiske og politiske problemer og skrikende behov for modernisering. Zaim økte umiddelbart hærens størrelse betydelig, til 27 000 mann. Men Zaims tid ved makten ble kortvarig. Han ble styrtet i et blodig militærkupp og henrettet 14. august 1949.61

I desember 1949 kom det tredje militærkuppet. Oberst Adib Shishakli, den nye presidenten, var yngre enn Zaim og hadde sin bakgrunn i det syriske militærakademiet i Damaskus, som senere ble flyttet til Homs. Han var tidlig blitt medlem av Det syriske sosialistiske nasjonalistpartiet (SSNP) og skulle ifølge seg selv styre «Syria [som] for tiden er navnet på det landet som ligger innenfor de kunstige grensene som ble trukket opp av imperialismen».62

Shishaklis styre fra 1949 til 1954 var det mest effektive Syria hadde sett siden uavhengigheten. Shishakli innførte militært diktatur, og han fikk midlertidig slutt på rivaliseringen innen hæren. Han fjernet de religiøse merkelappene i syrernes identitetskort og særlovene for minoritetene. Han innførte felles lover for alle syrere. Shishakli tok også de første små skrittene mot å modernisere Syria: En sentralbank ble etablert. Reformasjonen av rettsvesenet ble påbegynt. Lese- og skrivedyktige kvinner fikk stemmerett. Han satset sterkt på å bygge ut statlige utdanningsinstitusjoner og høyere utdanning. Men hans mer og mer undertrykkende regime møtte stadig sterkere motstand. Et opprør som startet i de drusiske områdene, spredte seg snart til andre grupper og regioner, og i 1954 gikk Shishakli av, etter at Syria nesten hadde havnet i borgerkrig.63

Shishaklis fall bidro til å bringe de gamle sunnimuslimske familiene tilbake til makten. Det ble avholdt valg, og et parlamentarisk styre ble innført. Men den politiske uenigheten i Syria var så stor at det ikke var mulig å få til noe fungerende styre. Sosialt var Syria tradisjonelt og velordnet, økonomisk var det framgangsrikt, men politisk var det kaotisk. Arven fra det franske mandatstyret fortsatte å hjemsøke landet: Syrerne identifiserte seg mer med sin etniske og religiøse gruppe enn med noen syrisk nasjonalstat. De identifiserte seg også med resten av den arabiske verdenen, og dermed ble Syria for lite og for stort på samme tid. De militære fortsatte å blande seg inn i det politiske livet. Den innbyrdes striden mellom ulike offisergrupper pågikk for fullt, uten at de klarte å samle seg lojalt om én felles leder.64

Framveksten av politiske partier

I Syria hadde en rekke politiske partier sett dagens lys etter frigjøringen i 1946. Partier var ikke noe nytt i Syria. I 1930-årene var flere politiske partier blitt etablert. Men i Syria var det to politiske partier som skulle spille en helt avgjørende rolle for den videre politiske utviklingen i landet: Den syriske grenen av Det muslimske brorskapet og Baath-partiet.65

Det muslimske brorskapet ble dannet i Egypt i 1928 av skolelæreren Hasan al-Banna. Han ønsket at islamske verdier skulle stå i sentrum for statens styre, og at islam måtte være den eneste rettesnoren for staters politikk. Bare ved å legge islam til grunn kunne vanstyret, korrupsjonen og forfallet til den egyptiske staten bekjempes. Bannas tanker fikk stor folkelig appell. Budskapet var enkelt: Islam var svaret på alle problemene. Vanlige folk støttet raskt opp om ideene til Banna og tok til motmæle mot det bestående. Fra en forsiktig start i Egypt utviklet tankegodset til muslimbrødrene seg til å bli den første islamistiske bevegelsen, og den spredte seg raskt over hele Midtøsten. Et enkelt og populært budskap samt god organisering gjorde at tilhengerne strømmet til.66

Det gjorde de også i Syria, der en lokal gren av brorskapet ble stiftet i 1944, etter at en rekke små islamistgrupper slo seg sammen. Det syriske brorskapet var imidlertid en annerledes organisasjon enn brorskapet i Egypt. I Syria hadde lokale ledere og avdelinger stor selvstendighet og selvstyre. Aktivitetene kunne spenne vidt, og de syriske muslimbrødrene var aktive på både det politiske, det sosiale og det religiøse området. De hadde til og med en militær avdeling som hadde kjempet mot det franske mandatstyret og på østfronten i krigen mot Israel i 1948. I Syria var brorskapet et urbant fenomen og slett ingen massebevegelse, med liten oppslutning på landsbygden og blant de lavere klasser. Det var i byene Hama, Damaskus og Aleppo de dominerte, noe som skulle få store konsekvenser noen tiår senere. Bevegelsen var imidlertid – som det meste annet i Syria – preget av interne stridigheter, personmotsetninger, regionale forskjeller og stor uenighet om politiske spørsmål.67

Den aller viktigste spiren til et parti som oppsto i Syria i begynnelsen av 1940-årene, var imidlertid Baath-partiet, formelt dannet i april 1946. To syriske intellektuelle skulle helt fra 1930-årene prege det ideologiske fundamentet til det kommende og enerådende Baath-partiet: Michel Aflaq, født i Damaskus i 1912 i en kristen gresk-ortodoks middelklassefamilie, og Salah al-Din Bitar, to år yngre, også han fra Damaskus, men fra en sunnimuslimsk familie. Begge hadde studert ved Sorbonne-universitetet i Paris, og begge underviste fra 1934 ved den mest prestisjefylte videregående skolen i Damaskus. De var begge overbevist om at det trengtes en revolusjon for å bli kvitt den franske undertrykkelsen. Syria måtte komme seg ut av den bakevjen som de gamle herskerne hadde ført landet inn i. Det nye Syria måtte bygges på en ny og sterk arabisk selvbevissthet.68

I 1940 dannet Aflaq og Bitar egne studiesirkler. I 1941 begynte de å kalle sin gryende bevegelse for baath, som betyr gjenfødelse og fornyelse på arabisk. Slik markerte de at de ville kvitte seg med alt det gamle, og at de sto for noe helt nytt. Kjernen i deres ideologi var at araberne hadde all grunn til å være stolte; de hadde en fantastisk kultur, religion, språk og felleskap som bandt dem sammen. «Enhet, frihet og sosialisme» ble Aflaqs og Bitars nye slagord. Aflaq mente også at islam var en arabisk religion, sprunget ut av arabisk kultur og verdier, og dermed ikke fra Gud. Denne overbevisningen gjorde blant annet at Baath-partiet og Det muslimske brorskapet ideologisk støtte sammen fra første dag.69

På den prestisjefylte skolen i Damaskus der de underviste, forkynte de uadskillelige Aflaq og Bitar disse tankene. Tankene vant gjenklang blant ungdommene på skolene både i og utenfor Damaskus. Aflaq og Bitar oppfordret ungdommene ikke bare til å studere, men også til å ta til gatene og slåss mot den franske mandatmakten. Syria kokte.70

Partiet sto for en revolusjonær aktivisme og ønsket en fullstendig forvandling av det syriske samfunnet. Men Syria var bare utgangspunktet: I Baath-partiet mente medlemmene at alle arabere utgjorde en enhet, og at det eksisterte en felles arabisk nasjon. Denne panarabiske nasjonen skulle også bygges på arabiske verdier og på sosialisme.71

Framveksten av Baath-partiet i Syria og de mer allment utbredte forestillingene om at alle arabere utgjorde en enhet, ble snart koblet til kampen om regionalt lederskap: Hvilke av de nyopprettede statene skulle være ledende i Midtøsten-regionen? I Jordan og Irak hadde hashemittbrødrene Abdullah og Feisal fått hver sin trone i de to britiske mandatområdene. I 1950-årene hadde de to jevnaldrende tremenningene og nære vennene Hussein og Feisal II overtatt tronene og samarbeidet nært. Dette nære forholdet utfordret ikke minst Midtøstens store leder president Gamal Abdul Nasser i Egypt, som selv ville være leder for den arabiske verdenen, og som anså det sterkt provestlige, britiskvennlige Irak som sin hovedfiende.72
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