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Forord

Som tidligere advokat og fast forsvarer og nå som dommer har jeg i strafferetten i alle år savnet en ettbinds, oversiktlig, ajourført oppslagsbok som inneholder straffe- og prosessbestemmelsene, nøkkelkommentarer til disse, straffutmålingsmomenter, sammendrag og systematisering av utvalgte dommer og forsøk på visse konklusjoner med hensyn til straffenivå – samt annet relevant materiale som salærforskriftene, reglene for dommeravhør m.m.

Hensikten med denne boka er å imøtekomme et slikt behov for et tidsbesparende ajourført hjelpemiddel for praktikeren – enten man er forsvarer, aktor, etterforsker eller dommer – og enten det er på etterforskingsstadiet, under saksforberedelsen, under hovedforhandlingen, i arbeid med dommen eller ved etterarbeidet.

Også andre grupper med tilknytning til eller interesse for strafferett vil formodentlig ha nytte av boka som oppslagsbok. Dette kan være studenter, rettsreportere, diverse offentlige instanser, legdommere og advokater som ikke prosederer straffesaker.


Forord til 6. reviderte utgave

En håndbok i strafferett er bare nyttig hvis den oppdateres ganske ofte. Det har siden siste oppdatering i 2018 kommet til en rekke nye avgjørelser og lovendringer. Denne 6. utgaven er likevel mer enn en ren oppdatering. Vi har gått gjennom hele boka og bygget ut merknadene til en del av de mest sentrale bestemmelsene i straffeloven, straffeprosessloven og domstolloven. Teksten er også gjennomgått og strammet opp for å gi plass til nytt stoff. Henvisninger til straffeloven 1902 er derfor gjennomgående fjernet i denne utgaven. Det er et mål at boka skal inneholde det praktikeren trenger, men ikke mer, og at den ikke skal bli for stor. Vi setter pris på å bli kontaktet på strafferetthandbok@gmail.com med forslag til tillegg, endringer eller rettelser.

Oslo, mai 2024

Finn Haugen   Jon Sverdrup Efjestad









Innholdsangivelse

Innhold omfatter en henvisning til hver lovbestemmelse med tema og side.

Lovteksten er à jour per juli 2024.

Margtekst inneholder stikkordbeskrivelse av lovbestemmelsens kjerneområde.

Nøkkelkommentarer er i konsentrert form og med praktikerens vinkling kommentarer til den enkelte bestemmelse og må leses sammen med denne.

Straffenivå er et forsøk på å trekke visse konklusjoner med utgangspunkt i straffutmålingspraksis, primært fra Høyesterett, men også supplert av underrettspraksis ved behov for overtredelse av den respektive bestemmelse. Det er grunn til å understreke at ingen saker er like og at det i enhver sak må foretas en konkret vurdering, men konklusjonene kan være et veiledende utgangspunkt.

Utvalgte dommer er et sammendrag av straffutmålingsinstruktive dommer vedrørende overtredelse av den enkelte bestemmelse – systematisert etter straffens strenghet. Det er primært valgt dommer der nivået for den enkelte overtredelse fremgår isolert sett – uten andre forhold eller formildende eller skjerpende omstendigheter.

Stikkordregister omfatter 500 av de mest relevante referanseord i strafferetten. For å få maksimalt søkeutbytte bør stikkordregisteret brukes sammen med innholdsfortegnelsen.








DEL 1
Straffeloven av 20. mai 2005 nr. 28








KAPITTEL 1
Straffelovgivningens virkeområde


§ 1. Virkeområdet for de alminnelige bestemmelsene

Bestemmelsene i første del gjelder for alle straffbare handlinger når ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov eller følger av tolking.




Nøkkelkommentarer:

Lovens første del gjelder også ved overtredelse av straffebestemmelser i særlovgivningen. Handlinger omfatter også unnlatelser i den grad de er straffbare.


§ 2. Folkerettslige begrensninger

Straffelovgivningen gjelder med de begrensninger som følger av overenskomster med fremmede stater eller av folkeretten for øvrig.





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen er først og fremst en sikkerhetsventil. Begrensninger som følger av folkeretten, skal som regel innarbeides i de ulike bestemmelsene. Lovbestemmelsene skal tolkes slik at eventuelle konvensjonsbrudd unngås.


§ 3. Straffelovgivningens virkeområde i tid

Straffelovgivningen på handlingstidspunktet anvendes. Likevel anvendes lovgivningen på tidspunktet for avgjørelsen når dette fører til et gunstigere resultat for den siktede og lovendringen skyldes et endret syn på hvilke handlinger som bør straffes, eller på bruken av strafferettslige reaksjoner.

Når et sammenhengende straffbart forhold fortsetter etter at en lovendring i skjerpende retning har trådt i kraft, anvendes handlingstidspunktets lov på de deler av forholdet som faller på hver sin side av tidspunktet for ikrafttredelsen.

Er noen siktet, jf. straffeprosessloven § 82, tas det ikke hensyn til at påtalen ville ha vært foreldet etter en nyere lov, eller at den ikke lenger er ubetinget.

Er fullbyrdingen av en reaksjon begynt, tas det ikke hensyn til at adgangen til å fullbyrde ville ha vært foreldet etter en nyere lov.

Ved domfellelse etter gjenåpning anvendes samme lovgivning som ved den opprinnelige avgjørelsen.





Nøkkelkommentarer:

Er straffelovgivningen blitt endret til siktedes ugunst mellom handlingstidspunktet og tidspunktet for avgjørelsen, skal lovgivningen på handlingstidspunktet anvendes. Dette følger også av forbudet mot tilbakevirkende lover i Grunnloven § 97 og menneskerettsloven §§ 2 og 3, jf. EMK artikkel 7 (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 398).

Dersom endringen er til gunst for siktede, benyttes lovgivningen på avgjørelsestidspunktet, jf. også SP artikkel § 15 nr. 1. Dette beror på en konkret vurdering, jf. typetilfellene under. Man må enten anvende hele den nye lov eller hele den gamle lov, se likevel andre ledd. Det er resultatet som må være til gunst for siktede. Vil resultatet bli det samme, vil ikke endringer i skyldkrav eller lignende tilsi at den nye bestemmelsen skal benyttes, eksempelvis der skyldkravet er endret fra culpa levissima til simpel uaktsomhet, men retten mener det uansett foreligger simpel uaktsomhet (HR-2016-1981-U).

Ved bruk av gunstigere regler i ny lov er følgende særlig viktig:


	Endret syn på hvilke straffbare handlinger som rammes eller bruken av strafferettslige reaksjoner. Endringer til gunst skal bare komme tiltalte til gode der endringen skyldes et endret syn på hva som rammes eller bruken av reaksjoner. At straffeloven 2005 har færre strafferammer, er ikke det samme som et endret syn på straffverdighet (HR-2020-1340-A). Straffebestemmelser som gjelder i en gitt situasjon, vil fremdeles gi grunnlag for straff selv om situasjonen er endret. Man kan eksempelvis dømme den som brøt smittevernregler under pandemien, selv om restriksjonene har opphørt. Det samme gjelder den som kjørte for fort, selv om fartsgrensen på strekningen senere endres. Om endringer i tilregnelighetsregler, se HR-2023-1243-A. Om forvaltningssanksjoner som anses som straff, se HR-2023-1212-A.


	Anke og gjenopptakelse. Mildere straffelovgivning skal anvendes ved ankebehandling når reglene endres etter førsteinstansbehandlingen – uavhengig av om anken er en fullstendig anke eller ikke. Mildere straffelovgivning anvendes ikke ved gjenopptakelse, jf. sjette ledd.


	Prosessuelle avgjørelser. Endringer som påvirker prosessuelle avgjørelser skal bare anvendes til gunst for siktede dersom de umiddelbart påvirker siktede, for eksempel ved fengsling (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 399).


	Nye og kortere foreldelsesfrister skal ikke komme til anvendelse når den mistenkte har blitt siktet, jf. straffeprosessloven § 82, eller fullbyrding er påbegynt.


	Endringer i benevnelse av straffebudet. I HR-2017-553-A ble det lagt vekt på at domfellelse for straffeloven § 380 – grovt uaktsomt skattesvik – ville synliggjøre på en annen måte enn etter ligningsloven at overtredelsen ikke var forsettlig. Dette kan ha overføringsverdi til valget mellom eksempel straffeloven § 281 (uaktsom forvoldelse av død) og straffeloven 1902 § 239 (uaktsomt drap).




Hovedregelen anvendes også når loven endres i skjerpende retning mens et fortsatt straffbart forhold pågår, jf. andre ledd. Den gamle loven gjelder for den delen av forholdet som ble begått før den nye loven trådte i kraft. Resten av forholdet reguleres av den nye loven, selv om den er strengere enn den gamle. Det skal likevel anses som ett forhold ved pådømmelsen, ikke to. I slutningen kan dette formuleres slik: «tiltalte dømmes for én overtredelse av straffeloven 1902 § 219 første straffalternativ (slik den lød før 1. januar 2006) og straffeloven 1902 § 219 andre ledd (slik den lød fra 1. januar 2006)».

Straffelovgivningen omfatter bare skreven rett. For endringer i tolking eller endringer i rent domstolskapt rett benyttes rettstilstanden på avgjørelsestidspunktet. Et eksempel er grensen mellom seksuell omgang og seksuell handling (HR-2021-101-U). Man skal også bruke prosessreglene som gjelder på avgjørelsestidspunket, også der det ikke er til gunst for siktede, med mindre annet følger av en tolking av blant annet ikrafttredelses- og overgangsbestemmelsene (Rt-2014-1105). Det kan stille seg annerledes der endringene knytter seg sterkt til materielle endringer (HR-2016-898-U).


§ 4. Straffelovgivningens anvendelse på handlinger i Norge og på norske jurisdiksjonsområder mv.

Straffelovgivningen gjelder for handlinger foretatt i Norge, herunder på Svalbard, Jan Mayen og i de norske bilandene, jf. lov 27. februar 1930 nr. 3.

Straffelovgivningen gjelder også for handlinger foretatt


	på innretninger på norsk kontinentalsokkel for undersøkelse etter eller utnytting eller lagring av undersjøiske naturforekomster og på rørledninger og andre faste transportanlegg tilknyttet slike innretninger også når de ligger utenfor norsk kontinentalsokkel,


	i jurisdiksjonsområde etablert i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges økonomiske sone, på handlinger som krenker interesser som den norske jurisdiksjon skal ivareta, og


	på norsk fartøy, herunder luftfartøy, og boreplattform eller liknende flyttbar innretning. Oppholder fartøyet eller innretningen seg på eller over en annen stats territorium, gjelder straffelovgivningen bare en handling foretatt av en person som følger med fartøyet eller innretningen.








Nøkkelkommentarer:

Spørsmål om lovens stedlige virkeområde har i rettspraksis blitt behandlet som en del av skyldspørsmålet (Rt-2010-1271).


§ 5. Straffelovgivningens anvendelse på handlinger i utlandet

Utenfor virkeområdet etter § 4 gjelder straffelovgivningen for handlinger foretatt


	av en norsk statsborger,


	av en person med bosted i Norge, eller


	på vegne av et foretak registrert i Norge,




når handlingene:


	er straffbare også etter loven i landet der de er foretatt,


	anses som krigsforbrytelse, folkemord eller forbrytelse mot menneskeheten,


	anses som brudd på krigens folkerett,


	anses som barneekteskap eller tvangsekteskap,


	anses som kjønnslemlestelse,


	er rettet mot den norske stat eller norsk statsmyndighet, eller rammes av §§ 120 a eller 127 jf. 120 a,


	er foretatt utenfor området for noen stats høyhetsrett og kan straffes med fengsel,


	anses som omsorgsunndragelse,


	rammes av §§ 257, 270, 291–296, 299–306 eller §§ 309–316,


	anses som terror- eller terrorrelatert handling etter straffeloven kapittel 18, eller rammes av §§ 145 eller 146,


	anses som oppfordring til en straffbar handling etter straffeloven § 183 eller innebærer fremsettelse av en hatefull ytring etter straffeloven § 185,


	anses som korrupsjon eller påvirkningshandel etter §§ 387 til 389, eller


	rammes av sanksjonsloven § 4




Første ledd gjelder tilsvarende for handlinger foretatt


	av en person som etter handlingstidspunktet er blitt norsk statsborger eller har fått bosted i Norge,


	av en person som er eller etter handlingen er blitt statsborger i eller bosatt i et annet nordisk land, og som oppholder seg i Norge, eller


	på vegne av et utenlandsk foretak som etter handlingstidspunktet har overført sin samlede virksomhet til et foretak registrert i Norge




Første ledd nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 med unntak av § 145, 11 og 12 gjelder tilsvarende for handlinger foretatt av andre personer enn dem som omfattes av første og annet ledd, når personen oppholder seg i Norge, og handlingen har en lengstestraff på fengsel i mer enn 1 år.

For handlinger som nevnt i første ledd nr. 2 gjelder annet og tredje ledd bare dersom handlingen etter folkeretten anses som folkemord, forbrytelse mot menneskeheten eller krigsforbrytelse.

Straffelovgivningen gjelder også for handlinger som er foretatt i utlandet av andre personer enn dem som omfattes av første til fjerde ledd, dersom handlingen har en lengstestraff på fengsel i 6 år eller mer og er rettet mot noen som er norsk statsborger eller er bosatt i Norge, eller har en lengstestraff på fengsel i 3 år eller mer og er foretatt på vegne av et foretak som nevnt i første ledd bokstav c eller annet ledd bokstav c.

Ved strafforfølgning etter denne paragraf kan straffen ikke overstige høyeste lovbestemte straff for tilsvarende handling i det landet der den er foretatt.

Påtale etter denne paragraf reises bare når allmenne hensyn tilsier det





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen regulerer rekkevidden av straffelovgivningen når Norge ikke utøver suverenitet. Den positive oppregningen innebærer en viss avkriminalisering. Handlingen må som hovedregel være straffbar både etter norsk lov og i gjerningslandet (krav om dobbel straffbarhet), jf. nr. 1. Det er ikke krav om identiske straffebestemmelser (Rt-1995-104), men samtlige straffbarhetsbetingelser, herunder kravet til skyld, må være oppfylt for at handlingen skal kunne straffes (HR-2017-1947-A). Hvis kravet om dobbel straffbarhet er til gunst for siktede, skal straffeloven 2005 anvendes, selv om handlingen er begått før ikrafttredelsen (HR-2016-1014-A). Ved fortsatte forbrytelser vil delen begått i utlandet kreve dobbel straffbarhet (HR-2017-2429-A). Handlingen må fremdeles kunne straffeforfølges på gjerningsstedet. For eksempel stenger det for forfølgning i Norge at forholdet er foreldet i utlandet. Straffen kan ikke settes høyere enn maksimalstraffen på handlingsstedet, jf. sjette ledd.

Handlinger som nevnt i første ledd nr. 2–13 vil også kunne pådømmes i Norge, uavhengig av om de er straffbare i landet der handlingen ble begått (med et visst forbehold for forholdene omtalt i nr. 12). Etter tredje ledd kan det reises sak i Norge for handling begått av utlending i utlandet såfremt vedkommende befinner seg i Norge når forfølgning innledes og handlingen omfattes av bestemmelsen (universalprinsippet). Folkeretten tillater i utgangspunktet universaljurisdiksjon (HR-2020-1340-A). Selv kortvarige og feriepregede opphold omfattes (Rt-2010-1271), og det samme gjelder personer som er i landet for å søke asyl. Sjuende ledd krever at allmenne hensyn foreligger for å påtale forhold begått i utlandet. Påtalemyndigheten skal med andre ord utvise en viss tilbakeholdenhet (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 404), og dette må særlig gjelde utlendingers handlinger i utlandet (Prop. 64 L (2014–2015) s. 24).

Spørsmål om lovens stedlige virkeområde behandles som en del av skyldspørsmålet (Rt-2010-1271).


§ 6. Særlig folkerettslig grunnlag til å strafforfølge

Utenfor virkeområdet etter §§ 4 og 5 gjelder straffelovgivningen også for handlinger som Norge etter overenskomster med fremmede stater eller etter folkeretten for øvrig har rett eller plikt til å strafforfølge.

§ 5 syvende ledd gjelder tilsvarende.





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen regulerer tilfeller der Norge har en folkerettslig plikt til å straffeforfølge handlinger.

Bestemmelsen får selvstendig betydning for handlinger der kravet om dobbel straffbarhet ikke er oppfylt eller der kravet til strafferamme ikke er tilfredsstilt, jf. § 5. Den vil også være av betydning i tilfeller der vedkommende er utlending og ikke oppholder seg i Norge på det tidspunkt det er aktuelt å innlede straffeforfølgning og vilkårene i § 5 femte ledd ikke er oppfylt. Bestemmelsen er ikke en selvstendig straffehjemmel – straffetrusselen må følge av nasjonal lovgivning.


§ 7. Handling som anses foretatt på flere steder

Når straffbarheten av en handling avhenger eller påvirkes av en inntrådt eller tilsiktet virkning, anses handlingen foretatt også der virkningen er inntrådt eller tilsiktet fremkalt.





Nøkkelkommentarer:

For at en handling foretatt i utlandet skal anses for å ha gjerningssted også i Norge, må to vilkår være oppfylt. Det ene vilkåret er at handlingen har virkninger som er avgjørende for eller påvirker straffbarheten. Det vil typisk være faredelikter, men kan også for eksempel være forsøk på smugling eller innføring av narkotika. Det andre vilkåret er at virkningen enten har inntrådt på territoriet, eller at det var innenfor lovbryterens forsett at virkningen skulle inntre på norsk territorium. Som eksempel kan nevnes bedrageri i utlandet med norske ofre, skudd avfyrt mot norsk territorium eller dataangrep rettet mot norske bedrifter.


§ 8. Adgangen til å strafforfølge forhold som er pådømt i utlandet

Når det i utlandet er avsagt endelig dom som går inn under


	lov 25. mars 1977 nr. 22 om overføring av straffeforfølging fra eller til annet europeisk land,


	lov 20. juli 1991 nr. 67 om overføring av domfelte, eller


	internasjonal avtale innenfor Schengensamarbeidet,




kan ikke straffesak reises eller straffedom avsies i Norge for samme straffbare forhold, når


	vedkommende ble frifunnet eller funnet skyldig uten at det ble fastsatt noen reaksjon, eller


	den idømte reaksjonen er helt fullbyrdet, er under fullbyrding eller er bortfalt etter domslandets regler.




Dersom strafforfølgningen i domslandet ikke har skjedd etter krav fra norske myndigheter, kan forfølgning i Norge skje for saker som nevnt i første ledd bokstav a og b, når


	handlingen er foretatt i et område som nevnt i § 4, jf. § 7,


	lovbryteren på handlingstidspunktet hadde bosted i Norge eller var norsk statsborger, og allmenne hensyn tilsier forfølgning,


	handlingen var rettet mot en person med norsk offentlig verv, eller mot en offentlig institusjon eller annet som er av offentlig karakter i Norge, eller lovbryteren selv hadde norsk offentlig verv, eller


	Norge har folkerettslig rett eller plikt til strafforfølgning.




Dersom strafforfølgningen i domslandet ikke har skjedd etter krav fra norske myndigheter, kan forfølgning i Norge skje for saker som nevnt i første ledd bokstav c, når


	handlingen helt eller delvis ble foretatt i Norge. Ble handlingen bare delvis foretatt i Norge, gjelder unntaket likevel ikke dersom handlingen delvis ble foretatt på territoriet til den konvensjonspart som avsa dommen,


	handlingen er straffbar i Norge som krigsforbrytelse, folkemord, lovbrudd mot statens selvstendighet og sikkerhet, lovbrudd mot statsforfatningen og det politiske system, eller som kapring, sabotasje mot infrastrukturen, grovt narkotikalovbrudd, ulovlig befatning med plutonium og uran, eller grov brannstiftelse eller annen særlig farlig ødeleggelse, eller


	handlingen ble foretatt av en norsk tjenestemann og var et brudd på vedkommendes tjenesteplikter.








Nøkkelkommentarer:

Hovedregelen i første ledd er forbud mot dobbeltforfølgning når et straffbart forhold er pådømt i utlandet. Særlig praktisk er bestemmelsen i Schengen-avtalen art. 54 som forbyr dobbeltstraff innenfor Schengen-området.

Endelig dom kan også omfatte andre reaksjoner enn domstolsavgjørelser. Dette avhenger av en tolking av de aktuelle avtalene som er nevnt i bestemmelsen. Innenfor Schengen-området vil for eksempel en påtalemessig reaksjon anses som endelig dom. Er ikke avgjørelsen endelig, kan forholdet forfølges også i Norge. Er under fullbyrding tar sikte på både situasjonen når arbeidet med å fullbyrde en dom med frihetsberøvende reaksjoner pågår, dvs. når det arbeides med å finne soningsplass og kalle inn domfelte, samt situasjonen når selve soningen er påbegynt.

Andre ledd og tredje ledd gjør unntak fra hovedregelen i første ledd. Andre ledd gjelder første ledd bokstav a og b, mens tredje ledd gjelder bokstav c (Schengentilfellene). Felles for unntakene er at de gjelder tilfeller der handlingen har en særlig tilknytning til Norge. Tredje ledd er vesentlig mer begrenset enn andre ledd på grunn av restriksjonene i Schengen-avtalen art. 55. Unntakene er særlig aktuelle der reaksjonen som er ilagt i utlandet anses utilstrekkelig, eller bare fanger opp enkelte sider av forholdet som pådømmes i Norge.









KAPITTEL 2
Legaldefinisjoner mv.


§ 9. De nærmeste

Med de nærmeste menes


	ektefelle,


	slektninger i direkte linje og søsken, og deres ektefeller,


	ektefellens slektninger i direkte linje og søsken, og deres ektefeller,


	stesøsken og deres ektefeller,


	fosterforeldre og deres foreldre, fosterbarn og fostersøsken, og


	forlovede.




Det som er bestemt om ektefeller, gjelder også fraskilte. Besvogrede regnes likevel bare som de nærmeste for forhold som har skjedd før oppløsningen av ekteskapet. Det som er bestemt om besvogrede i annet punktum, gjelder også for forlovede etter at forlovelsen er hevet.

Svogerskap anses fortsatt å bestå når ekteskapet som begrunnet det, er opphørt ved død.

Likestilt med ekteskap er registrert partnerskap og andre tilfeller når to personer bor fast sammen under ekteskapsliknende forhold.




Nøkkelkommentarer:

Definisjonene tilsvarer reguleringen i straffeprosessloven § 122.

Hvilke fosterskapsforhold som omfattes, må vurderes konkret. Plassering i samsvar med barnevernsloven vil være tilstrekkelig. Om samboerforhold omfattes, avgjøres etter en helhetsvurdering der felles barn, varighet og stabilitet er vesentlige faktorer. Kortere samboerforhold enn tre måneder vil normalt ikke være nok. Se også kommentarene til straffeprosessloven § 122.


§ 10. Offentlig sted og offentlig handling

Med offentlig sted menes et sted bestemt for alminnelig ferdsel eller et sted der allmennheten ferdes.

En handling er offentlig når den er foretatt i nærvær av et større antall personer, eller når den lett kunne iakttas og er iakttatt fra et offentlig sted. Består handlingen i fremsettelse av en ytring, er handlingen også offentlig når ytringen er fremsatt på en måte som gjør den egnet til å nå et større antall personer.





Nøkkelkommentarer:

Et større antall personer må være minst 20–30 personer (Ot.prp. nr. 90 (2003– 2004) s. 409). Dersom en ytring ikke er egnet til å nå et større antall personer, kan den likevel rammes dersom den er fremsatt på et offentlig sted. Det er imidlertid da et vilkår at minst én person må ha oppfattet ytringen (Rt-2012-536).

Andre ledd andre setning omfatter ytringer som fremsettes i radio, fjernsyn, over åpne internettsider og ved oppslag. Det sentrale er ikke hvordan budskapet er formidlet, men om det skjer på en måte som er egnet til å nå et større antall personer. At dette rent faktisk er blitt resultatet, er ikke et krav. Ytringen er fremsatt offentlig når den er publisert på internett såfremt mer enn 20–30 personer kan ha tilgang (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) pkt. 12.2.2, Prop. 53 L (2012–2013) pkt. 3.6 og HR-2018-871-A). Publisering på åpne sider på sosiale medier vil være tilstrekkelig. Dersom publisering skjer på lukket gruppe, er det avgjørende om flere enn 20–30 personer har tilgang (HR-2020-184-A).


§ 11. Betydelig skade på kropp og helse

Med betydelig skade på kropp og helse menes tap eller vesentlig svekkelse av en sans, et viktig organ eller en viktig kroppsdel, vesentlig vansirethet, livsfarlig eller langvarig sykdom, eller alvorlig psykisk skade.

Betydelig skade er det også når et foster dør eller skades som følge av en straffbar handling.





Nøkkelkommentarer:

Det er fem kategorier som kan utgjøre betydelig skade. Det kreves vesentlig svekkelse som varer en betydelig tid, men ikke fullstendig bortfall eller livsvarig svekkelse.

Sans omfatter syn, hørsel, taleevne, smak og luktesans.

Viktig organ eller kroppsdel omfatter også skader som ikke leder til invaliditet eller ervervsudyktighet. Hva som er viktig beror på en konkret vurdering, for en pianist vil for eksempel en skade i en finger være viktigere enn for mange andre.

Vesentlig vansiret forstås som et kvalifisert begrep. Vilkåret «i høi grad» er fjernet, uten at det er ment endringer. Det kreves betydelig, normalt synlig, varig skade, som for eksempel et avskåret øre.

Livsfarlig eller langvarig sykdom omfatter «enhver patologisk tilstand som gjør legebehandling påkrevd» (Rt-1971-1194). Sykdomsbegrepet omfatter dermed også skader som er farlige eller langvarige og krever behandling, typisk knivstikk. Rene psykiske skader faller utenfor sykdomsbegrepet (Rt-2013-1537). Slike skader skal vurderes etter alternativet alvorlig psykisk skade (HR-2021-974-A). Livsfarlig sykdom er livstruende tilstand som krever legebehandling. En sykdom er langvarig dersom den varer i omkring tre måneder eller mer, uavhengig av om tilstanden er alvorlig eller ikke (HR-2021-974-A). Varigheten av skader kan typisk ta utgangspunkt i hvor lenge fornærmede helt eller delvis er sykmeldt (eller ville vært om vedkommende var i arbeid). Psykiske ettervirkninger og lettere fysiske plager etter sykmeldingsperioden faller utenfor.

Alvorlig psykisk skade omfatter psykose, langvarige, alvorlige depresjoner, nevroser og spiseforstyrrelser mv. Lettere depresjoner, konsentrasjonsproblemer, irritabilitet og lettere angsttilstander omfattes ikke. Vilkåret om alvorlige psykiske lidelser skal tolkes strengt (Rt-2011-1520). Ikke alle post-traumatiske stresslidelser (PTSD) vil være tilstrekkelige, det må vurderes konkret på bakgrunn av alvorlighet og varighet (Rt-2006-1021). En psykisk lidelse som medfører varig medisinsk invaliditet, er antagelig tilstrekkelig.


§ 12. Gjenstand

Med gjenstand menes også elektrisk energi eller annen energi.





Nøkkelkommentarer:

Der lovteksten bruker begrepet gjenstand, omfatter dette både løsøregjenstand og fast eiendom.


§ 13. Beregning av lovbestemte frister

Domstolloven § 148 annet ledd og § 149 første ledd får anvendelse ved beregning av lovbestemte frister.





Nøkkelkommentarer:

Domstolloven § 148 gjelder beregning av frister som er fastsatt i dager, måneder eller år, men angir også at en frist kan fastsettes til en bestemt dato. Domstolloven § 149 fastslår at frister som ender på en lørdag, helgedag eller dager som etter lovgivningen er likestilt med helgedag, forlenges fristen til nærmeste virkedag.









KAPITTEL 3
Grunnvilkår for straffansvar


§ 14. Krav om lovhjemmel

Strafferettslige reaksjoner, jf. §§ 29 og 30, kan bare ilegges med hjemmel i lov.




Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen nedfeller lovprinsippet i strafferetten og skal i hovedsak forstås på samme måte som i Grunnloven § 96, EMK artikkel 7 og SP artikkel 15. Med lov menes i denne sammenheng norsk, formell lov, jf. Grunnloven § 49 og §§ 76 til 79, provisorisk anordning med hjemmel i Grunnloven § 17 og forskrift der straffetrusselen er tatt inn i formell lov. Lovkravet i EMK artikkel 7 nr. 1 innebærer et krav om at straffebudene skal være klare, presise og tilgjengelige. Innenfor strafferetten må bestemmelsen inneholde en beskrivelse som er så klar at det i de fleste tilfeller ikke er tvil om handlingen rammes av regelen, og at det er mulig å forutse at straff kan bli konsekvensen av at regelen brytes (HR-2020-2019-A). Manglende støtte i ordlyden kan ikke avhjelpes ved at forholdet er straffverdig eller at det foreligger en klar lovgiverintensjon, da må loven endres (Rt-2014-238). Andre kilder kan trekkes inn i tolkingen, men det endelige tolkingsresultatet må ha tilstrekkelig forankring i selve loven, slik at hensynet til forutberegnelighet ivaretas (HR-2020-2019-A). Det er heller ikke tilstrekkelig med en klar lovtekst dersom andre rettskilder medfører at rettstilstanden likevel må sies ikke å gi rimelig veiledning (HR-2016-2228-A, HR-2018-1650-A).


§ 15. Medvirkning

Et straffebud rammer også den som medvirker til overtredelsen, når ikke annet er bestemt.





Nøkkelkommentarer:

Generelt. Medvirkning må knytte seg til en annens straffbare handling (Rt-2014-1134). Straff for medvirkning krever at medvirkningen har skjedd før eller under utførelsen av den straffbare handling. Etterfølgende bistand rammes av egne bestemmelser, typisk heleri. Grensetilfeller kan tenkes der medvirkning skjer i umiddelbar tilknytning til overtredelsen (Ot.prp. nr. 90 (2003– 2004) s. 410, Rt-1973-180). En person som kommer til under utførelsen og så bidrar, vil kunne straffes selv om han ikke på forhånd visste hva som skulle skje (Rt-2003-350).

Bestemmelsen gjelder også for straffebestemmelser i særlovgivning, for eksempel i vegtrafikkloven, se for eksempel HR-2022-1753-A. Det er tilstrekkelig at tiltalebeslutningen viser til en lovbestemmelse om medvirkning, herunder straffeloven § 15 – det er ikke krav om at den konkrete medvirkningshandlingen omtales i den faktiske gjerningsbeskrivelsen (HR-2018-578-U). Medvirkeren vurderes gjerne mildere enn hovedmannen, se kommentaren til straffeloven § 78.

Årsakssammenheng. Medvirkningen trenger ikke å være nødvendig for resultatet, det kreves bare et medvirkende årsaksforhold – fysisk, psykisk eller ved passivitet (HR-2020-1681-A). Det kreves ikke at medvirkningen letter gjennomføringen. Selv medvirkning som slår negativt ut for hovedmannen, vil kunne straffes (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 411). I tvilstilfeller vil det kunne være avgjørende om vedkommende handling har en slik karakter og et slikt omfang at det er naturlig å knytte straffansvar til den. Selv dagligdagse handlinger kan isolert sett bedømmes som medvirkningshandlinger, såfremt man har forsett om medvirkning. Medvirkningsbegrepet må suppleres med den alminnelige rettsstridsreservasjonen og tolkes innskrenkende der det ellers vil lede til urimelige resultater.

Medvirkerens forsett. Ved medvirkning kreves det «dobbelt forsett» – forsett ikke bare om at medvirkningshandlingen står i et samvirkende årsaksforhold til hovedhandlingen, men også forsett om at hovedhandlingen vil bli fullbyrdet (HR-2022-1299-A). Medvirker må handle med den nødvendige skyld med hensyn til hvert faktiske moment som er et vilkår for straff (Rt-2008-1342). I tilfeller der uaktsom overtredelse er straffbar, vil også den som burde forstått at hovedmannen skulle begå lovbrudd, rammes. Særspørsmål oppstår der det er krav om subjektivt overskudd. Medvirkeren må som klart utgangspunkt også her ha den nødvendige skyld (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 412). Er det krav om et bestemt forsett, må også medvirkeren ha dette forsettet (Rt-2013-789, terrorforsett). Etter en konkret vurdering kan det tenkes unntak, straffebudets effektivitet kan eksempelvis tale for at det ikke kreves hensikt også hos medvirker (Rt-2002-476).

Ved vurderingen av fullbyrdelsesforsettet er det ikke krav om at medvirkeren vet konkret tid, sted og måte for forbrytelsen. Det er likevel krav til en viss konkretisering, ut over en ren «artsbestemmelse» av hovedhandlingen, og at forbrytelsen skal finne sted innen rimelig tid etter medvirkningen. Det må gjøres en konkret helhetsvurdering, der konkretiseringen av visse omstendigheter ved hovedhandlingen kan veie opp for manglende konkretisering av andre (HR-2022-1299-A). Som eksempel er det ikke krav om at medvirkeren vet konkret hvilke gjenstander en tyv skal ta, hvordan et ran skal foregå eller presist hvilken vold som skal påføres (HR-2020-1343-A).

Formene for medvirkning. For å kunne bli dømt for medvirkning kreves det at tiltalte fysisk har bidratt ved den faktiske utførelsen av handlingen (fysisk medvirkning), at tiltalte styrket gjerningspersonens forsett (psykisk medvirkning) (Rt-2014-466, Rt-2014-930 mfl.), eller at gjerningspersonen ikke griper inn på tross av handleplikt (passiv medvirkning). Grensene mellom kategoriene er ikke alltid helt klare, og medvirkningen kan ha elementer av flere kategorier.

Fysisk medvirkning. Fysisk medvirkning vil gjerne bestå av ulike handlinger som å kjøre til ransstedet, holde vakt eller skaffe våpen. For fysisk medvirkning er det et grunnkrav for straff at bistanden faktisk virker med i utføringen av hovedgjerningen.

Psykisk medvirkning. For å straffe for psykisk medvirkning kreves det at hovedlovbryteren påvirkes og blir mer innstilt på å utføre lovbruddet (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 411). Dette formuleres på ulike måter, herunder at medvirkeren må styrke gjerningspersonens forsett, positivt har tilskyndet til handlingen eller at medvirkeren har solidarisert seg med handlingen. Det er tilstrekkelig at man ved å være med gir «moralsk støtte» til den straffbare handlingen (HR-2018-387-U). Passivitet er normalt ikke tilstrekkelig – det er ikke nok at tiltalte var til stede da handlingene ble begått og ikke tok avstand fra dem (HR-2018-387-U). Se under om tilfeller der passivitet kan medføre straffansvar. Kunnskap om en annens kriminelle virksomhet er normalt ikke nok (Rt-1957-476, mannen kjente til at kona fremstilte og solgte brennevin fra huset deres). Det er heller ikke nok at en person i ord eller handling gir uttrykk for ikke å ha noe imot at en handling blir foretatt (Rt-1998-459, Rt-2005-934), eller godkjenner handlingen (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 412). Dersom en ektefelle har oppbevart narkotika i felles hjem, er ikke dette i seg selv tilstrekkelig for å dømme den andre ektefellen for medvirkning selv der denne er eier av hjemmet og kjenner til oppbevaringen (Rt-1998-459, Rt-2005-934). Annerledes blir det dersom en gjest legger igjen narkotika i en bolig, og eieren kjenner til det uten å foreta seg noe. I slike tilfeller vil man som regel ha en aktivitetsplikt (Rt-2005-1319, Rt-2012-492, Rt-2009-187). Å være til stede i et rom med kunnskap om at noen oppbevarer narkotika, er ikke nok (Rt-2012-492). Å være i følge med en kurer er heller ikke nok (Rt-2010-1076). Det er som utgangspunkt ikke tilstrekkelig at man er fører av bil/båt og blir oppmerksom på at en passasjer oppbevarer narkotika på seg, med mindre man solidariserer seg med oppbevaringen (Rt-2001-1671). Fysiske handlinger kan utgjøre psykisk medvirkning, eksempelvis der en person på forhånd har sagt seg villig til å kjøre fluktbil etter et ran, der en person er til stede for å støtte gjerningspersonen (Rt-2014-397), se også HR-2024-693-U, der medvirker hadde tatt imot en sekk fra hovedpersonen under en voldshendelse og deretter løpt etter offeret sammen med hovedpersonen. Det vil bero på en konkret vurdering om en forutgående kroppskrenkelse kan begrunne medvirkningsansvar for en påfølgende kroppskrenkelse utført av andre (Rt-2014-1134). Dette kan for eksempel begrunnes i en ellers sentral rolle som har styrket andres forsett (Rt-2014-930). Ved fortsatte forbrytelser kreves det ikke at medvirker gir en positiv tilskyndelse for hver enkelt hendelse (for eksempel hvert narkotikasalg), men det kreves at den psykiske medvirkningen blir knyttet opp til konkrete omstendigheter ved den straffbare handlingen (Rt-2015-149).

Medvirkning ved passivitet. Normalt vil ikke passivitet være tilstrekkelig for å etablere medvirkeransvar (Rt-2015-149). Men dersom en person på et eller annet grunnlag har plikt til å handle, kan også ren passivitet gi grunnlag for medvirkningsansvar (passiv medvirkning). En slik handleplikt kan oppstå på ulike måter; enten etter omstendighetene, i kraft av vedkommendes stilling, eller som følge av et særlig ansvar. Handlepliktens innhold og omfang vil måtte vurderes ut fra det aktuelle straffebudet og den kunnskap den passive har (i denne retning HR-2020-1343-A). Ren passivitet kan være tilstrekkelig, det er ikke krav om konkludent atferd (Rt-2013-1015). En handleplikt kan for eksempel oppstå der vedkommende har medvirket under planlegging, men ikke deltar i selve gjennomføringen (Rt-2014-466). Handleplikt kan også oppstå for den som er med på planleggingen og utføringen, men der én deltaker går lenger enn det som var avtalt – typisk der den avtalte volden blir mer omfattende enn ventet, eller at et tyveri utvikler seg til et ran (Rt-2010-1630, Rt-2009-1365). Et annet eksempel er personen som tror hen skal omsette et parti på 5 kg narkotika, og ikke trekker seg fra avtalen etter at det ble klart at det var snakk om 12 kg (Rt-2013-80). En annen variant er tilfellet der man skaffer til veie våpen, og deretter innser at det skal benyttes til drap (Rt-2002-1717). I slike tilfeller har man plikt til å gripe inn eller klart distansere seg dersom det er mulig. Dette beror på en konkret vurdering, der det sentrale er om medvirkeren har tid og anledning til å reagere, og hvor uventet utviklingen var for vedkommende. Dersom hovedlovbryteren går lenger enn det som er forutsatt, og medvirkeren ikke blir kjent med dette, kan hen ikke straffes for det overskytende – eksempelvis der en person holder vakt og hovedlovbryteren begår ran i stedet for tyveri (Rt-2009-1365). Ansvar for passiv medvirkning kan også være aktuelt selv om det ikke har skjedd noen forutgående planlegging, for eksempel dersom man innleder voldshandlinger mot en tredjeperson, og deretter ikke griper inn mot andres videre voldsutøvelse selv om det er tid og anledning til det (Rt-2015-1281). Handleplikt som følge av medvirkerens rolle, stilling eller myndighet kan eksempelvis ramme pleieren som får vite at det skal begås tyveri mot den pleietrengende (Rt-2013-1686). Et annet eksempel er drosjesjåførens plikt til å reagere ved straffbare handlinger blant passasjerene (Rt-2009-1498). Et tredje eksempel er huseieren som vet at en gjest legger igjen narkotika i boligen (Rt-2005-1319, Rt-2012-492, Rt-2009-187 nevnt over). Handleplikt kan også oppstå i kraft av omsorgsansvar (Rt-2013-1015 Christoffer-saken, der moren ikke hadde grepet inn på tross av at ektemannen utøvde vold mot sønnen, se også HR-2019-2205-A, HR-2019-561-A og HR-2024-1016-A). Medvirkningsansvar i de tilfellene forutsetter at man holder det sannsynlig at overtredelser mot barnet foregår, og at det mest sannsynlig vil fortsette (HR-2020-1343-A). Straffrihetsgrunnen i § 196 tredje ledd er ikke til hinder for domfellelse for passiv medvirkning (HR-2019-561-A).

Det er ikke et vilkår for å unngå straff for passiv medvirkning at den som har handleplikt, gjør noe som faktisk avverger den straffbare handlingen eller følgene av den. Det er tilstrekkelig at vedkommende gjør noe som er egnet til å motvirke lovbruddet, men hvor mye som kreves – fysisk eller psykisk – må vurderes konkret (HR-2019-561-A, HR-2019-2205-A).


§ 16. Forsøk

Den som har forsett om å fullbyrde et lovbrudd som kan medføre fengsel i 1 år eller mer, og som foretar noe som leder direkte mot utføringen, straffes for forsøk, når ikke annet er bestemt.

Den som frivillig avstår fra å fullbyrde lovbruddet eller avverger at det blir fullbyrdet, straffes likevel ikke for forsøk.





Nøkkelkommentarer:

Juridisk teori og rettspraksis vedrørende §§ 49 og 50 i straffeloven 1902 vil fremdeles ha betydning.

Første ledd. For å straffes for forsøk må to vilkår være oppfylt (Rt-2005-1625):

For det første må gjerningspersonen ha forsett om å fullbyrde den straff-bare handlingen. Det stilles de samme krav til dette forsettet som til forsett ved fullførte lovbrudd, samt eventuelle krav til hensikt og lignende (subjektive overskudd). Forsettet må dekke alle forholdene i gjerningsbeskrivelsen i straffebudet. Forsøk på uaktsom overtredelse rammes ikke (Rt-1999-874), men det er tilstrekkelig for at forsøk skal kunne straffes, at straffebudet som utgangspunkt krever forsett. Det at et straffebud inneholder straffbarhetsmomenter som ikke krever forsett, er ikke til hinder for forsøksstraff – eksempelvis uaktsomhet hva gjelder fornærmedes alder (Rt-2011-1455).

For det andre må gjerningspersonen ha foretatt seg noe som leder direkte mot utføringen (HR-2021-971-U). Det innebærer at hen må ha foretatt noe som viser at hen er i ferd med å påbegynne realiseringen av forsettet, eller foretatt noe som må være ment å føre direkte til utføringen (Rt-2011-1455). I teorien er dette omtalt som at gjerningspersonen «skrider til verket». Ved vurderingen må man legge vekt på den tidsmessige nærheten mellom det som er gjort og det som gjenstår, handlingenes karakter og den psykologiske forskjellen mellom dem (Rt-2010-1011, Rt-2008-867). Vurderingen og det ytre hendelsesforløpet må ses i sammenheng (Rt-2005-1625).

I vurderingen er det relevant hvor fast forsettet har vært, hvor planmessige og langsiktige forberedelsene har vært, og hvor mye forberedelsene skiller seg fra det som skal utføres (Rt-2010-1011). Det trenger ikke å være en aktiv handling, idet unnlatelser i visse tilfeller også kan rammes (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 415).

Dersom disse vilkårene ikke er oppfylt, foreligger det bare straffri forberedelse og ikke straffbart forsøk (Rt-1979-1265), med mindre forberedelseshandlingene i seg selv er straffbare. Forsøk på slike forberedelseshandlinger vil da også være straffbart (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 416).

Utjenlig forsøk er straffbart forsøk (Rt-1991-95, Rt-2010-287). Der handlingen rammer den som den er rettet mot, men det viser seg å foreligge en personforveksling, foreligger fullbyrdet forbrytelse. Der handlingen rammer en annen enn den som den er rettet mot, foreligger feiltreff (abberatio ictus). Det beror på de nærmere omstendighetene om det foreligger forsett knyttet til den som blir rammet (Rt-2000-970, Rt-2004-1565, HR-2017-675-A).

Grensen mellom forsøk og fullbyrdet forbrytelse avhenger av den enkelte straffebestemmelsen (Rt-1965-223). Noen bestemmelser har et innhold som innebærer at forsøk er fullbyrdet forbrytelse, mens andre bestemmelser stiller opp en rekke straffbarhetsvilkår som innebærer at det er forsøk helt til nærmere angitte resultater foreligger.

I medvirkningstilfeller er det hovedmannens handling som avgjør om det foreligger medvirkning til fullbyrdet forbrytelse eller medvirkning til forsøk. Medvirkeren kan ikke dømmes for medvirkning til fullbyrdet forbrytelse før hovedmannen har begått primærovertredelsen. Dersom hovedmannen ikke gjennomfører sin del, kan det foreligge forsøk på medvirkning.

Andre ledd. Straffrihet ved at lovbryteren frivillig trer tilbake, forutsetter at den nedre forsøksgrensen er overskredet, og at det derfor har oppstått et straffansvar som så faller bort. Det er ikke mulig å tre tilbake fra fullbyrdet forbrytelse (Rt-1948-531, Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 416). Straffbarhetsbortfall inntrer dersom gjerningspersonen i forsøksfasen avbryter virksomheten på et tidspunkt da hen selv var av den oppfatning at hen kunne ha fullbyrdet forbrytelsen eller at det gjensto mer for å fullbyrde forbrytelsen (Rt-1988-16, Rt-2014-368). Straffrihet inntrer også dersom hen ombestemmer seg etter at fullendt forsøk foreligger, men før resultatet som innebærer fullbyrdet forbrytelse, er inntrådt, og hen så forebygger resultatet (eksempelvis Rt-2015-950, der gjerningspersonen knivstakk med drapsforsett, men umiddelbart tilkalte hjelp og startet livredning). Tilbaketredenen må være frivillig, men det er ikke lenger et krav om at gjerningspersonen tror at virksomheten ikke er oppdaget. Dette vil imidlertid være et relevant moment for om tilbaketredenen var frivillig. Dersom gjerningspersonen gir seg fordi hen ikke lykkes, foreligger det ikke straffri tilbaketreden (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 416). Som eksempel kan nevnes biltyven som ikke får startet bilen, eller innbruddstyven som ikke kommer seg inn i huset. Når flere har vært sammen, må hver deltaker vurderes særskilt (Rt-1998-462). Se også § 15 om ansvar ved passiv medvirkning der en medvirker trekker seg underveis.


§ 17. Nødrett

En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når


	den blir foretatt for å redde liv, helse, eiendom eller en annen interesse fra en fare for skade som ikke kan avverges på annen rimelig måte, og


	denne skaderisikoen er langt større enn skaderisikoen ved handlingen.








Nøkkelkommentarer:

Vilkårene både i bokstav a og b må være oppfylt for at nødrettshandlingen skal være lovlig.

Bokstav a. Gjerningspersonen må ha redningshensikt – handlingen må være foretatt for å redde noe. Det må også være fare for skade. Skaderisikoen må fremdeles være til stede når nødrettshandlingen foretas. Faren må være uforutsett og ha kommet noenlunde plutselig (HR-2020-955-A). Det er uten betydning hvordan faren oppsto – i visse tilfeller også dersom gjerningspersonen selv har fremkalt faren. Den interesse som skal reddes, må være et rettsgode som etter sin art er lovlig. Dette er en objektiv vurdering. Heroin og andre stoffer som ikke kan ha et lovlig formål, kan ikke beskyttes med nødrett, men et stjålet maleri er etter sin art et lovlig rettsgode og kan vernes av nødrett – også av tyven. Nødrettshandlingen kan skje i egen eller andres interesse. Det må ikke være mulig å avverge faren på annen rimelig måte. Dette innebærer at det kan være rimelig å ofre en annens gjenstand i stedet for egen gjenstand for å redde et gode. For eksempel den som bruker naboens fillerye for å slukke en brann i stedet for å bruke sitt kostbare persiske teppe.

Bokstav b. Er nødvendighetsvilkåret i bokstav a oppfylt, må det foretas en interesseavveining, dvs. en sammenligning av sannsynlig skade ved ikke å gripe inn og sannsynlig skade ved selve nødrettshandlingen (HR-2020-955-A). Forarbeidene (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 418) gir anvisning på en matematisk beregning av dette, men slike regnestykker vil i praksis være svært usikre. Dette vil særlig gjelde dersom det er verdier som ikke fullt ut kan sammenlignes. Interesseovervekten må være langt større. Dette er et mindre strengt krav enn «særdeles betydelig» i straffeloven 1902, men strengere enn «betydelig tyngre» (som ble foreslått av Straffelovkommisjonen). I utgangspunktet vil materielle verdier måtte vike dersom det er fare for liv eller helse. Den nærmere grensedragningen er overlatt til rettspraksis og teori.

Gjerningspersonen skal bedømmes ut fra egen oppfatning av situasjonen i gjerningsøyeblikket, jf. § 25. Ved overskridelse av nødrett kan straff falle bort eller nedsettes, jf. §§ 80 og 81.

Bestemmelsen gjelder ved siden av eventuelle særbestemmelser om nødrett, eksempelvis i helsepersonelloven.


§ 18. Nødverge

En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når den


	blir foretatt for å avverge et ulovlig angrep,


	ikke går lenger enn nødvendig, og


	ikke går åpenbart ut over hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig angrepet er, hva slags interesse som angrepet krenker, og angriperens skyld.




Regelen i første ledd gjelder tilsvarende for den som iverksetter en lovlig pågripelse eller søker å hindre at noen unndrar seg varetektsfengsling eller gjennomføring av frihetsstraff.

Utøving av offentlig myndighet kan bare møtes med nødverge når myndighetsutøvingen er ulovlig, og den som gjennomfører den, opptrer forsettlig eller grovt uaktsomt.





Nøkkelkommentarer:

Rettspraksis og teori knyttet til straffeloven 1902 § 48 vil fremdeles gi veiledning, men forsvarlighetskravet er blitt noe strengere, og det kreves nødvergehensikt.

Første ledd. Nødverge innebærer at man forsvarer seg selv eller andre mot et ulovlig angrep ved å foreta en ellers straffbar handling overfor angriperen. Nødvergehandlingen må være nødvendig og forsvarlig. I motsetning til tidligere rett kreves det nå nødvergehensikt – nødverge må være motivasjonen til den som utfører handlingen. Rene hevnaksjoner vil ikke omfattes, selv om vilkårene ellers er oppfylt. Bagatellmessige overtredelser vil ikke anses som angrep i lovens forstand. Unntaksvis kan angrepet også være en passiv handling. Det ulovlige/ rettsstridige angrepet trenger ikke å være straffbart. Nødverge er ikke utelukket selv der det er fremprovosert av den som forsvarer seg, men det kan få betydning for hvor langt man kan gå i å forsvare seg, jf. HR-2022-1377-U.

Handlingen må være nødvendig. Er det mildere alternativer, må man benytte dette. Hva som er nødvendig, er i utgangspunktet en objektiv norm, men gjerningspersonens oppfatning av de faktiske forhold skal legges til grunn, jf. § 25. Nødvergehandlingen kan også skje før angrepet, dersom nødvergehandlingen er nødvendig for å avverge angrepet. Adgangen til nødverge opphører straks angrepet er avverget eller avsluttet.

Handlingen må i tillegg være forsvarlig. Det skal foretas en etisk vurdering av handlingen der den som forsvarer seg, gis et visst spillerom. Dette spillerommet er ment å være noe mindre enn etter straffeloven 1902. I stedet for «ubetinget utilbørlig» anvender straffeloven 2005 åpenbart ut over hva som er forsvarlig. Den som forsvarer seg, skal likevel fremdeles ha rikelige marginer i sin forsvarlighetsvurdering. Momentene som er nevnt, er en videreføring av gjeldende rett.

Utfallet av nødvendighets- og forsvarlighetsvurderingen kan medføre en plikt for den angrepne til å flykte i stedet for å forsvare seg med makt. Som eksempel kan nevnes der angriperen er sinnssyk eller sterkt ruset, eller der det eneste forsvarsalternativet er for alvorlig, for eksempel å ta livet av angriperen. Forutsetningen er da at flukt er et rimelig trygt alternativ. Hvor angrepet skjer og omstendighetene for øvrig, vil også være relevant.

Tredje ledd. Denne delen av bestemmelsen er ny, men viderefører ulovfestet rett om adgangen til å forsvare seg mot ulovlig myndighetsutøvelse. I motsetning til første ledd må krenkelsen være forsettlig eller grovt uaktsom, og det skal generelt mer til for å påberope seg nødverge i slike tilfeller. Se for øvrig omtalen av første ledd.

Ved overskridelse av nødverge kan straff falle bort eller nedsettes, jf. §§ 80 og 81. Bestemmelsen gjelder ved siden av eventuelle særbestemmelser om nødverge, eksempelvis i hundeloven. Når nødvergesituasjonen er opphørt, kan det foreligge hjelpeplikt overfor en skadet angriper (Rt-1978-147).


§ 19. Selvtekt

En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når den som har retten, handler for å gjenopprette en ulovlig endret tilstand, og det ville være urimelig å måtte vente på myndighetenes bistand. Makt mot en person kan bare brukes når rettskrenkelsen er åpenbar, og må ikke gå lenger enn forsvarlig.





Nøkkelkommentarer:

Det er tre vilkår for selvtekt.

Det første vilkåret er at den som utfører selvtekt, må ha en materiell rett på sin side, jf. HR-2019-282-S. Eksempelvis den som har lånt en gressklipper til naboen og har krav på å få den tilbake, eller den som har rett til å kreve et gjerde fjernet fra sin eiendom.

Det andre vilkåret er at handlingen må gjenopprette en tidligere tilstand. Det er ikke adgang til å opprette en nyordning ved selvtekt. Ved tvilstilfeller må det foretas en helhetsvurdering der et sentralt moment vil være hvor lang tid som har gått siden den nåværende situasjonen ble etablert. Har det gått lang tid, taler det mot å anse selvtekten som en gjenopprettende handling. En ren hevnhandling vil dermed ikke regnes som selvtekt i lovens forstand.

Det tredje vilkåret er at det er urimelig å kreve at vedkommende venter på bistand fra myndighetene. Dette avhenger av en helhetsvurdering. For det første bør vedkommende ha gjort den andre kjent med sin materielle rett, slik at det blir mulig å løse problemet minnelig eller oppklare misforståelser. For det andre bør man legge vekt på graden av skyld hos den selvtekten er rettet mot. Jo mer vedkommende kan bebreides, desto større grunn er det til å godta selvtekt. Det er likevel ikke noe vilkår om at denne bevisst har begått et rettsbrudd. For det tredje må det vurderes om det er rimelige alternativer til selvtekt. Normalt vil alternativer som å benytte rettsapparatet ikke være urimelig. Dersom det haster, kan situasjonen være en annen – eieren får øye på sine stjålne gjenstander og tar dem umiddelbart for å sikre at de ikke forsvinner.

Som hovedregel er det ikke anledning til å bruke fysisk makt mot noen ved selvtekt. Andre setning gjør unntak fra dette der rettskrenkelsen er åpenbar, for eksempel ved bevisste rettskrenkelser. Vilkåret er at maktbruken ikke går utover det som er strengt nødvendig, og at maktbruken står i forhold til det som oppnås ved selvtekten.

Ved overskridelse av adgangen til selvtekt kan straff falle bort eller nedsettes, jf. §§ 80 og 81.


§ 20. Skyldevne

Den som på handlingstidspunktet er under 15 år, er ikke strafferettslig ansvarlig.

Det samme gjelder den som på handlingstidspunktet er utilregnelig på grunn av


	sterkt avvikende sinnstilstand


	sterk bevissthetsforstyrrelse eller


	høygradig psykisk utviklingshemming.




Ved utilregnelighetsvurderingen etter andre ledd skal det legges vekt på graden av svikt i virkelighetsforståelse og funksjonsevne.

Den som forbigående er utilregnelig som følge av selvforskyldt rus, fritas ikke for straff, med mindre særlige grunner tilsier det. Den som har en vedvarende tilstand som nevnt i andre ledd bokstav a og som selvforskyldt fremkaller en utilregnelighetstilstand, kan straffes dersom særlige grunner tilsier det.





Nøkkelkommentarer:

Under 15 år. Skjæringstidspunktet er kl. 24.00 dagen før fødselsdagen.

Utilregnelig. Den som er i en utilregnelighetstilstand, er ikke å klandre og er uskyldig. Tilstandene i bokstav a til c er ikke nok til å mangle skyldevne. Det kreves i tillegg at lovbryteren var utilregnelig på grunn av tilstanden. Det skal etter tredje ledd legges vekt på graden av svikt i virkelighetsforståelse og funksjonsevne. Utilregnelighet skal bare konstateres ved så grunnleggende realitetsbrister at personen på handlingstidspunktet manglet evnen til å analysere totalsituasjonen. Vrangforestillinger medfører ikke uten videre utilregnelighet. Det må i lys av tiltaltes funksjonsevne vurderes konkret om det er rimelig og rettferdig å anvende straff. Også personer med sterkt avvikende sinnstilstand kan anses tilregnelige dersom personen på noen områder har opprettholdt funksjonsevnen relativt godt og begår et planlagt lovbrudd (HR-2023-1242-A og HR-2023-1243-A).

Sterkt avvikende sinnstilstand. Begrepet omfatter først og fremst de aktive psykosene, der lovbryteren ut fra konkrete medisinske kriterier er uten evne til å vurdere sitt forhold til omverdenen, men også andre lidelser med tilsvarende symptomtyngde kan unntaksvis oppfylle grunnvilkåret. Sykdommen må da ha en avgjørende innflytelse på virkelighetsforståelsen, tankeevnen og funksjonsevnen. Symptomene må være av en viss styrke og av en viss varighet. Det kreves en massiv sykdom på sinnet. Personlighetsforstyrrelser faller utenfor (HR-2023-1243-A).

Sterk bevissthetsforstyrrelse. Både absolutt og relativ bevisstløshet omfattes. Absolutt bevisstløshet tilsvarer koma, og det er vanskelig å begå andre lovbrudd enn unnlatelsesforgåelser i en slik tilstand. Relativ bevisstløshet innebærer at personen kan bevege seg og handle aktivt, men kontakten med «det vanlige jeg-et» er borte (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 218). Eksempler er hypnose, søvngjengeri, søvndrukkenhet, visse febertilstander og epileptiske tåketilstander.

Høygradig psykisk utviklingshemming innebærer en IQ på under 55, men også andre momenter enn IQ-verdien skal tillegges vekt, herunder den daglige, sosiale og kognitive funksjonsevnen (Prop. 154 L (2016–2017) pkt. 8.4).

De strafferettslig utilregnelige kan under visse forutsetninger undergis tvungent psykisk helsevern, se § 62. Påtalemyndigheten må bevise tilregnelighet på gjerningstidspunktet, men det stilles ikke fullt ut samme krav til bevisets styrke om dette som når det gjelder beviskravet for at vedkommende har begått gjerningen (HR-2022-1996-U).

Selvforskyldt rus. Når selvforskyldt rus medfører at personen er forbigående utilregnelig i gjerningsøyeblikket, skal personen vurderes på samme måte som vedkommende ville ha blitt bedømt i edru tilstand med mindre særlige grunner tilsier det (for eksempel atypisk rus). Har personen sterkt avvikende sinnstilstand og selvforskyldt fremkaller utilregnelighet, kan personen straffes dersom særlige grunner tilsier det. For fingering av skyld ved selvforskyldt rus, se § 25. Om straffutmålingen ved selvforskyldt rus, se § 80 bokstav h.


§ 21. Skyldkravet

Straffelovgivningen rammer bare forsettlige lovbrudd med mindre annet er bestemt.





Nøkkelkommentarer:

Som hovedregel er det krav om forsett for å dømmes for en straffbar handling med mindre annet er uttrykkelig bestemt eller følger av en tolking av den aktuelle bestemmelsen.


§ 22. Forsett

Forsett foreligger når noen begår en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen i et straffebud


	med hensikt,


	med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen, eller


	holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger å handle selv om det skulle være tilfellet.




Forsett foreligger selv om lovbryteren ikke er kjent med at handlingen er ulovlig, jf. § 26.





Nøkkelkommentarer:

Ved krav om forsett er det ikke rom for hypotetiske betraktninger eller etterpåklokskap. Det er derved ikke tilstrekkelig at gjerningspersonen ville ha forstått at følgen kunne bli resultatet dersom hen hadde tenkt seg om, eller at hen burde eller måtte ha forstått det. Det er heller ikke tilstrekkelig at det bevisst er tatt en risiko. Formene for forsett kan oppsummeres slik:




	med hensikt fremkalte følgen







ville det




eller








	i sin bevissthet regnet følgen som det mest sannsynlige resultatet av handlingen







forsto det




eller








	fattet en bevisst beslutning om å foreta handlingen, forsto hva følgen kunne bli, og tok det standpunkt at hen ville foreta handlingen selv om den mulige følgen skulle inntreffe (dolus eventualis)







aksepterte det










Bokstav a. Hensikt foreligger når gjerningspersonen ville eller ønsket å handle slik at gjerningsbeskrivelsen blir oppfylt. Handlingen eller følgen er tilsiktet og en del av motivet. Det er tilstrekkelig at gjerningspersonen regner følgen som mulig (HR-2023-469-A). Hensiktsforsett omfatter også følger som er nødvendige for at hensikten skal oppfylles, for eksempel vil den som plasserer en bombe, som det ikke er sikkert at vil gå av, på et fly for å drepe en bestemt person, kunne straffes også dersom andre blir drept av bomben, selv om det vedrørende disse verken foreligger hensikt eller sannsynlighetsforsett. Hensiktsforsett må knyttes til det virksomme elementet i drapshandlingen (HR-2023-469-A der en hagle gikk av etter tiltalte klappet den sammen, før han hadde trukket av og dermed før han kunne avstått fra handlingen).

Bokstav b. Sannsynlighetsforsett foreligger der lovbryter holder det som sikkert eller mest sannsynlig (mer enn 50 %) at gjerningsbeskrivelsen vil bli oppfylt. Det er gjerningspersonens egen faktiske oppfatning som skal legges til grunn, jf. § 25. Det er ikke tilstrekkelig at tiltalte holdt det sannsynlig at følgen kunne inntre (HR-2024-262-U).

Bokstav c. Ved eventuelt forsett (dolus eventualis/positiv innvilgelsesteori) er det ikke krav om at gjerningspersonen holder resultatet som mest sannsynlig, men bare at gjerningspersonen forsto at det var en risiko for en slik følge. I tillegg må gjerningspersonen ha tatt det standpunkt at han foretar handlingen selv om følgen skulle inntre (se HR-2018-587-U, Rt-2004-1769, Rt-2009-750, Rt-2009-1014 og Rt-2011-747). Eksempelvis: En mann skyter ett skudd ut i nattemørket. Han regner det som usannsynlig at han vil treffe og drepe noen, men forstår at det kan bli utfallet, og velger deretter å skyte selv om det skulle resultere i at noen ble drept. Han har da positivt godtatt (innvilget) at gjerningsbeskrivelsen kan bli oppfylt. I noen sammenhenger beskrives eventuelt forsett som «bevisst å ta med på kjøpet». At han hypotetisk sett ville godtatt følgen, er ikke tilstrekkelig – dette må gjerningspersonen faktisk ha tenkt på forhånd.

Særlige temaer i forsettsvurderingen. Forsettet omfatter også den som handler raskt uten å ha en klar og veloverveid bevissthet om alle elementer i gjerningsbeskrivelsen (uklar oppfatning eller sløret forsett, også kalt passiv kunnskap, se HR-2022-1323-A og Rt-2011-1104). Mange forbrytelser skjer raskt og impulsivt, men man kan likevel være bevisst en rekke forhold. Alle normalt utrustede mennesker vet for eksempel at stikker man en kniv i hjertet på en annen, er dødsfølgen nærmest uunngåelig. Ved feiltreff (aberratio ictus) beror det på de nærmere omstendighetene om det foreligger forsett eller ikke hva gjelder den som blir truffet (HR-2017-675-A). Dersom resultatet av handlingen blir som gjerningspersonen tenkte seg, spiller det i utgangspunktet ingen rolle om dette skjer på en uforutsett måte. Et eksempel er at tiltalte trekker av et skytevåpen med forsett om å drepe, men fornærmede faller og dør som følge av hodeskade pådratt i fallet (HR-2023-469-A). Om konstruert forsett ved selvforskyldt rus, se nøkkelkommentarene til § 25.

Forsettet må som hovedregel omfatte alle elementene ved den straffbare handling (dekningsprinsippet, jf. HR-2023-469-A). Forsett må ikke dekke omstendigheter som bare har betydning for straffutmålingen. Noen omstendigheter ved utføringen av den straffbare handling er imidlertid så nært knyttet til straffbarhetsvilkårene at forsettet også må omfatte disse for at de skal kunne bli tillagt vekt ved straffutmålingen (Rt-2015-1124). Eksempelvis krever forsettlig drap forsett både med hensyn til bruk av vold og med hensyn til at døden ble følgen av handlingen. Mangler dødsforsettet, kan forholdet normalt straffes som kroppsskade med døden til følge. Mangler både voldsforsettet og dødsforsettet, kan forholdet eventuelt straffes som uaktsom forvoldelse av død. Enkelte straffebud gjør unntak fra dekningsprinsippet. Dette omtales under det enkelte straffebud.

Enhver rimelig tvil med hensyn til om forsett forelå, skal komme tiltalte til gode. Ofte må vurderingen bero på ytre omstendigheter, vitneutsagn og alminnelige erfaringssetninger. For dommeren kan det være tilstrekkelig å beskrive selve den straffbare handlingen, og så konkludere med skyldform basert på denne beskrivelsen og ut fra alminnelige erfaringssetninger (Rt-2011-1104, HR-2017-675-A og Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 426), men man må utvise forsiktighet, og tvil skal her som ellers komme tiltalte til gode (HR-2022-1323-A). Det kan også kreves mer dersom det blir vanskelig fra dette å trekke slutninger om forsettet. Retten må unngå formuleringer som for eksempel måtte forstått – det avgjørende er hva den tiltalte faktisk forsto.


§ 23. Uaktsomhet

Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden på et område, og som ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom.

Uaktsomheten er grov dersom handlingen er svært klanderverdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse.





Nøkkelkommentarer:

Første ledd. For at en handling skal være uaktsom i lovens forstand, må to vilkår være oppfylt:

For det første må handlingen avvike fra forsvarlig opptreden. Dette er en objektiv norm. Det skal tas utgangspunkt i hva en fornuftig og samvittighetsfull person ville ha gjort i en tilsvarende situasjon. Lovbryterens subjektive oppfatning er ikke avgjørende. Aktsomhetsnormen vil avhenge av hvilke lover og regler som gjelder på området, og kan også variere etter hvor mye tid vedkommende hadde på å områ seg ut fra forholdene på stedet. Ikke enhver form for uaktsomhet er straffbar. En noe klanderverdig opptreden som bare gir grunnlag for lite bebreidelse for mangel på aktsomhet, er ikke straffbar (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 427, Rt-2022-2179-A)

For det andre må gjerningspersonen kunne bebreides. Typisk omtales dette som at vedkommende burde forstått, dvs. skulle handlet annerledes. Ved vurderingen skal det legges vekt på gjerningspersonens personlige forutsetninger, om vedkommende har handlet på tross av manglende forutsetninger, om handlingen er innenfor dagliglivets hendelser eller er en spesialisert yrkesutøvelse mv. Gjerningspersonens oppfatning skal legges til grunn, men også denne oppfatningen kan være uaktsom, jf. § 25.

Andre ledd definerer grov uaktsomhet og innebærer en viss utvidelse av begrepet sammenlignet med straffeloven 1902. Tidligere var det krav om at handlingen måtte være «særdeles» klanderverdig. Se for øvrig første ledd.


§ 24. Uforsettlig følge

En uforsettlig følge inngår i vurderingen av om et lovbrudd er grovt dersom lovbryteren har opptrådt uaktsomt med hensyn til følgen eller unnlatt etter evne å avverge følgen etter å ha blitt oppmerksom på at den kunne inntre.





Nøkkelkommentarer:

For at en følge skal ha betydning i vurderingen av om et lovbrudd er grovt, kreves det alminnelig uaktsomhet, (burde innsett), jf. § 23. Det er ikke lenger tilstrekkelig med lettere uaktsomhet (culpa levissima, «kunne innsett»). Denne skyldformen er i hovedsak forlatt i straffeloven 2005, med enkelte unntak (grovt ran, jf. § 328). Følger som gjerningspersonen bare kunne ha innsett vil imidlertid fremdeles kunne tillegges vekt innenfor den ordinære strafferammen, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 120, se merknadene til § 77.

Siste alternativ forutsetter at vedkommende er blitt klar over faren for slik følge og unnlater etter evne å avverge den.


§ 25. Faktisk uvitenhet

Enhver skal bedømmes etter sin oppfatning av den faktiske situasjonen på handlingstidspunktet.

Er uvitenheten uaktsom, straffes handlingen når uaktsomt lovbrudd er straffbart.

Det ses bort fra uvitenhet som følge av selvforskyldt rus. I slike tilfeller bedømmes lovbryteren som om denne hadde vært edru. Tilsvarende gjelder dersom vedkommende var i en selvforskyldt utilregnelighetstilstand.





Nøkkelkommentarer:

Faktisk uvitenhet (tidligere omtalt som faktisk villfarelse) er uvitenhet om den faktiske situasjonen på handlingstidspunktet og kan lede til frifinnelse. Om rettslig uvitenhet og situasjonsuvitenhet, se § 26. Om grensen mellom villfarelsesformene se Rt-1973-793, Rt-1986-531 og Rt-1994-1274. Gjerningspersonen skal i utgangspunktet bedømmes etter sin egen oppfatning av den faktiske situasjonen i gjerningsøyeblikket. Dette gjelder alle forhold som har betydning for skyldspørsmålet, herunder om gjerningsbeskrivelsen er oppfylt, straffrihetsgrunner og forhold av betydning for subsumsjonen. Eksempelvis kan den som tar med seg en gjenstand i den tro at det er sin egen, ikke straffes for tyveri selv om gjenstanden faktisk tilhører en annen. Den som tror han handler i nødverge, skal bedømmes ut fra det. Den som ikke visste at det var en politimann han slo, skal bedømmes ut fra dette. Uvitenheten kan også gjelde til skade for gjerningspersonen, for eksempel den som tror han avfyrer en ladd pistol som viser seg å være uladd. Faktisk uvitenhet om verdi vil også ha betydning. I vurderingen av om en vinningsforbrytelse er grov, må forsettet omfatte tyvegodsets verdi. Også verditapet ved skadeverk vil måtte omfattes av forsettet. Faktisk uvitenhet kan også ha betydning for momenter under straffutmålingen, se nærmere om dette i §§ 77 og 78.

Fra hovedprinsippet er det gjort unntak som fremgår av bestemmelsens annet og tredje ledd (og eventuelt i det enkelte straffebud).

Tredje ledd. Ved selvforskyldt rus er det anledning til å konstruere forsett eller uaktsomhet (fingere skyld). Det er ikke adgang til å konstruere hensikt eller overlegg. Gjerningspersonen skal likevel ikke automatisk anses å ha forsett. Dersom hen vurdert edru mest sannsynlig ville misoppfattet situasjonen, skal det ikke fingeres forsett. Ved at en rekke krav om hensikt er endret til krav om forsett, særlig for vinningsforbrytelser, vil fingering av skyld kunne lede til et videre straffansvar enn etter straffeloven 1902. Etter lovendring i 2020 kan man også fingere forsett for den som selvforskyldt fremkaller utilregnelighet, typisk den som seponerer antipsykotika selv om vedkommende vet at det vil føre til psykoser.


§ 26. Rettsuvitenhet

Den som på handlingstidspunktet på grunn av uvitenhet om rettsregler er ukjent med at handlingen er ulovlig, straffes når uvitenheten er uaktsom.





Nøkkelkommentarer:

Rettslig uvitenhet kan deles i to kategorier, men overgangen mellom de to er glidende, og dette er grunnen til at de nå reguleres av samme bestemmelse.

Den ene kategorien gjelder uvitenhet med hensyn til straffebestemmelsens eksistens og/eller innhold (normvillfarelse). Ved aktsom rettsuvitenhet skal tiltalte frifinnes. Hensynet til en effektiv håndhevelse av straffebestemmelser innebærer at det stilles strenge krav til aktsomheten. Det er særlig to grupper av regler der det må forventes at den enkelte har kunnskap om reglene: Den første gruppen er såkalte samlivsregler, som gjerne er støttet av moralnormer, for eksempel regler om fysiske krenkelser og krenkelser av eiendomsrett. At man er ukjent med norsk kultur og norske normer, er uten betydning ved vurdering av kunnskap om samlivsregler (se også omtalen av § 78 om straffutmåling). Den andre gruppen er reglene på de områder der man opererer som privatperson eller næringsdrivende. Enhver næringsdrivende plikter å sette seg inn i de særreglene som gjelder for virksomheten man driver (HR-2020-735-U). For øvrig kan manglende modenhet, manglende åndelig utrustning eller manglende stedlig kunnskap være argumenter for aktsomhet, mens manglende lojalitet til lovens formål, neglisjering av advarsel eller overordnet stilling kan være argumenter for uaktsomhet.

Den andre kategorien er at man ikke er kjent med de rettslige virkningene av en gitt regel i en gitt situasjon eller i det området man befinner seg, eller er uvitende om rettslige virkninger av privatrettslige disposisjoner (også kalt situasjonsuvitenhet, tidligere regulert som faktisk villfarelse i straffeloven 1902 § 42). Det skal generelt mer til for at en situasjonsuvitenhet anses uaktsom – jo sterkere grad av situasjonsuvitenhet, desto mindre skal til for å frifinnes. Eksempler på situasjonsuvitenhet er at man var uvitende om jakt- og fiskerettigheter på et bestemt område eller ikke kjente til de rettslige konsekvensene av et testament. Dersom man var helt ukjent med at testamentet fantes, vil det være en faktisk uvitenhet som reguleres av § 25.

En aktsom rettsuvitenhet vil utelukke straffskyld i den utstrekning lovbryterens atferd etter forholdene må betegnes som forsvarlig. Dersom vedkommende vet at handlingen er ulovlig, men var ukjent med at den var straffbar, er ikke vilkårene for straffritak til stede. Aktsomhetskravet skal praktiseres strengt og bare unntaksvis lede til frifinnelse (Innst. O. nr. 72 (2004–2005) pkt. 15.5.2 og HR-2017-635-U). En endring i forhold til straffeloven 1902 er at kravet til aktsomhet lempes noe der myndighetene ikke har gjort nok for å avverge rettsuvitenheten, for eksempel der reglene er unødig uklart utformet, eller der det ikke er informert tilstrekkelig om nye regler.

Dersom rettsuvitenheten anses uaktsom, vil det være mulig å unnlate å utmåle straff, jf. § 61, eller å sette ned straffen, jf. § 80 bokstav j. Dette er særlig aktuelt der den strenge aktsomhetsnormen gir et urimelig resultat.









KAPITTEL 4
Foretaksstraff


§ 27. Straff for foretak

Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan foretaket straffes. Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist skyld eller har skyldevne etter § 20.

Med foretak menes selskap, samvirkeforetak, forening eller annen sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet.

Straffen er bot. Foretaket kan også fradømmes retten til å utøve virksomheten eller forbys å utøve den i visse former, jf. § 56, og ilegges inndragning, jf. kapittel 13.




Nøkkelkommentarer:

Gjerningspersonen må ha positiv hjemmel for å handle på vegne av foretaket, men det kreves ikke at vedkommende hadde hjemmel til å foreta den konkrete ulovlige handlingen (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 430). Medarbeiders brudd på instruks fritar for straffansvar bare dersom foretaket ikke kunne ha forutsett at instruksen ville bli brutt (Rt-1993-459). Dersom lovbryteren har gått utenfor det som er rimelig å regne med og handlingen ikke ligger innenfor foretakets virksomhet, vil det sjelden kunne sies at handlingen er foretatt på vegne av foretaket.

På tross av ordlyden og forarbeidene, kan man ikke ilegge foretaksstraff på rent objektivt grunnlag. Det kreves at det foreligger en viss grad av skyld – en mental kobling mellom handlingen og de faktiske omstendigheter som statuerer straffansvaret (HR-2022-1271-A, HR-2021-797-A og G.I.E.M. S.R.L. og andre mot Italia EMD-2006-1828). Selv der den aktuelle straffebestemmelsen krever grov uaktsomhet, er det tilstrekkelig at det kan påvises ordinær uaktsomhet (HR-2021-797-A). Det kan ikke ilegges foretaksstraff dersom overtredelsen er et hendelig uhell eller utslag av force majeure (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 242). Det er ikke i strid med EMK å ilegge foretaksstraff ved kumulative og anonyme feil (HR-2022-1271-A). Har en eller flere personer på vegne av foretaket handlet uaktsomt, er det ikke krav om å påvise hvilke enkeltpersoner skylden er knyttet til (HR-2022-1271-A). Enkelte spesielle objektive straffbarhetsvilkår vil også fortsatt kunne godtas. Det er heller ikke krav om at gjerningspersonen var tilregnelig, men eventuelle straffrihetsgrunner som nødverge vil medføre at foretaket ikke kan straffes. Graden av skyld hos enkeltpersoner har for øvrig betydning for om foretaket bør straffes, jf. § 28.

Foretaksbegrepet samsvarer ikke fullt ut med begrepet juridisk person, men av praktiske årsaker, herunder idømmelse og behandling av sivile krav, bør påtale myndigheten rette tiltalebeslutningen mot en juridisk person dersom det er mulig. Tiltale mot offentlig virksomhet rettes mot rettssubjektet, men den konkrete virksomheten kan angis i tillegg. Eksempelvis «Staten v/Statens vegvesen» eller «Lillevik kommune v/Lillevik eiendom KF».

Foretaksstraff kan også ilegges etter eierskifte (Rt-2002-1722).

Om straffenivå, se § 28 og de enkelte bestemmelser. Uansett hvilken straff som fremgår av straffebestemmelsen, er foretaksstraffen bot og unntaksvis rettighetstap i tillegg. Det er også anledning til å idømme inndragning.

Domsslutningen vil innledningsvis lyde slik: «Firma AS dømmes for overtredelse av ...» Det skal ikke fastsettes subsidiær fengselsstraff. Om foreldelse, se § 89.


§ 28. Momenter ved avgjørelsen om et foretak skal ilegges straff

Ved avgjørelsen om et foretak skal straffes etter § 27, og ved utmålingen av straffen, skal det blant annet tas hensyn til


	straffens preventive virkning,


	lovbruddets grovhet, og om noen som handler på vegne av foretaket, har utvist skyld,


	om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget lovbruddet,


	om lovbruddet er begått for å fremme foretakets interesser,


	om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel ved lovbruddet,


	foretakets økonomiske evne,


	om andre reaksjoner som følge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff, og


	om overenskomst med fremmed stat forutsetter bruk av foretaksstraff.








Nøkkelkommentarer:

Retten har rett og plikt til å vurdere om foretaket bør straffes, og dette er en del av straffespørsmålet. Valgfriheten er en nødvendig motvekt mot det vidtrekkende foretaksansvaret (Ot.prp. nr. 27 (1990–1991) s. 22 og HR-2022-1271-A). Det skal foretas en konkret skjønnsmessig vurdering av om foretaksstraff skal benyttes (Rt-1998-652). Denne skal basere seg på en bred helhetsvurdering (Rt-2008-996).

Bokstav a til h lister opp de viktigste faktorene, men listen er ikke uttømmende. Det må sies at momentlisten ikke gir spesielt god forutberegnelighet for det foretaket som skal vurdere å godta et forelegg eller ikke, men det er gitt noen føringer. Det skal utvises tilbakeholdenhet med foretaksstraff ved beskjedne overtredelser der enkeltperson kan straffes. Dersom gjerningspersonen heller ikke har utvist den nødvendige grad av skyld, vil det tale mot foretaksstraff. Kan ledelsen bebreides, vil dette tale for at foretaksstraff ilegges, og motsatt dersom den ikke kan bebreides. Videre kan hensynet til å unngå ansvarspulverisering være et moment.



Straffenivå:

Ettersom foretaksstraffen skal være avskrekkende, skal bøtene ligge langt høyere enn for de personlig ansvarlige, likevel slik at foretakets økonomi tillegges vekt (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 432). Boten bør som utgangspunkt overstige gevinsten (Rt-2000-1451). Dette med mindre utbyttet inndras. Momentene som er nevnt i bestemmelsen, er sentrale ved straffutmålingen. For øvrig vil de alminnelige momenter ved straffutmåling ha betydning. Signaleffekten av en reaksjon er ansett som viktig av preventive grunner (HR-2022-1271-A).



Kr. 30 000




HR-2021-1780-A (arbeid uten arbeidstillatelse)







Kr 100 000




Rt-2015-1504 (fallulykke på jobb)







Kr. 200 000




HR-2020-1353-A (bygging i strandsone uten tillatelse)







Kr. 300 000




HR-2022-1245-A (ulovlig utenlandsk arbeidskraft)







Kr 500 000




Rt-2012-770







Kr 1 million




Rt-2015-1217 (helseforetak, utnyttelse av utlendingers arbeidskraft)







Kr 1,2 millioner




Rt-2007-1684







Kr 4 millioner




LB-2011-148517 Norconsult







Kr 4 millioner




Rt-2007-1841 SAS







Kr 5 millioner




Rt-2008-996 KPMG







Kr 6 millioner




HR-2016-2507-A (lakseoppdrett)







Kr 10 millioner




HR-2022-1271-A (Bane Nor, manglende sikring)













KAPITTEL 5
Oversikt over de strafferettslige reaksjonene


§ 29. Straffene

Straffene er


	fengsel, jf. kapittel 6,


	forvaring, jf. kapittel 7,


	samfunnsstraff, jf. kapittel 8,


	ungdomsstraff, jf. kapittel 8 a,


	bot, jf. kapittel 9, og


	rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven § 26 a.




Når det ved fastsetting av straff er aktuelt å ilegge flere strafferettslige reaksjoner, jf. første ledd og § 30, skal den samlede reaksjonen stå i et rimelig forhold til lovbruddet.




Nøkkelkommentarer:

Første ledd er til dels en oversiktsbestemmelse, men fastsetter også hvilke reaksjoner som er straff etter norsk rett.

EMK opererer med et autonomt straffebegrep, og denne definisjonen kommer i tillegg til de opplistede reaksjonene i straffeloven, jf. EMK art. 6 og 7 og tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 nr. 1 om forbudet mot dobbeltstraff. Om forholdet er straff, skal vurderes etter Engel-kriteriene oppstilt av EMD (Engel og andre mot Nederland EMD-1971-5100). Det skal legges vekt på om sanksjonen er klassifisert som straff i nasjonal rett, normens karakter og sanksjonens innhold og alvor. Kriteriene er alternative, men et forhold kan bli å anse som straff også etter en helhetsvurdering av normens karakter og sanksjonens innhold og alvor (Rt-2012-921). Normens karakter («the very nature of the offence»,) beror på en sammensatt vurdering der det sentrale er formålet med bestemmelsen og om den har et strafferettslig preg (Zolotukhin mot Russland EMD-2003-14939). Se også Rt-2015-392). I Norge har eksempelvis tilleggsskatt (Rt-2010-1121), visse former for tvangsplassering etter barnevernloven (Rt-2012-1051) og tap av førerett (Rt-2005-1020) blitt regnet som straff. Inndragning etter § 68 (Rt-2002-1271) og § 69 (Rt-2004-1126) regnes normalt som en straffanklage etter EMK art. 6 nr. 1, men inndragningens formål står sentralt. Har inndragningen ikke et pønalt preg, trekker dette i retning av at inndragningen ikke er straff (HR-2017-821-A og Dassa Foundation og andre mot Liechtenstein EMD-2005-696). Overføring under soning til fengsel med høyere sikkerhetsnivå er ikke straff etter EMK (HR-2015-1757-A). Tvangsmulkt er ikke straff (HR-2015-791-A).

Andre ledd er langt på vei en kodifisering av et generelt prinsipp ved straffutmåling, jf. også HR-2016-783-A. Bestemmelsen er ikke uttømmende, idet også andre reaksjoner enn de strafferettslige kan få betydning for reaksjonsfastsettelsen (eksempelvis tap av stilling). Bestemmelsen kan få betydning for valget mellom betinget og ubetinget fengsel, om det skal ilegges bot ved siden av annen reaksjon, samt botens størrelse, spørsmålet om rettighetstap mv. Henvisningen til § 30 innebærer blant annet at det ved utmålingen også kan tas hensyn til inndragning. I utgangspunktet skal straffen tilpasses omfanget av inndragningen, ikke omvendt (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 460, Rt-2000-2023). Se mer om inndragning i § 66 flg. og utmåling i §§ 77 og 78.


§ 30. Andre strafferettslige reaksjoner

Andre strafferettslige reaksjoner er


	straffutmålingsutsettelse, jf. § 60,


	straffutmålingsfrafall, jf. § 61,


	overføring til tvungent psykisk helsevern, jf. § 62,


	overføring til tvungen omsorg, jf. § 63,


	inndragning, jf. kapittel 13,


	påtaleunnlatelse, jf. straffeprosessloven §§ 69 og 70,


	overføring av saken til mekling i konfliktråd, oppfølging i konfliktråd eller til ungdomsoppfølging i konfliktråd, jf. straffeprosessloven § 71 a første og annet ledd, og


	tap av retten til å føre motorvogn mv., jf. vegtrafikkloven § 24 a annet ledd, § 33 nr. 1 og 2, jf. nr. 6, og § 35 første ledd og tap av retten til å drive persontransport mot vederlag (kjøreseddel), jf. yrkestransportloven § 37 f annet ledd.








Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen gir en oversikt over strafferettslige reaksjoner som ikke regnes som straff etter norsk rett (se likevel § 29 med henvisning til EMK). De ulike reaksjonene omtales under de aktuelle bestemmelser.









KAPITTEL 6
Fengselsstraff


§ 31. Fastsetting av fengselsstraff

Fengselsstraff kan idømmes når dette er bestemt i straffebudet.

Minstestraffen er 14 dager når ikke annet er bestemt i loven.

Fengselsstraff idømmes for en fastsatt tid. Fengselsstraff til og med 120 dager fastsettes i dager. Fengselsstraff over 4 måneder fastsettes i måneder og år.




Nøkkelkommentarer:

Minstestraffen er 14 dager dersom ikke annet er bestemt. Ved utmåling av subsidiær straff ved bot og ved etterskuddsdom kan man gå under 14 dager, jf. §§ 55 og 82. Er straffen delvis betinget, gjelder minstestraffen bare for den ubetingede delen av straffen. Selv om reglene i § 80 angir at man kan gå under lovbestemt minstestraff, gjelder det unntak for minimumsstraffen etter § 31 (Rt-1907-355 og LB-2010-66725). Det kan diskuteres om denne tolkningen i alle tilfeller gir domstolene nødvendig fleksibilitet.

En fengselsstraff kan på nærmere vilkår helt eller delvis gjennomføres utenfor fengsel. Dette besluttes av kriminalomsorgen etter reglene i straffegjennomføringsloven §§ 16, 16 a og 16 b. Retten kan ikke beslutte dette ved sin utmåling av straff. En typisk form for straff utenfor fengsel er soning med elektronisk kontroll, også kalt EK, fotlenkesoning eller hjemmesoning, jf. forskrift om straffegjennomføring kapittel 7. Blant vilkårene for slik soning er det at straffen eller den del som gjenstår, ikke overstiger 6 måneder, at domfelte holder seg rusfri og overholder en aktivitetsplikt og at hensynet til domfeltes familie ikke taler imot. Det er nå flere domfelte som påbegynner en form for straffegjennomføring i samfunnet, enn i fengsel. Bruken av straffegjennomføring med elektronisk kontroll er den viktigste årsaken til dette (Kriminalomsorgens årsstatistikk for de siste år). Selv om ordningen synes å fungere godt, er det et tankekors at retten i en del tilfeller må idømme fengselsstraff fordi andre straffeformer eller særvilkår etter praksis ikke anses tilstrekkelige, og at kriminalomsorgen deretter kan beslutte at den samme domfelte skal sone utenfor fengsel. Et typisk eksempel er ruspåvirket kjøring, der mange blir idømt ubetingede straffer som sones hjemme.

Tredje ledd. Alle straffer på over 120 dagers fengsel regnes i måneder, også ved deldommer der den betingede delen er på mindre enn 5 måneder (Rt-2009-1045, HR-2010-769-U, Rt-2014-710, HR-2023-846-A).

Eksempelvis: A dømmes for overtredelse av straffeloven § y til fengsel i 6 måneder. Fullbyrding av 2 måneder av straffen utsettes med en prøvetid på 2 år, jf. § 34.


§ 32. Forening av fengselsstraff med andre straffer

Sammen med fengselsstraff kan det idømmes


	samfunnsstraff på vilkår som angitt i § 51 bokstav a,


	bot, jf. § 54 første punktum bokstav a, jf. annet punktum,


	rettighetstap, jf. § 59 bokstav a, eller


	ungdomsstraff, jf. § 52 a fjerde ledd.




Adgangen etter første ledd til å ilegge andre straffer sammen med fengselsstraff er uten betydning for bestemmelser som tillegger strafferammen rettslig virkning.





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen er en samlebestemmelse med hjemler for å idømme annen straff sammen med fengselsstraff.

Andre ledd. Adgangen til å idømme andre reaksjoner i kombinasjon med fengsel har ikke prosessuell betydning, for eksempel for adgangen til å pågripe og varetektsfengsle, jf. straffeprosessloven §§ 171 flg. Når bestemmelsen krever fengsel i mer enn seks måneder, er det uten betydning at den enkelte bestemmelsen angir at man i tillegg kan idømme bot. Etter de nye standardiserte strafferammene vil det som regel derfor kreves en strafferamme på ett år eller mer for å pågripe, med mindre annet er angitt. Adgangen til å idømme bot i tillegg har imidlertid betydning for bestemmelser i spesiallovgivningen, et praktisk eksempel er legemiddelloven. Er det der hjemlet straff i form av bot eller fengsel i inntil 6 måneder eller begge deler, vil det være anledning til å pågripe, jf. straffeprosessloven § 171.


§ 33. Begrenset bruk av fengselsstraff overfor unge lovbrytere

Den som var under 18 år på handlingstidspunktet, kan bare idømmes ubetinget fengselsstraff når det er særlig påkrevd. Fengselsstraffen kan ikke overstige 15 år selv om straffebudet gir adgang til å idømme strengere straff.





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen har sine motstykker i straffeprosessloven §§ 174 og 184 om pågripelse og fengsling, og har sammenheng med internasjonale forpliktelser etter barnekonvensjonen artikkel 3 (barnets beste) og artikkel 37 bokstav b (frihetsberøvelse av mindreårige skal være en siste utvei, som eventuelt benyttes for et kortest mulig tidsrom). Prinsippet i § 33 vil ha stor betydning ved straffutmåling (Rt-2011-774, se også § 80 bokstav i). Se også Grunnloven § 104. Bestemmelsen må ses i lys av adgangen til å idømme alternative straffeformer som ungdomsstraff, jf. § 52 a flg., og samfunnsstraff, jf. § 48 flg. Se også § 52 om omgjøring av samfunnsstraff for personer under 18 år.

Et vilkår for å dømme barn under 18 år til fengsel, er at det er særlig påkrevd. Dette avhenger av en helhetsvurdering der forbrytelsens alvor og hensynet til barnets beste står sentralt. Der andre reaksjonsformer er hensiktsmessige og tilstrekkelige, bør disse benyttes (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 435). Primært skal man vurdere andre reaksjoner, også der den straffbare handlingen ville kvalifisere til ubetinget fengsel dersom den var foretatt av en person over 18 år. Det som i det lange løp alt i alt best tjener barnets interesser, skal veie tungt og kan bare settes til side så langt det foreligger særlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad også ivaretas ved en dom på annet enn fengselsstraff (Rt-2013-67). Dermed forskyves tyngdepunktet i avveiningen mellom individualpreventive og allmennpreventive grunner. Jo yngre barnet er, desto mer må det til før fengsel kan benyttes som straffereaksjon overfor barnet (Rt-2013-776). Motsetningsvis skal det noe mindre til dersom barnet snart fyller 18 år (HR-2022-980-A). Når barn nærmer seg myndighetsalder, øker vurderingsevnen. Soning av straffen vil i slike tilfeller også kunne skje etter oppnådd myndighetsalder.

Fengselsstraff skal bare unntaksvis idømmes for førstegangsforbrytere under 18 år. Forutsetningen er da at det gjelder en alvorlig straffbar handling (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 435). Typiske eksempler på dette er drap (Rt-2011-774), alvorlige seksualforbrytelser (Rt-2009-321, Rt-2013-776, HR-2016-1364-A, HR-2016-1365-A eller gjentatt, alvorlig og eskalerende voldskriminalitet (Rt-2013-67, Rt-2013-1121). Prinsippet kan føre til at man bruker andre reaksjoner selv der hovedregelen er ubetinget fengsel, eksempelvis ved grovt ran (Rt-2010-1313, Rt-2011-206, HR-2019-2390-A), seksualforbrytelser (Rt-2013-734), promillekjøring (Rt-2007-252), og vold og trusler mot vitne (Rt-2014-346). Fengselsstraffen for personer under 18 år vil normalt settes betydelig lavere enn for voksne, og det er normalt at en vesentlig del av straffen i tillegg gjøres betinget, jf. også § 79 bokstav h.

Det er også fastsatt en lengstestraff i saker med mindreårige gjerningsmenn. Dette er uttrykk for at domstolene skal være tilbakeholdne med å bruke ubetinget fengselsstraff overfor unge lovbrytere og særlig varsomme med å idømme langvarig fengselsstraff (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 435). Lengstestraffen i § 33 er absolutt og gjelder også ved dom for flere lovbrudd, jf. § 79 første ledd.

Ved fylte 18 år går det et skarpt skille (Rt-2014-346). § 33 kommer da ikke til anvendelse. Etter oppnådd myndighetsalder tillegges alderen vanligvis ingen vekt (HR-2022-980-A), men lav alder over 18 år er i noen saker vektlagt og vil særlig kunne gi grunnlag for økt bruk av samfunnsstraff, se nærmere i omtalen av § 78.


§ 34. Fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel)

I dom på fengselsstraff kan retten bestemme at fullbyrdingen helt eller delvis utsettes i en prøvetid. Utsettes fullbyrdingen av deler av straffen (dels betinget, dels ubetinget fengsel), kan den ubetingede delen ikke settes lavere enn 14 dager.

Prøvetiden skal i alminnelighet være 2 år. Når vilkårene for straffskjerpelse ved gjentakelse er oppfylt, og i andre særlige tilfeller, kan det settes en lengre prøvetid, men ikke over 5 år. Prøvetiden regnes fra den dagen endelig dom er avsagt.

Fullbyrdingsutsettelse gis på det grunnvilkår at den domfelte ikke begår en ny straffbar handling i prøvetiden. I tillegg kan retten fastsette særvilkår etter §§ 35 til 37. Den siktede skal så vidt mulig få uttale seg om særvilkår før de fastsettes.





Nøkkelkommentarer:

Fullbyrdingsutsettelse kalles gjerne betinget dom. En dom på fengselsstraff kan helt eller delvis gjøres betinget (deldom). Ved deldom kan den ubetingede delen ikke settes lavere enn 14 dager, men for øvrig står retten fritt ved fordelingen. Deldom kan benyttes dersom bare enkelte forhold tilsier ubetinget fengsel, men kan også benyttes ved pådømmelse av ett straffbart forhold. Om straffutmålingsutsettelse (domsutsettelse), se § 60. Det er ikke lenger adgang til å gi betinget bot, se likevel § 60. Særvilkåret om erstatning i § 35 er obligatorisk ved bruk av betinget fengsel. Det er også forutsatt at det oftere enn tidligere skal fastsettes særvilkår etter § 37.

Det er særlig handlingens art og grovhet som avgjør om betinget dom er aktuelt. Ved sterke allmennpreventive hensyn brukes sjelden betinget dom. Lav alder, rehabilitering og lang tid siden gjerningen kan også tale for betinget dom. Tidligere rettspraksis knyttet til adgangen til å gjøre straffen betinget vil fremdeles gi veiledning (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 436). Straffen kan i prinsippet ikke settes høyere når den gjøres betinget – i motsetning til det som gjelder for samfunnsstraff, jf. § 49.

Prøvetiden er som regel to år, men kan være opptil fem år. Det er særlig behov for lengre prøvetid ved lange deldommer, der domfelte for eksempel skal sone fem år hvorav tre år betinget. I et slikt tilfelle vil en prøvetid på to år være utløpt allerede ved endt soning av den ubetingede delen. Prøvetiden regnes fra den dagen endelig dom er avsagt. Det kreves ikke at dommen er rettskraftig eller forkynt, så lenge den blir stående. Blir dommen anket, regnes prøvetiden fra avsigelsen av ankeinstansens dom, med mindre anken blir nektet fremmet. Eventuelle særvilkår vil dermed gjelde også før dommen er rettskraftig, med unntak av meldeplikt etter § 36.

Domfelte har ikke noen absolutt rett til å uttale seg om særvilkår som fastsettes, bare så vidt det er mulig. Det skal fremkomme av rettsboka eller av domsgrunnene at uttaleretten er overholdt (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 437). Se også § 31.

Slutningen kan formuleres slik:


«NN f. dømmes for overtredelse av straffeloven § y og straffeloven § z til fengsel i 6 måneder. Fullbyrding av (x måneder av) straffen utsettes med en prøvetid på to år, jf. straffeloven § 34 (og det særvilkår at han i prøvetiden …, jf. § 37).»




§ 35. Særvilkår om erstatning og oppreisning

Som særvilkår for fullbyrdingsutsettelse skal retten pålegge den domfelte å yte slik erstatning og oppreisning som den fornærmede eller en annen skadelidt har rett til og gjør krav på, og som den domfelte har evne til å betale. Er tapet tilstrekkelig klargjort, kan retten også av eget tiltak sette vilkår om erstatning.





Nøkkelkommentarer:

Vilkår etter § 35 kan kombineres med §§ 36 og 37.

Formålet med bestemmelsen er å hjelpe den erstatningsberettigede med å få oppgjør og å ha en oppdragende effekt for domfelte. Dette er ved siden av grunnvilkårene det eneste obligatoriske vilkåret ved betinget dom. Dersom vilkårene er oppfylt, skal retten fastsette slikt særvilkår, og det vil være en saksbehandlingsfeil å unnlate det. Den berettigede må ha rett til erstatning – det må være årsakssammenheng mellom tapet og den straffbare handlingen. Omfanget må være noenlunde klart, men det trenger ikke å være fastsatt endelig. I slike tilfeller kan betalingsplikten begrenses til et beløp som med sikkerhet skal betales. Er omfanget helt uklart, kan retten unnlate å fastsette betalingsvilkår. Domfelte må også ha evne til å betale. Dette må vurderes konkret, der det avgjørende er hvor mye det er forsvarlig å pålegge å betale. Retten kan også fastsette slikt vilkår uten at fornærmede har fremsatt krav, jf. andre setning.

Vilkåret skal fremkomme av domsslutningen, og skal angi forfall. Forfallet kan være terminvis eller fastsatt for hele summen. Forfallet må være innenfor prøvetiden, men det bør ikke settes som vilkår at det betales innen utløpet av prøvetiden – da vil forfall først være etter flere år. Forfallet i vilkåret for betinget dom er sjelden det samme som det sivilrettslige forfallstidspunktet ved påkrav, som normalt er på to uker. Dersom det settes ulikt tidspunkt, bør retten veilede domfelte særskilt.

Slutningen kan formuleres slik:


«NN f. dømmes for overtredelse av straffeloven § x til fengsel i 6 måneder. Fullbyrding av straffen utsettes med en prøvetid på 2 år, jf. straffeloven § 34, og med det særvilkår at han innen [dato] betaler erstatning til z med kr [sum], jf. straffeloven § 35.»




§ 36. Særvilkår om meldeplikt

Som særvilkår for fullbyrdingsutsettelse kan retten pålegge den domfelte å melde seg for politiet til bestemte tider. Perioden for meldeplikten er 1 år når ikke retten bestemmer noe annet. Meldeplikten løper fra den dag dommen er rettskraftig. Gjelder dommen en straffbar handling som den domfelte har tilstått, kan det bestemmes i dommen at meldeplikten skal settes i verk straks.





Nøkkelkommentarer:

Oppfølgningen av særvilkår er som regel påtalemyndighetens ansvar. Det er derfor ofte praktisk å kombinere særvilkår etter § 37 med en meldeplikt (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 439 jf. Ot.prp. nr. 5 (2000–2001)). Loven gir anvisning på meldeplikt til bestemte tider. Selv om spørsmålet ikke er uttrykkelig drøftet i forarbeidene, må det antas at retten selv må fastsette nokså konkret hvor stort omfanget skal være, og ikke overlate dette til påtalemyndigheten. Slik er også systemet ved meldeplikt som fengslingsalternativ, jf. straffeprosessloven § 188.


§ 37. Andre særvilkår

Som særvilkår for fullbyrdingsutsettelse kan retten pålegge den domfelte å


	overholde bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid eller opplæring,


	unngå kontakt med bestemte personer,


	tåle innskrenkninger i rådigheten over inntekt og formue og oppfylle økonomiske forpliktelser, som å betale pliktige underholdsbidrag,


	avstå fra å bruke alkohol eller andre berusende eller bedøvende midler og avgi nødvendige rusprøver,


	gjennomgå behandling for å motvirke misbruk av alkohol eller andre berusende eller bedøvende midler, om nødvendig i institusjon


	gjennomføre narkotikaprogram med domstolskontroll, jf. § 38, eller program mot ruspåvirket kjøring for personer som er dømt for overtredelse av vegtrafikkloven § 31, jf. § 22 første ledd, og som har problem med alkohol eller annet berusende eller bedøvende middel, forutsatt at domfelte har samtykket til å gjennomføre programmene,


	gjennomgå psykiatrisk behandling, om nødvendig i institusjon,


	ta opphold i hjem eller institusjon for inntil 1 år,


	møte til mekling i konfliktrådet og oppfylle eventuelle avtaler som inngås i meklingsmøte, eller gjennomføre oppfølging i konfliktråd med varighet på inntil ett år, forutsatt at saken egner seg for slik behandling og at det foreligger samtykke både fra fornærmede, domfelte og deres eventuelle verger,


	møte hos rådgivende enhet for russaker etter innkalling, forutsatt at domfellelsen gjelder bruk, erverv, besittelse eller oppbevaring av narkotika til domfeltes egen bruk etter § 231 eller legemiddelloven § 31, jf. § 24 første ledd, eller


	oppfylle andre særvilkår som retten finner hensiktsmessig.




Straffeprosessloven § 461 gjelder tilsvarende for særvilkårene nevnt i bokstav f.

Når en domfelt som var under 18 år på handlingstidspunktet, skal avgi rusprøve etter bokstav d, gjelder helsepersonelloven § 12 tredje ledd





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen omhandler andre særvilkår for betinget dom. Listen er ikke uttømmende, men det er en forutsetning at vilkåret har som formål å resosialisere domfelte eller å bøte på skaden etter den straffbare handlingen. Det er et uttalt ønske om økt bruk av særvilkår ved betinget dom, både av hensyn til fornærmede og domfelte selv (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 269). Dette stiller krav til en økt forberedelse fra partene fordi idømmelse av særvilkår ofte krever en del avklaringer på forhånd. Inntrykket er likevel at særvilkår er forholdsvis lite brukt, med unntak av narkotikaprogram med domstolskontroll og program mot ruspåvirket kjøring.

Bokstav a. Vilkår vedrørende oppholdssted kan gis enten en negativ eller en positiv begrensning, dvs. at den domfelte enten kan pålegges å være innenfor et bestemt område eller forbys å befinne seg på et bestemt område. Med elektronisk overvåking kan vilkåret om å oppholde seg innenfor et bestemt område få vesentlig økt betydning, jf. § 57.

Bokstav d. Særskilt vilkår om alkoholavhold benyttes nå mindre enn tidligere fordi det har vist seg lite kontrollerbart, samtidig som en sprekk ikke automatisk ville gi grunnlag for å fastsette soning, se § 39.

Bokstav e, i og h. Retten bør ikke fastsette vilkår om opphold i institusjon dersom rammene rundt dette ikke er avklart eller tiltalte ennå ikke har plass. I et slikt tilfelle kan retten i stedet innta en anbefaling om at fengselsstraffen sones i institusjon i medhold av straffegjennomføringsloven § 12 – såkalt «§ 12-soning». Avgjørelsen tas av kriminalomsorgen, men uttalelser fra retten vil ofte bli tillagt vekt. En eventuell uttalelse fra retten må være basert på en bred kunnskap både om den domfeltes aktuelle livssituasjon og om den forutgående utviklingen (Rt-2007-763). Retten må med andre ord ikke gi slik uttalelse med mindre retten har grunnlag for å vurdere spørsmålet.

Bokstav f. Narkotikaprogram med domstolskontroll (ND-program). ND-program er et alternativ til ubetinget fengselsstraff. De nærmere vilkårene er fastsatt i forskrift om narkotikaprogram med domstolskontroll, jf. § 38. Ordningen gjelder for personer med rusmiddelproblemer som er dømt for narkotikarelatert kriminalitet. Med narkotikarelatert kriminalitet menes overtredelser av straffeloven § 231 første ledd, § 232, legemiddelloven § 31 andre ledd, lovbrudd begått under påvirkning av narkotika og lovbrudd begått for å finansiere eget narkotikamisbruk.

Spørsmålet om vilkårene for ND-dom er oppfylt, skal ikke bare avgjøres på grunnlag av en vurdering av de straffbare handlingene – det må også ses hen til domfeltes situasjon og utsiktene til at en ND-dom kan føre domfelte ut av en tilværelse preget av rus og kriminalitet. Handlingene i seg selv er imidlertid viktige i vurderingen og kan føre til at ND-dom ikke kan brukes selv om dette gir domfelte bedre fremtidsutsikter enn soning av en fengselsstraff vil gi (HR-2023-475-A). Jo mer alvorlig lovbruddet er, desto høyere grad av sannsynlighet må det kreves for at ND-dom er det som best forebygger ny kriminalitet og fremmer rehabilitering (HR-2021-604-A).

Ved grove narkotikaovertredelser etter § 232 andre ledd må det foreligge helt ekstraordinære forhold for at det skal være aktuelt å idømme en helt betinget dom i kombinasjon med narkotikaprogram som eneste reaksjon (HR-2019-1643-A og HR-2024-420-A, som modererer uttalelser i Ot.prp. nr. 81 (2004–2005) s. 38 og HR-2017-1676-A).

Det fremgår av forskriften § 3 andre ledd at ND-program ikke skal idømmes ved domfellelse for overtredelse av minst ett av alternativene i straffeloven kapittel 25 eller 26 (vold og seksuallovbrudd). Ved overtredelse av voldslovbrudd kan det likevel gjøres unntak når forholdet er av mindre alvorlig karakter. Høyesterett har uttalt at domfellelse for mishandling i nære relasjoner etter § 282 ikke utelukker ND-program (HR-2023-475-A). Det er også begrenset adgang til å benytte ND-program ved overtredelser med nær forbindelse til de grovere voldslovbruddene (HR-2021-604-A brannstiftelse).

Det er krav om samtykke fra domfelte. Det skal alltid foreligge personundersøkelse før det fastsettes vilkår om ND-program. Kriminalomsorgen vil som hovedregel også vurdere om siktede anses egnet. Før saken fremmes for retten skal det utarbeides en plan for den første fasen av programmet med forslag til vilkår for gjennomføringen. Dersom retten vurderer å ilegge ND-program som vilkår, men undersøkelse ikke er innhentet, kan retten beslutte å utsette reaksjonsfastsettelsen til slik vurdering er innhentet, jf. straffeprosessloven §§ 288 og 294.

Alle domstoler kan avsi dom med vilkår om ND-program. Narkotikaprogrammet følges opp av kriminalomsorgen, og domstolene fører kontroll med straffegjennomføringen.

Programmet skal gjennomføres i løpet av prøvetiden, som kan settes fra to til fem år. Det settes ingen gjennomføringstid. Lengden av prøvetiden bør tilpasses lengden av straffen og sakens karakter. Siden prøvetiden starter å løpe idet endelig dom er avsagt, jf. § 34, er det ved deldommer viktig at lengden av prøvetiden tar hensyn til lengden av den ubetingede delen av straffen. Dersom prøvetiden er for kort, risikerer man at prøvetiden utløper under soningen, eller blir for kort til at programmet kan gjennomføres etter formålet. Fastsettelsen av straffen må likevel ta utgangspunkt i handlingen vedkommende er dømt for – til forskjell fra ungdomsstraffen, der hensynet til en god gjennomføring av straffen er det sentrale hensynet.

Innholdet i narkotikaprogrammet skal tilrettelegges i samsvar med kriminalomsorgens og samarbeidende instansers faglige vurderinger. Programmet skal tilpasses den enkeltes særlige behov for tiltak som kan bidra til å redusere faren for ny kriminalitet og fremme domfeltes rehabilitering.

Det skal tilrettelegges for et intensivt program med faste og hyppige avtaler som ivaretar formålet med programmet. Programmet skal inneholde obligatoriske tiltak, inkludert krav om jevnlig ruskontroll, som er felles for alle domfelte, og individuelle tiltak. Domstolskontrollen utøves gjennom møter i retten, både gjennom rettsmøter og saksforberedende møter, som startmøter, statusmøter og sluttmøter. Retten treffer avgjørelser etter straffeloven § 39 og forskriften § 7. De saksforberedende møtene har gjerne et mer uformelt preg.

Narkotikaprogrammet gjennomføres i fire faser. Fasene betegnes iverksettingsfasen, stabiliseringsfasen, ansvarsfasen og videreføringsfasen. Fasene fastsettes etter en individuell vurdering og en realistisk progresjon. Retten avgjør ved kjennelse om den domfelte skal komme videre til neste fase, og kan også ved kjennelse i prøvetiden fastsette, oppheve eller endre vilkår og forlenge prøvetiden dersom domfeltes forhold gir grunn til det, jf. § 39 første ledd.

Ved brudd som ikke er alvorlige, kan kriminalomsorgen gi domfelte advarsel om mulige følger ved gjentatte brudd. Den kan også beslutte innskjerpet kontroll med rusprøver. Det er likevel i denne straffens natur at man må påregne noen sprekker med hensyn til rusmiddelbruk, særlig i den første delen av programmet. Dersom domfelte alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte vilkår, kan retten ved dom bestemme at straffen helt eller delvis skal fullbyrdes eller sette ny prøvetid og nye særvilkår, jf. § 39 andre ledd. ND-dommeren vil ikke automatisk være inhabil til å behandle sak om straffullbyrdelse ved vilkårsbrudd, men dette må vurderes konkret og grundig (HR-2020-1333-A). Ved at retten kan bestemme at straffen bare delvis skal fullbyrdes, kan det tas hensyn til at deler av programmet allerede er gjennomført. I et slikt tilfelle er det naturlig å benytte samme fremgangsmåte som ved fullbyrding av subsidiær straff ved samfunnsstraff, jf. § 52. Se også § 39 tredje ledd om straffbare forhold begått i prøvetiden.

Program mot ruspåvirket kjøring, gjerne omtalt som promilleprogram, er et alternativ til ubetinget fengsel ved kjøring i påvirket tilstand – fortrinnsvis til bruk ved gjentatt ruspåvirket kjøring eller høypromille – der siktede har et problem med alkohol eller andre rusmidler, lovlige eller ulovlige. Det er lite aktuelt med promilleprogram dersom kjøringen har medført skade på person, eller ved andre skjerpende omstendigheter. Se også forskrift om program mot ruspåvirket kjøring. Formålet med programmet er å få bilførere til å avstå fra bruk av rusmidler ved bilkjøring. Dersom påtalemyndigheten vil legge ned påstand om promilleprogram, skal det foreligge personundersøkelse fra kriminalomsorgen vedrørende siktedes forhold til alkohol, innsikt og villighet. Siktede må samtykke. Kriminalomsorgen skal i tillegg vurdere om siktede er egnet, og utarbeide et program som normalt har fire hovedelementer:


	samtalebasert gruppeundervisning om alkoholens virkning, trafikkrisiko, ofrenes situasjon (20–30 timer over to til tre måneder),


	behandling – eventuelt i gruppe,


	individuelle samtaler,


	kontroll med gjennomføringen.




Domfelte skal møte punktlig og upåvirket. Gjennomføringstiden er ett år hvis retten ikke fastsetter noe annet. Ved alvorlig eller gjentatte brudd er det forutsatt at straffen omgjøres til ubetinget fengsel. Å møte til undervisningstime med 0,5 i promille er ansett som et alvorlig brudd (Rt-2000-1441, dissens).

Det er ikke utelukket å avsi dom på promilleprogram uten at det foreligger personundersøkelse, men det bør i tilfelle foreligge et erkjent alkoholproblem, og retten bør i tillegg være overbevist om at siktede er egnet og i målgruppen. Det kan også være aktuelt å dele opp behandlingen for å innhente personundersøkelse.

Dom på promilleprogram fastsatt av kriminalomsorgen gis som særvilkår ved betinget dom og med henvisning til vegtrafikkloven § 31 femte ledd, jf. straffeloven § 37 bokstav f.

Slutningen kan formuleres slik:


«NN f. dømmes for overtredelse av x til fengsel i 6 måneder. Fullbyrding av straffen utsettes med en prøvetid på 2 år, jf. § 34, og med det særvilkår at han i prøvetiden gjennomfører program mot ruspåvirket kjøring, jf. § 37 bokstav f.»



Bokstav j. Ved lovendring (i kraft 1. september 2024) vil ungdomsoppfølgning i tidligere bokstav j utelukkende kunne besluttes av påtalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a, se merknadene der. § 37 bokstav j omhandler nå møteplikt hos rådgivende enhet for russaker ved domfellelse for befatning med narkotika til eget bruk. Se også § 232.

Bokstav k. Etter lovendring (i kraft 1. september 2024) omhandler bokstav k andre særvilkår som retten finner hensiktsmessige.


§ 38. Forskrift om særvilkår m.m.

Kongen kan gi forskrift om gjennomføringen av særvilkår for fullbyrdingsutsettelse. Kongen gir nærmere bestemmelser om narkotikaprogram med domstolskontroll, herunder hvem det skal gjelde for, innholdet i og gjennomføringen av det. Kriminalomsorgen har ansvaret for å følge opp domfelte som gjennomfører narkotikaprogram med domstolskontroll, som gjennomfører program mot ruspåvirket kjøring eller som er under 18 år og pålagt vilkår om avholdenhet etter § 37 bokstav d. Straffegjennomføringsloven § 56 gjelder tilsvarende ved vilkår om narkotikaprogram med domstolskontroll, vilkår om program mot ruspåvirket kjøring og vilkår om avholdenhet som nevnt i tredje punktum.





Nøkkelkommentarer:

Se merknadene til § 37.


§ 39. Brudd på vilkår for fullbyrdingsutsettelse mv.

Når den domfeltes forhold gir grunn til det, kan tingretten ved kjennelse i prøvetiden oppheve eller endre fastsatte særvilkår og sette nye særvilkår. Finner retten det påkrevd, kan den også forlenge prøvetiden, men ikke til mer enn 5 år i alt. Ved vilkår om narkotikaprogram og program mot ruspåvirket kjøring, kan kriminalomsorgen bringe saken inn for retten med begjæring om slik kjennelse. Den domfelte skal så vidt mulig få uttale seg om særvilkår og forlengelse av prøvetiden.

Når den domfelte alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte særvilkår, kan tingretten ved dom bestemme at straff helt eller delvis skal fullbyrdes, eller sette en ny prøvetid og nye særvilkår. Påtalemyndighetens begjæring om slik dom må være brakt inn for retten innen 3 måneder etter utløpet av prøvetiden. Ved vilkår om narkotikaprogram og program mot ruspåvirket kjøring, kan kriminalomsorgen bringe saken inn for retten med begjæring om slik dom. Første ledd fjerde punktum gjelder tilsvarende. Ved delvis fullbyrding av dommen gjelder ikke § 31 annet ledd. Reglene om varsling i straffeprosessloven § 243 gjelder tilsvarende for rettsmøter om omgjøring. Kriminalomsorgen skal varsles etter samme regler som påtalemyndigheten.

Begår den domfelte en straffbar handling i prøvetiden, og tiltale blir reist eller saken begjært pådømt ved tilståelsesdom innen 6 måneder etter utløpet av prøvetiden, kan retten avsi en samlet dom for begge handlingene eller særskilt dom for den nye handlingen. Blir det avsagt særskilt dom for den nye handlingen, kan retten i dommen også endre den tidligere betingede dommen som bestemt i første ledd.





Nøkkelkommentarer:

Første ledd. Dette er en generell endringshjemmel, men den er lite brukt fordi andre og tredje ledd omhandler de praktiske endringstilfellene.

Andre ledd. Dette omhandler alvorlig eller gjentatt brudd på fastsatte vilkår, men ikke ny kriminalitet, jf. tredje ledd. De praktiske tilfellene er særlig mislighold av pliktene overfor kriminalomsorgen.

Det er retten som avgjør om misligholdet er av en slik karakter at lovens vilkår er oppfylt. Det kan være aktuelt å innkalle en kriminalomsorgsrepresentant for å få belyst faktum. Det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn, men likevel slik at domfelte gis en viss fordel av tvil. Omgjøringsadgangen er snever. Det kreves gode grunner for å omgjøre ved vilkårsbrudd, men det forutsettes at det skal reageres på klare brudd. Forarbeidene synes dermed å gi anvisning på en noe strengere praksis enn i straffeloven 1902. I vurderingen av alvorlig eller gjentatt må retten se på antallet, omfanget og grovheten av vilkårsbruddene samt til den domfeltes forhold for øvrig (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 441). Også første gangs brudd kan tilsi omgjøring dersom det er alvorlig nok. Retten har valget mellom:


	fullbyrdelse av hele den betingede delen,


	delvis fullbyrdelse – og her gjelder ikke minstetiden på 14 dager i § 31,


	endre vilkår, eller


	forlenge prøvetiden.




Tremånedersfristen er absolutt og er knyttet til påtalemyndighetens begjæring. Domfelte har om mulig rett til å uttale seg.

Tredje ledd. Begår domfelte ny straffbar handling i prøvetiden og sak fremmes innen den frist som bestemmelsen fastsetter, står retten fritt i valget mellom å gi en samlet dom for tidligere og ny straffbar handling og å gi en særskilt dom for den nye handlingen og derved ikke gjøre endringer i den tidligere dommen. Normalt benyttes samlet dom for derved å få en mer oversiktlig domssituasjon. Ved avgjørelsen av om fellesstraff skal idømmes, har det stor betydning hvilket omfang det eller de nye straffbare forholdene har, om det er tale om lignende handlinger, og om de er begått tidlig eller sent i prøvetiden (HR-2018-491-A). Særskilt dom benyttes særlig der den nye handlingen er av en vesentlig annen art og det samtidig ikke er aktuelt med helt eller delvis betinget fengsel, men derimot enten en kortvarig ubetinget fengselsstraff eller bot. Likeledes benyttes særskilt dom der fellesdom vil være en uforholdsmessig reaksjon (Rt-1993-390). Gis det en samlet dom, står retten fritt ved straffutmålingen. Dette innebærer at det er anledning til å utmåle lavere fellesstraff enn den straffen som ble utmålt i den første dommen, og en samlet straff kan gjøres helt ubetinget, helt betinget eller delvis betinget. En ubetinget fengselsstraff bør ikke settes lavere enn ved den første dommen (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 442), men her kan det tenkes unntak. Er den ubetingede delen av den tidligere dommen fullbyrdet, fastsettes det bare fellesstraff med den betingede delen.









KAPITTEL 7
Forvaring


§ 40. Vilkår for å idømme forvaring

Når fengselsstraff ikke anses tilstrekkelig til å verne andres liv, helse eller frihet, kan forvaring i anstalt under kriminalomsorgen idømmes når lovbryteren finnes skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå et voldslovbrudd, et seksuallovbrudd, en frihetsberøvelse, en ildspåsettelse eller et annet lovbrudd som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare og vilkårene i annet eller tredje ledd er oppfylt. Er siktede under 18 år, kan forvaring ikke idømmes, med mindre det foreligger helt ekstraordinære omstendigheter.

Var lovbruddet av alvorlig art, må det være en nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå et alvorlig lovbrudd som nevnt i første ledd.

Var lovbruddet av mindre alvorlig art, må


	lovbryteren tidligere ha begått eller forsøkt å begå et alvorlig lovbrudd som nevnt i første ledd,


	det må antas å være en nær sammenheng mellom det tidligere og det nå begåtte lovbruddet, og


	faren for tilbakefall til et nytt alvorlig lovbrudd som nevnt i første ledd, må være særlig nærliggende.




Ved vurderingen av faren for tilbakefall etter annet og tredje ledd skal det legges vekt på det begåtte lovbruddet sammenholdt særlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne. For saker som nevnt i annet ledd skal det særlig legges vekt på om lovbryteren tidligere har begått eller forsøkt å begå et alvorlig lovbrudd som nevnt i første ledd.

Før dom på forvaring avsies, skal det foretas personundersøkelse av den siktede. Retten kan bestemme at den siktede skal underkastes rettspsykiatrisk undersøkelse i stedet for eller i tillegg til personundersøkelsen.




Nøkkelkommentarer:

Forvaring er opphold i anstalt under kriminalomsorgen, men det er forutsatt at forvaring skal ha et noe annet innhold enn et vanlig fengselsopphold. Det er særlig lagt vekt på atferdsendring, sosial tilpasning og forebygging av ny kriminalitet. Se også forskrift om gjennomføring av særreaksjonen forvaring.

Tilregnelig lovbryter kan i stedet for fengsel dømmes til forvaring såfremt følgende vilkår er oppfylt:


	Fengselsstraff anses ikke tilstrekkelig for å verne liv, helse eller frihet, og


	 


	vedkommende har nå begått lovbrudd av alvorlig art, og det er nærliggende fare for ny alvorlig overtredelse, eller


	vedkommende har nå begått en mindre alvorlig handling av samme art, og det antas å være nær sammenheng mellom denne handlingen og tidligere begått alvorlig handling, og det er særlig nærliggende fare for ny alvorlig handling.







I ytterligere kortversjon: Det skal foreligge en nærliggende fare for gjentakelse av en kvalifisert alvorlig forbrytelse, og tidsbestemt fengsel skal ikke være trygt nok. Samfunnet skal vernes mot særlig farlige forbrytere, og borgerne skal vernes mot de farligste forbrytelsene. Formålet er ikke å ramme de mest alvorlige forbrytelser med en streng straff (Rt-2010-676, Rt-2007-1056).

Det er særlig første ledd, jf. andre ledd (der det er begått lovbrudd av alvorlig art) som brukes i praksis. For det første må man vurdere om vedkommende har begått eller forsøkt å begå et av de alvorlige lovbrudd som er nevnt i første ledd, noe som er et vilkår både etter andre og tredje ledd bokstav a. Kriteriet er strengt, og forvaring har gjennomgående blitt benyttet i tilfeller der gjerningspersonen har begått flere alvorlige forhold som omfattes av første ledd (Rt-2012-129). Oppramsingen av de alvorlige forbrytelsene i første ledd er uttømmende. Eksempler på handlinger som ikke hjemler bruk av forvaring, er omfattende vinning, narkotika, telefonterror eller uaktsom lovovertredelse. Kroppsskade etter § 273 gir ikke grunnlag for forvaring, men grov kroppsskade etter § 274 vil etter en konkret vurdering være tilstrekkelig (Rt-2011-1717). Se § 274.

For det andre må man vurdere faren for tilbakefall til alvorlige lovbrudd. Nærliggende fare, jf. andre ledd, forutsetter at det er tale om en reell og kvalifisert fare for tilbakefall (HR-2020-1218-A, Rt-2014-495, Rt-2013-963, Rt-2011-1717). Det er tilstrekkelig at det er slik fare for én ny overtredelse (Rt-2011-1789). Faregraden som kreves varierer etter alvoret i de straffbare handlinger som er begått eller som faren knytter seg til – terskelen ligger lavere ved meget alvorlige forbrytelser (Rt-2002-1677, Rt-2014-934, Rt-2014-951). Det skal særlig legges vekt på det begåtte lovbruddet og lovbryterens funksjonsevne. Hyppigheten av overtredelser vil også stå sentralt. Om gjerningspersonen viser selvinnsikt og tar ansvar for de handlinger som er begått, vil være et relevant moment (Rt-2011-890). Faren for tilbakefall skal ta utgangspunkt i situasjonen ved domstidspunktet (Rt-2014-495).

For det tredje må det vurderes om tidsbestemt fengselsstraff er tilstrekkelig for å verne samfunnet. I motsetning til ved farevurderingen skal det her foretas en fremtidsrettet vurdering der situasjonen når domfelte har sonet ferdig en eventuell fengselsstraff, er avgjørende. Det er ikke krav om at det skal være nærliggende fare for lignende overtredelser på løslatelsestidspunktet (Rt-2011-1717). Det skal ikke tas hensyn til muligheten for prøveløslatelse etter ⅔ tid (HR-2020-2137-A, Rt-2014-495, Rt-2013-963). Jo lengre den alternative tidsbestemte straffen er, desto vanskeligere vil bedømmelsen være, og desto høyere må terskelen bli for å idømme forvaring (Rt-2007-187, Rt-2011-1789, HR-2020-1218-A).

Unge lovbrytere. Det skal utvises varsomhet med å ilegge forvaring overfor relativt unge mennesker (Rt-2007-791, Rt-2014-495, HR-2021-1963-A, Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) pkt. 21.2.4.4). «Relativt unge» omfatter også personer tidlig i 20-årene. Det skal tilnærmet aldri brukes forvaring overfor ungdom under 18 år, og bare når det foreligger helt ekstraordinære omstendigheter (HR-2019-832-A, HR-2017-290-A).

Tredje ledd er særlig ment å fange opp tilfeller der en person som tidligere har begått alvorlige overtredelser, begår mindre alvorlige overtredelser. Forarbeidene nevner som eksempel en person som tidligere er dømt for overgrep mot barn, og blir oppdaget idet han har kledd av og befølt en ung jente. Ved vurdering etter tredje ledd må man i tillegg vurdere om det er nær sammenheng mellom tidligere og ny overtredelse. Om det er nær sammenheng beror på en helhetsvurdering, der både ytre omstendigheter ved handlingene og psykiske avvik som forklarer gjerningspersonens handlinger, kan vektlegges. I tillegg er motiver og underliggende årsaker til gjerningspersonens atferd relevant (HR-2016-2261-A). Faren for tilbakefall må være kvalifisert – særlig nærliggende.

Før forvaringsdom avsies, skal det foreligge personundersøkelse, rettspsykiatrisk undersøkelse eller begge deler. Den rettsmedisinske kommisjon har understreket at det ikke er de sakkyndige, men retten som skal avgjøre om gjentakelsesfare foreligger, og graden av denne. Kommisjonen fraråder at de sakkyndige kommer med en kortfattet konklusjon om gjentakelsesfare. Den anbefaler at de sakkyndige i stedet bør utrede atferd og personlige og sosiale funksjonsevner før, under og etter handlingen, samt redegjøre for hva som skal til for en optimal prognose, hva som vil tilsi en dårlig prognose, og tidsperspektivet for prognosen. Med hensyn til tidsrammer, se § 43. Om løslatelse, se §§ 44 til 46.

Påtalemyndigheten skal i tiltalebeslutning eller på annen måte i god tid før hovedforhandlingen varsle om at det vil bli lagt ned påstand om forvaring. Dersom dette likevel først skulle bli aktuelt som en følge av omstendigheter som fremkommer under hovedforhandlingen, må tiltalte og forsvarer gis tilstrekkelig tid til å forberede forsvaret.

Ved dom på forvaring skal det ikke være henvisning til § 79 bokstav a, idet denne gjelder ved tidsbestemt straff (Rt-2002-889).

Eksempel på domsslutning ved flere handlinger og varetekt:


«NN f. dømmes for overtredelse av straffeloven § x og straffeloven § y til forvaring, jf. straffeloven § 40, med en tidsramme på 13 år og en minstetid på 6 år, jf. straffeloven § 43. I tidsramme og minstetid gjøres fradrag for 300 dager utholdt varetekt.»




§ 41. Forening av forvaring med andre straffer

Sammen med forvaring kan det idømmes rettighetstap, jf. § 59 bokstav d.





Nøkkelkommentarer:

Bestemmelsen slår fast at rettighetstap kan idømmes i tillegg til forvaring. Når retten fastsetter en reaksjon med to straffarter, skal hjemmelen fremgå av slutningen.


§ 42. Bortfall av idømt fengselsstraff og samfunnsstraff

Tidligere idømt fengselsstraff og samfunnsstraff faller bort når forvaring idømmes.





Nøkkelkommentarer:

Selv om slike straffer faller bort ved idømmelse av forvaring, er det adgang til å ta hensyn til dette ved fastsettelsen av tidsrammen for forvaring (Rt-2012-1114).


§ 43. Varigheten av forvaringen

I dom på forvaring fastsettes en tidsramme som vanligvis ikke bør overstige 15 år, og som ikke kan overstige 21 år. For lovbrudd som har en strafferamme på fengsel i inntil 30 år, kan retten fastsette en tidsramme som ikke kan overstige 30 år. Var den domfelte under 18 år på handlingstidspunktet, bør tidsrammen vanligvis ikke overstige 10 år, og den kan ikke overstige 15 år. Etter begjæring fra påtalemyndigheten kan retten ved dom forlenge den fastsatte rammen med inntil 5 år om gangen. Sak om forlengelse reises ved tingretten senest 3 måneder før utløpet av forvaringstiden.

Retten bør også fastsette en minstetid for forvaringen som ikke må overstige 10 år. I de tilfeller hvor retten fastsetter en tidsramme som overstiger 15 år, kan retten likevel fastsette en minstetid som ikke kan overstige 14 år. I tilfeller der retten fastsetter en tidsramme som overstiger 21 år, kan retten fastsette en minstetid som ikke kan overstige 20 år.





Nøkkelkommentarer:

Det skal fastsettes en tidsramme og normalt også en minstetid i dom på forvaring.

Tidsrammen skal normalt ikke være mer enn 15 år, men kan unntaksvis være 21 år, og 30 år for de mest alvorlige forbrytelsene. Det er innført en særlig begrensning i tidsrammen for domfelte under 18 år. Det skal utvises varsomhet med å ilegge forvaring overfor unge mennesker, og dette skal få betydning også for tidsrammen som fastsettes (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) pkt. 21.2.4.4), se også § 33. Man skal også være tilbakeholden med å anvende forvaring når alternativ fengselsstraff er svært lang. Dette har sammenheng med at farevurderingen som skal foretas, vil ha et svakt grunnlag når man skal vurdere langt frem i tid. Unntak kan tenkes i meget alvorlige saker (Rt-2007-1056, Rt-2011-1789). Tidsrammen skal normalt fastsettes til det samme som fengselsstraffen ville ha vært, men kan også være lengre (Rt-2013-963, Rt-2014-495, HR-2019-2070-U). En lengre tidsramme må begrunnes særskilt (HR-2016-2191-U). Hensynet til domfelte og til muligheten for en reell etterprøving og kontroll med domstolenes skjønnsutøvelse i forvaringssaker tilsier at retten angir den alternative fengselsstraffen (HR-2019-2070-U). Påtalemyndigheten kan reise sak om forlengelse utover tidsrammen. Etter minstetidens utløp fungerer tidsrammen primært som en fastsettelse av den perioden da løslatelse fra forvaring skal skje på prøve. Forvaringsreaksjonen opphører hvis påtalemyndigheten ikke innen tre måneder før tidsrammens utløp reiser sak om forlengelse (Rt-2002-889, Rt-2003-312).

Innenfor tidsrammen er det domfelte eller kriminalomsorgen som må ta initiativ til prøveløslatelse. Når tidsrammen er i ferd med å løpe ut, er det påtalemyndigheten som eventuelt må ta initiativet til å begjære tidsrammen forlenget (Rt-2003-312). For at forlengelse skal skje, må ett av vilkårene i § 40 fremdeles være til stede (Rt-2012-1134). Begjæringen fremmes som hovedregel for den tingrett der domfelte befinner seg – dvs. at for soning på Ila skal begjæringen til Ringerike, Asker og Bærum tingrett.

Minstetiden bør fastsettes ut fra et anslag på når domfelte ville ha blitt løslatt på prøve ved en tidsbestemt fengselsstraff (Rt-2002-1667,-2003-312, Rt-2012-1114), og der det i tillegg sikres at domfelte ikke løslates på prøve så kort tid etter handlingen at det kan virke støtende (Rt-2002-889, Rt-2014-934). En minstetid på ⅔ av hva en tidsbestemt fengselsstraff ville ha blitt, er dermed et utgangspunkt for beregningen, men minstetiden kan også fastsettes lengre enn dette (Rt-2012-1114, HR-2019-2169-U). Det er ikke grunnlag for å sløyfe minstetid for å imøtekomme opinionstrykk om streng reaksjon. At det antas å være gjentakelsesfare utover minstetiden, er ikke et argument for å øke minstetiden, men for å bruke forvaring som relevant straff. Unnlates det å fastsette minstetid, vil konsekvensen være ingen minstetid før prøveløslatelse og at domfelte kan begjære prøveløslatelse årlig, jf. § 44. Minstetiden er absolutt og skal ikke overstige 10 år (unntaksvis opptil 14 eller 20 år) – heller ikke ved etterskuddsdom (Rt-2014-967).

Det skal gjøres fradrag for varetekt både i minstetid og i tidsramme, jf. § 83 femte ledd.


§ 44. Prøveløslatelse

Den domfelte kan løslates på prøve før utløpet av forvaringstiden. Er det fastsatt minstetid, kan den domfelte ikke løslates på prøve før minstetiden er utløpt. Prøvetiden skal være fra 1 til 5 år.

Når den domfelte eller kriminalomsorgen begjærer løslatelse på prøve, fremmer påtalemyndigheten saken for tingretten, som avgjør den ved dom. Når påtalemyndigheten samtykker i prøveløslatelse, kan slik løslatelse besluttes av kriminalomsorgen.

Behandlingen av en sak om prøveløslatelse skal påskyndes.

Den domfelte kan ikke begjære prøveløslatelse før 1 år etter at forvaringsdommen eller en dom som nekter prøveløslatelse, er endelig.





Nøkkelkommentarer:

Prøveløslatelse kan først skje etter utløpet av minstetiden. All løslatelse fra forvaring før utløpet av tidsrammen er prøveløslatelse. Prøveløslatelse skjer enten ved enighet mellom kriminalomsorgen og påtalemyndigheten eller ved rettskraftig dom. Permisjon kan innvilges etter at ⅔ av minstetiden er utholdt.

Fordi forvaring i utgangspunktet ikke er en tidsbestemt straff, skal det foretas en løpende farevurdering. Proporsjonalitetsprinsippet – et rimelig forhold mellom forbrytelse og straff – ivaretas i forvaringstilfellene av adgangen til prøveløslatelse (Rt-2014-934). Forutsetningen for prøveløslatelse er at vilkårene etter § 40 ikke lenger er til stede. Enten er det ikke nærliggende fare etter andre ledd eller ikke særlig nærliggende fare etter tredje ledd. Utgangspunktet for vurderingen av prøveløslatelse vil være forvaringsdommen. Det som i praksis må avklares gjennom bevisførsel, er særlig om det har inntrådt endringer i lovbryterens atferd og sosiale eller personlige funksjonsevne som innebærer at retten har en annen vurdering av gjentakelsesfaren enn i forvaringsdommen (Rt-2014-934). Manglende skylderkjennelse og opptreden under soning er relevante momenter ved vurderingen (Rt-2014-951).

Etter utløpet av minstetiden kan domfelte begjære prøveløslatelse og gjenta dette ett år etter rettskraftig dom som nekter prøveløslatelse. I praksis betyr dette at domfelte ca. hvert 1½ år etter utløpet av minstetiden kan få prøvd spørsmålet om prøveløslatelse for tingretten. Det skal være hovedforhandling med aktor og oppnevnt forsvarer. Det vil normalt bli foreslått et sett vilkår for slik løslatelse, se § 45.


§ 45. Vilkår ved prøveløslatelse

Retten kan sette følgende vilkår ved prøveløslatelse:


	vilkår som ved betinget dom, jf. §§ 35–37,


	vilkår om at den prøveløslatte skal følges opp av kriminalomsorgen, eller


	vilkår om at den prøveløslatte skal ha opphold i institusjon eller kommunal boenhet ut over ettårsfristen i § 37 bokstav h. Slikt vilkår kan bare settes dersom særlige grunner tilsier det og institusjonen eller kommunen har samtykket. Retten kan bestemme at den prøveløslatte skal kunne holdes tilbake i institusjonen eller den kommunale boenheten mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om nødvendig med tvang og med bistand fra offentlig myndighet.




Kriminalomsorgen kan ved prøveløslatelse sette vilkår som nevnt i første ledd bokstav a og b, unntatt slike vilkår som nevnt i § 37 bokstav k (andre særvilkår som retten finner hensiktsmessig).

Når det er fastsatt vilkår om at den prøveløslatte skal følges opp av kriminalomsorgen, kan tiltak etter straffegjennomføringsloven § 56 iverksettes.

Den domfelte skal få uttale seg om vilkårene. Det samme gjelder kriminalomsorgen når vilkårene fastsettes av retten.

Om endring av fastsatte vilkår og forlengelse av prøvetid gjelder § 39 første ledd tilsvarende.

Den prøveløslatte kan begjære at tingretten treffer kjennelse om at vilkår som nevnt i første ledd bokstav c skal oppheves eller endres, jf. § 39 første ledd. Slik begjæring kan tidligst fremmes 1 år etter at dommen om prøveløslatelse eller tingrettens siste kjennelse er endelig.

Dersom det er av betydning for fornærmede i straffesaken eller dennes etterlatte å få kjennskap til tidspunktet for prøveløslatelsen, skal kriminalomsorgen varsle fornærmede eller dennes etterlatte på forhånd. Varselet skal også omfatte vilkår fastsatt med hjemmel i lov eller forskrift, når vilkårene direkte gjelder fornærmede eller dennes etterlatte.





Nøkkelkommentarer:

Retten har en videre kompetanse til å sette vilkår enn kriminalomsorgen ved at retten kan sette et hvilket som helst saklig begrunnet vilkår (Ot.prp. nr. 90 (2003–2004) s. 445). Kriminalomsorgen er gitt uttalerett når retten skal fastsette vilkår, jf. fjerde ledd.

Bokstav c. Prøveløslatelse mot opphold i institusjon kan bare skje dersom det er utsikt til at den løslatte kan vende tilbake til et liv i frihet. Det er ikke krav om at dette kan skje i prøvetiden (Rt-2012-1964).


§ 46. Brudd på vilkår for forvaring mv.

Etter begjæring kan tingretten ved dom bestemme at den prøveløslatte skal gjeninnsettes i forvaring, eller sette en ny prøvetid og nye vilkår dersom


	den prøveløslatte i prøvetiden alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte vilkår,


	den prøveløslatte begår en ny straffbar handling i prøvetiden, eller


	særlige grunner ikke lenger tilsier prøveløslatelse i medhold av § 45 første ledd bokstav c.




Påtalemyndighetens begjæring om slik dom må være brakt inn for retten innen 3 måneder etter at prøvetiden gikk ut. Er den prøveløslatte blitt fulgt opp av kriminalomsorgen, skal kriminalomsorgen gi uttalelse før det blir avsagt dom. Den domfelte skal så vidt mulig få uttale seg.

I saker etter første ledd bokstav b kan retten avsi samlet dom for begge handlingene eller særskilt dom for den nye handlingen.

Dersom institusjonen eller kommunen trekker tilbake sitt samtykke etter § 45 første ledd bokstav c, gjeninnsettes den løslatte.





Nøkkelkommentarer:

Dersom den prøveløslatte alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte vilkår, vil påtalemyndigheten nærmest unntaksfritt begjære gjeninnsettelse. Det er i den sammenheng adgang til å begjære varetekt. Ved vurderingen av om vilkårsbruddet skal medføre gjeninnsettelse, må det foretas en totalvurdering (HR-2016-1457-A og HR-2017-969-A). Ved denne «kan»-vurderingen vil spørsmålet om gjeninnsettelse er nødvendig og forholdsmessig stå sentralt. Det kan være tilstrekkelig med ett brudd, så lenge det er alvorlig. Bruddet skal vurderes opp mot faren for nye straffbare handlinger. Hvis det foreligger brudd på et vilkår som har vært sentralt for å ivareta samfunnsvernet, vil som regel også kravet om alvorlig vilkårsbrudd være oppfylt (HR-2016-1457-A, der enkeltstående bruk av narkotika begrunnet gjeninnsettelse for en domfelt som tidligere hadde begått voldshandlinger under ruspåvirkning og HR-2017-969-A, der tilsvarende brudd på forbud mot å drikke alkohol ikke medførte gjeninnsettelse). Tvil om faktiske omstendigheter skal retten løse i favør av domfelte, men det stilles ikke samme beviskrav som for domfellelse. I stedet for gjeninnsettelse kan retten bestemme ny prøvetid og nye vilkår. Saken går som hovedforhandling for tingretten i rettskretsen der domfelte bor eller oppholder seg. Fristregelen på tre måneder knytter seg til påtalemyndighetens begjæring og ikke tingrettens dom.

Retten har mulighet til å fastsette særskilt straff ved nye overtredelser.


§ 47. Forskrift om forvaring og prøveløslatelse fra forvaring

Kongen kan gi forskrift om gjennomføringen av forvaring og prøveløslatelse fra forvaring.
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