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Hvem blir vi nå?  
Om filosofi og 
selverkjennelse

av Bjørn Torgrim Ramberg
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Hva slags vesener er vi? Hvilke muligheter bor i oss? Hva bør vi stile mot? 
Etikk, for de gamle greske filosofer, dreier seg i første rekke om hvordan vi 
bør være, om å utvikle den rette karakter. Regler for rett og gal handling 
– lenge den moderne moralfilosofis hovedanliggende – de kommer i andre 
rekke, som pedagogiske hjelpemidler, den utrygge sjels krykker. Filosofi er 
i utgangspunktet praktisk orientert, en disiplin som rett praktisert bringer 
transformerende innsikt. Som Platon uttrykker det, i et perspektiv ganske 
fjernt fra våre begreper om moral og kunnskap: Virkelig å lære det gode å 
kjenne, det er å bli god. De gamle filosofer ville forstå hva vi er slik at vi 
derved ble brakt nærmere det vi kan og bør være. Filosofi er i opprinnelsen 
en livsstrategi, en praksis. Det er dermed ikke til å undre seg over at Platon 
kan være like opptatt av hvordan som av hva – av dialogens form og 
dialektikkens metode, som av argumentasjonsrekkenes endestasjoner. 
Filosofi er et tilblivelsesprosjekt, sammenfattet i imperativet fra forgården 
i Apollontempelet i Delfi: «Kjenn deg selv!» Når Sokrates framheves som 
den viseste atener, fordi han vet at han intet vet, da forteller orakelet oss 
noe om menneskelig visdom. Vi, som kjenner Sokrates, forstår at det som 
fordres, slett ikke er en passiv erkjennelse av uvitenhet og begrensning. 
Tvert imot, det er å tre inn i en aktiv, forpliktende, transformerende 
relasjon til seg selv. Men kan orakelet i Delfi ha noen som helst relevans 
for dagens fagfilosofi? Tre riss fra aktuelle filosofiske temaer utgjør her et 
forsøk på svar.   

Det kan virke underlig – for ikke å ta for hardt i –  
å påstå at dagens akademiske filosofi bærer den 
sokratiske impulsen videre. For det første: Søken 
etter visdom i selverkjennelse er noe ganske annet 
enn moderne filosofers interesse for hva slags til-
gang et subjekt har til sine egne mentale tilstander. 
Deres tema er rent epistemologisk – hva som er 
særskilt for det jeg vet om mine egne bevissthets-
tilstander, hva som skiller denne formen for kunn-
skap fra hva vi kan vite om hverandres indre liv. 

Her er det overhodet ikke snakk om psykologisk 
selvinnsikt. For det andre later det til at filosofi i 
dag mest av alt er preget av mangel på enhet og 
identitet. Forsøk på å si hva filosofi er, eller hva 
filosofer bør beskjeftige seg med, framstår som sti-
pulative, ekskluderende og provinsielle. Dessuten 
– for det tredje – er dagens filosofi gjennomaka-
demisert. Det individuelle, søkende subjekt har 
samme faglige irrelevans i filosofi som i økonomi, 
lingvistikk eller molekylærbiologi. Viten – om det 
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er hva det er – produseres gjennom distribuert kol-
lektiv innsats, resultater utkrystalliseres, alle spor 
av subjektivitet viskes metodisk ut.

På den annen side: Enkelte karakteristiske 
hengemyrer som filosofi havner uti og tematiserer, 
kan peke i en annen retning. Hva er egentlig filoso-
fiske spørsmål? Er de allmennmenneskelige og uni-
verselle, eller kulturspesifikke og historiske? Skal 
de besvares, eller skal de utmanøvreres og tilbake-
legges? Hva er filosofiens teoretiske oppgaver, og 
hvilke relasjoner har disse til menneskelig praksis? 
Dette er spørsmål som står åpne, og som springer 
ut av og understreker det uferdige ved filosofien. 

De utviser en mangel på stabilitet i filosofiens selv-
forståelse, og markerer dermed selverkjennelsens 
imperativ. Kanskje er filosofi, selv i tellekantenes 
tid, likevel et forsøk på å tre inn i en aktiv, forplik-
tende, transformerende relasjon til oss selv.

Vel. Hva skulle en slik påstand bety? Hva 
slags bevegelse kan det være snakk om her, og 
hvordan ser slike forsøk ut? Her følger tre skisser  
– om psykiatri, om demokrati, om artsrelasjoner. 
En slik presentasjon utgjør naturligvis ikke en 
eksplisitt utlegning av påstanden – langt mindre 
et argument for den. Men håpet er at de sammen 
illustrerer og formidler en tilnærming som kan 
utfylle den abstrakte beskrivelsen av filosofi som – 
fortsatt – en form for aktiv, skapende selvforståelse. 
Det konkrete gjennomgangstemaet er filosofi som 
forsøk på å ta ansvar for det vi gjør ut av oss selv.    

Hva er psykiatri?
Den femte utgaven av Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorder, (DSM-5) kom ut vå-
ren 2013, etter ti års forberedende arbeid i regi av 
utgiveren, The American Psychiatric Association. 
DSM-5 har fått mye kritisk oppmerksomhet, også 
fra filosofer. Psykiatri, viser det seg, er et felt av sær-
lig interesse for filosofi, av gode grunner, og spørs-
målene som reises rundt DSM-5 egner seg godt til 
å få fram hvorfor det er slik.  

Den generelle interessen for DSM-5 er lett å 
forstå. Dette er den første virkelig betydelige revi-
sjonen siden DSM-III (1980), og vi finner ikke bare 
endringer i diagnoser og diagnosegrupper, men 
også en brutto økning – som ved alle tidligere revi-
sjoner er også DSM-5 tjukkere enn sine forgjenge-
re. Samtidig finner vi strukturelle endringer, og jus-

teringer i selve tilnærmingen til en del psykiatriske 
diagnoser. Generelt gjelder det at endringene og 
oppdateringene som gjennomføres i og med DSM-
5, skal reflektere utviklingen i vår vitenskapelige 
forståelse av mentale lidelser. 

Men hvor langt er den forståelsen egentlig 
kommet? Den innflytelsesrike kanadiske psykiate-
ren Joel Paris argumenterer i boka The Intelligent 
Clinician’s Guide to the DSM-5 for at psykiatriens 
diagnosesystem fortsatt i all hovedsak hviler på 
klinikkens fenomenologi, på observerte tegn og 
symptomer. Psykiatriske diagnoser er fortsatt stort 
sett syndromer. Og det betyr, som Paris påpeker, at 
vi som regel står overfor symptomkontinua: Klini-
kerens oppgave er å identifisere symptomer (ingen 
enkel kunst) og trekke grensene mellom det sub-
kliniske og det kliniske på rett vis. Og her mener 
Paris, som mange andre, at vi med DSM-5 glir i feil 
retning, og at overdiagnostisering – medikaliserin-
gen av livets utfordringer – blir enda vanskeligere å 
stå imot enn den allerede er.  

I somatisk medisin disiplineres diagnoser 
av kunnskap om årsaker og mekanismer. Vi vet sta-
dig mer om underliggende patologiske prosesser, 
hvordan de oppstår og hvordan de forløper. Slik er 
det rett og slett ikke i psykiatrien – i hvert fall ikke 
ennå. Fordi diagnoser i psykiatrien i langt mindre 
grad enn i somatisk medisin er forankret i grunn-
leggende vitenskap, er det ikke veldig overrasken-
de for noen at verdier og kulturelle normer har spilt 
en stor rolle i psykiatriens oppfatning av sykdom. 
Sammen med kommersielle krefters dokumenterte 
påvirkningsmakt, tilsier dette ydmykhet i forståel-
sen og anvendelsen av diagnosesystemet. 

Men i et filosofisk perspektiv er det likevel 
verken den relativt sett svake forankringen i bio-
logi, kulturelle normers betydning eller diagnose-
systemets sårbarhet for kommersiell påvirkning 
som reiser de mest grunnleggende spørsmålene 
om psykiatrien. Det som er avgjørende, er hvordan 
vi leser denne situasjonen, og hvilken holdning vi 
inntar til den. Innenfor psykiatrisk klinisk praksis 
finnes ulike forståelser av hva psykiatri er, men det 
er ikke tvil om at i den institusjonelle, forsknings-
rettede psykiatrien er det en dominerende retning: 
Psykiatriens problem er vitenskapelig umodenhet. 
Det eneste svar på utfordringene, det eneste som 
kan sikre validitet i diagnosene, det er en bedre for-
ståelse av underliggende biologiske mekanismer. 
Disiplinens selvbilde er preget – ikke overalt, ikke 
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Charles Darwin ville dokumentere hvordan følelsesuttrykk utviser kontinuitet på tvers av artsgrensene. Fra Charles Darwin: The expression of the 
emotions in Man and Animals. Tegninger John Murray, London (1872).



12 •  SAMTIDEN 3-4/16

for alle, men likevel i dominerende grad – av visjo-
nen om nevrovitenskapelig forankring, av målet 
om å bli en medisinsk spesialitet som etter hvert 
kan identifiseres som anvendt nevrovitenskap.

Å stille spørsmål ved dette bildet er natur-
ligvis ikke å bestride at organisk kunnskap er vik-
tig for psykiatri. Men å anse psykiatri som anvendt 
nevrovitenskap, og psykiske lidelser som i sin 
essens nevrologiske patologier, det er å gå ut over 
det som er opplagt. Flere ting står på spill. For det 
første dreier det seg om avgrensing: Hva slags lidel-
ser teller? Hva er akseptable grader av lidelse? Hva 
må vi, hver for oss, tåle? Hvilke former for lidelse 
hos den enkelte skal vi anerkjenne som ansvarsut-
løsende for fellesskapet? Det dreier seg også om 
hvilke former for intervensjon som gjøres tilgjenge-
lige og blir prioritert. Og det dreier seg ikke minst 
om autoritet – om hvilke, og hvem sine, beskrivel-
ser av menneskelige tilstander som blir styrende 
for vår tilnærming til dem, vår administrasjon og 
behandling av dem. Hva slags beskrivelser, hvilke 
vokabularer, kan berettige forskjellige former for 
behandling, hjelp, støtte eller trøst? 

Her står vi overfor avgjørelser som ikke 
dikteres av vitenskapelig kunnskap om hjernen, 
men som vil være bestemmende for hvordan vi 
forholder oss til denne kunnskapen og hva slags 
bruk vi gjør av den. Bildet kompliseres ytterligere 
når vi flytter fokus til psykiatriens regulerende og 
samfunnshygieniske funksjon. Samfunnet bestiller, 
psykiatrien responderer. Vitenskapen kan ikke for-
telle oss hva som, i et gitt samfunn, er akseptable 
variasjoner i temperament, atferd og personlighets-
profil. Og det er ikke vitenskap som avgjør hvem 
som må dempes, eller hvem som må ut. Den kraf-
tige økningen i diagnostiseringen av ADHD, for å 
ta et aktuelt eksempel, har fint lite med nevroviten-
skapelig innsikt å gjøre.

Det er åpenbart at både avgrensingen av 
psykiatri som medisinsk spesialitet og ideologiene 
som former klinisk praksis over tid både påvirker 
og påvirkes av rådende menneskeforståelse utenfor 
klinikken. Hva psykiatri skal være, er et spørsmål 
som involverer normative valg. Man kan glede seg 
over nevroforskningens og molekylærbiologiens 
framganger og like fullt insistere på at psykiatriens 
mandat ikke er et vitenskapelig anliggende, men 
et spørsmål om menneskesyn, om solidaritet, om 
samfunnsorganisering og verdiprioriteringer, om 
økonomi, toleranse, solidaritet og risikovilje. I dia-

log med og granskning av psykiatrisk praksis og 
ideologi får vi en mulighet til å konfrontere oss selv 
på disse punktene. Dette er en filosofisk oppgave, 
som består i å se forbi psykiatriens vitenskapsdo-
minerte selvbilde og forsøke å tvinge til overflaten 
de muligheter, utfordringer og konflikter som psy-
kiatrien i nevrovitenskapens tid uansett bringer oss 
opp i – om vi erkjenner dem eller ikke.  

Hva er demokratisk legitimitet? 
Demokratisk legitimitet i utforming av styresett og 
offentlige beslutningsprosesser sikrer, ideelt sett, at 
det er anerkjennelse og ikke ren maktutøvelse som 
gjør det mulig for oss å danne fungerende felles-
skap på tvers av interessemotsetninger, konflikter 
og uenigheter. Det er med andre ord en essensiell 
verdi i et pluralistisk samfunn. Men hva er det? Hva 
sikrer demokratisk legitimitet for styresett, institu-
sjoner og beslutningsstrukturer? En grunnleggende 
tanke er at alle som har noe på spill skal kunne 
være med og påvirke beslutningen. Valg kan være 
en slik ordning. Legitimitet sikres ved at hver har 
en stemme, og ingen har mer enn én. Men denne 
modellen, som kvantitativt aggregerer gitte prefe-
ranser, blir naturligvis for enkel. Det som gjerne 
kalles «den deliberative vending» i politisk teori ut-
vider vår forståelse. Legitimitet i avgjørelser avhen-
ger av fri, åpen og sakspåvirkende meningsutveks-
ling. Hvordan våre preferanser formes, blir dermed 
også gjenstand for normativ vurdering. Formen, 
kvaliteten og representativiteten ved denne diskur-
sive utvekslingen blir avgjørende for demokratisk 
legitimitet. 

Sentrale teoretikere som Jürgen Habermas 
og John Rawls fokuserte i utgangspunktet på betin-
gelsene for rasjonell og åpen diskurs. Hva sikrer 
diskurstilgang og reell innflytelse? Hva er forhol-
det mellom betingelsene for rettferdige og legiti-
merende prosesser, på den ene siden, og på den 
andre, betingelsene for å sikre kvalitet i resultatene 
av politiske og institusjonelle prosesser? Imidlertid 
har vi i løpet av de siste 20 åra sett økende opp-
merksomhet også mot de følelsesmessige sidene 
ved politisk kommunikasjon og beslutningsproses-
ser. En rekke teoretikere (som Paul Hoggett, Geor-
ge Marcus, Michael Morrell, Martha Nussbaum) 
retter oppmerksomheten mot de følelsesmessige 
betingelsene for den åpenhet, forpliktelse og flek-
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sibilitet som en legitimerende politisk diskurs må 
kunne forutsette. Denne tendensen kobler dermed 
deliberasjon opp mot den såkalte affektive ven-
ding i samfunnsvitenskaper generelt og i politisk 
teori spesielt. Her utvides og nyanseres grunnlaget 
for å vurdere legitimiteten i politiske beslutnings-
systemer. Klassiske, rasjonalistiske fordommer i 
politisk filosofi blir synliggjort og utfordret i kon-
frontasjon med det endrede bilde av forholdet mel-
lom følelser og fornuft som er i ferd med å etableres 
i store deler av atferdsvitenskapene – og i kulturelle 
sammenhenger langt utenfor vitenskapen: Det er 
ikke på tross av, men i kraft av våre følelser at vi 
er i stand til å utvikle intellektuelle dyder som god 
dømmekraft, evnen til å lytte under konflikt og føl-
somhet for det relevante og rimelige i det praktiske 
politiske liv. Dermed får undersøkelsen av betin-
gelsene for demokratisk legitimitet en dimensjon 
som fører forbi det klassiske modeller for rasjonelle 
aktører har å by på. Det blir nødvendig å temati-
sere sider ved politisk retorikk som går ut over de 
rent logisk-argumentative (et prosjekt som er ført 
langt av den australske demokratiteoretikeren John 
Dryzek). Tillit, frykt, sympati, antipati, trygghet, 
usikkerhet – slike følelser kan ikke avgrenses som 
forstyrrende trusler mot politisk rasjonalitet, men 
må behandles som nødvendige, integrerte elemen-
ter i legitimerende prosesser, fordi de i stor grad 
påvirker muligheten til diskursiv representasjon (et 
begrep utviklet av Dryzek) og konstruktiv, produk-
tiv deliberasjon. 

Denne utviklingen er preget av en øken-
de utveksling mellom teori og praksis, mellom 
normative prinsipper og empirisk undersøkelse, 
og mellom utvikling av overbyggende teoretiske 
strukturer og utprøving av praktiske modeller for 
deltakelse og representasjon i konkrete kontekster. 
Teoribyggingen har, stort sett, stadig bedre bakke-
kontakt, og den er utpreget tverrfaglig. Den er også 
stadig mer kompleks, men det er rimelig å lese det-
te som et resultat av viljen til å respondere på et 
tiltagende ytre trykk. Globalisering har hatt drama-
tiske konsekvenser for de roller som legitimitetsbe-
grepet nå må fylle. Nye og komplekse situasjoner 
krever skarpere normativt innhold, differensier-
ing og utdyping. Endrede kontekster skaper nye 
forventninger og nye krav om anvendelse. Både i 
nasjonale, internasjonale og overnasjonale sam-
menhenger er det politiske begrepsbehovet endret. 
Det er for eksempel ikke urimelig å anta at hva det 

vil si å føre en legitimerende offentlig samtale i Nor-
ge i dag er mer komplisert enn for 40 år siden, gitt 
at spennet av diskurser som uttrykker krav, behov, 
holdninger og tilhørigheter er blitt større, og byr på 
adskillig mer krevende hermeneutiske utfordrin-
ger, enn det som var tilfellet i Norge før globalise-
ringen. Og skalert opp til internasjonale politiske 
institusjoner og beslutningssystemer blir utfordrin-
gene tilsvarende kompliserte. Teoretikere som for 
eksempel arbeider med spørsmål om legitimitet i 
internasjonale domstoler (som ved PluriCourts, 
Universitetet i Oslo), anvender kjente prinsipper 
fra demokratiteori og rettslære. Samtidig  opererer 
de i en nyskapt juridisk sammenheng, som byr på 
nye utfordringer, både empirisk og normativt.  Det-
te setter forståelsen av både prinsipper og kontekst 
i spill, og nettopp i en bevisst håndtering av denne 
dynamikken er det at mulighetene for begrepsut-
vikling oppstår.  

På denne måten utvinner politisk og juri-
disk teori fornyede, mer nyanserte, mer presise 
og mer praksisrelevante svar på spørsmålet om 
demokratisk legitimitet, og i dette arbeidet går de 
i ett med filosofien. Dette er et konstruktivt filo-
sofisk prosjekt som gir begrepet et stadig dypere, 
mer velfundert og anvendelig innhold – skjønt 
naturligvis ikke et entydig innhold. Motsetninge-
ne og uenighetene som preger de filosofiske dis-
kusjonene om hva demokratisk legitimitet er og 
hva det fordrer, bringer opp i dagen hvilke hen-
syn som står på spill, hvilke ulike og ofte kon-
kurrerende momenter som kan tillegges vekt, og 
hva som følger av ulike prinsipielle prioriterin-
ger i en verden i endring. Dette er også en kritisk 
oppgave, ettersom begrepsutviklingen gir oss et 
repertoar ikke bare av ideer, men av standarder 
og målestokker. I en komplisert og sammensatt 
sosial og politisk virkelighet stilles våre prinsi-
pielle, erklærte demokratiske holdninger overfor 
nye krav. Hvordan går det med oss her? Hvordan 
er det med våre forsøk på å tilpasse og realise-
re våre demokratiske ambisjoner? Er vi fleksible 
nok, lyttende nok, åpne nok, selvkritiske nok, 
tydelige nok, til å sikre den representativiteten, 
den gjennomsiktigheten, og den inkluderende 
kommunikative utvekslingen som kravet om 
demokratisk legitimitet nå fordrer? Politisk filo-
sofi gir oss ingen entydige svar. Men den vide-
reutvikler begreper – som nettopp demokratisk 
legitimitet – som kan gjøre oss i stand til å gå oss 
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I University College London kan man se levningene til Jeremy Bentham 
(1748-1832), en samfunnsmessig engasjert filosof med radikale ideer om 
frihet og likestilling. Foto: Bridgeman Images

selv stadig grundigere og dypere etter i sømmene, 
stille nye krav og spørsmål til oss selv, og se nye 
muligheter for fellesskapene vi danner. 

Hva er et menneske? 
Hva slags spørsmål er dette? Det uttrykker i hvert 
fall et behov for å se hva som er karakteristisk og 
spesielt med oss – oss mennesker. Og det kan i ut-
gangspunktet virke som om vi her står overfor et 
spørsmål av empirisk karakter. Den aktuelle vari-
anten av dette spørsmålet er: Hva, i et evolusjonært 
perspektiv, skiller homo sapiens fra andre arter? 

En oversiktlig framstilling gis av psykolo-
gen Thomas Suddendorf i den aktuelle boka The 
Gap: The Science of What Separates Us from Other 
Animals. Vi mennesker og våre nærmeste slektnin-
ger blant primatene har de samme forløpere, fram 
til en linjesplitt som fant sted for mellom sju og ti 
millioner år siden. Og vi vet etter hvert mye om 
artsutviklingen derfra og fram til vår egen variant 
dukker opp (for rundt 200 000 år siden), begynner 
å prate, legger i vei og etter hvert tar over kloden. 
Suddendorf dokumenterer et rikt bilde av hvordan 
den miksen av kognitive, affektive og kommuni-
kative evner som utgjør vårt karakteristiske sjelsliv, 
kommer til gjennom evolusjon. Vi ser hva vi deler 
med våre nærmeste slektninger, og hva som skiller 
oss fra dem. Men selv om komparativ psykologi er 
viktig og interessant, hjelper faktisk ikke denne til-
nærmingen oss så langt på vei når vi skal gjøre rede 
for de normative aspektene ved våre relasjoner til 
andre arter. Bak Suddendorfs vitenskapelige tilnær-
ming til «the gap» ligger andre interesser.  

Vi er først og fremst interessert i oss selv 
som subjekter. Og i et subjektperspektiv stiller for-
holdet mellom vår biologi og vårt sjelsliv seg ganske 
annerledes enn forholdet mellom biologi og sub-
jektivitet i andre arter enn vår egen. Selvfølgelig er 
vårt sjelsliv biologisk betinget, i likhet med det som 
måtte finnes av psykologi hos andre arter. Og vi 
har, gledelig nok, raskt voksende kunnskap om de 
biologiske betingelser for følelser, kognisjon, per-
sepsjon, hukommelse og språk. Men denne kunn-
skapen forblir grovkornet, i den forstand at den 

biologisk baserte forståelsen vi har av våre sjelse-
genskaper, stort sett ikke fanger opp sentrale kate-
gorier vi forholder oss til og benytter oss av når vi 
bruker disse egenskapene – når vi opplever verden, 
og oss selv og andre som aktører i den. Vår primære 
kunnskap om hva det er å være menneske, er rett 
og slett ikke biologisk basert. Den er erfart, i første 
person entall og flertall. Dermed vet vi i en viktig 
forstand, og ganske a priori, hva vår egen evolu-
sjonshistorie leder til: tenkende, erfarende, følende, 
handlende, samtalende subjekter, med et indre liv 
og sterke fellesskap. Dette grunnleggende faktum 
orienterer vår forståelse av hva det er evolusjons-
biologi og utviklingspsykologi forteller oss om oss 
selv. Når vi betrakter andre arter, da er perspektivet 
et annet. Vi spør oss selv: Hva kan de? Hva føler 
de? Hva tenker de? Og vi disiplinerer oss selv til 
ikke å overtolke atferd, til ikke å «menneskelig-
gjøre». Vi søker i stedet svar i metodisk forskning, 
som ikke forutsetter mentalitet, men som skal la 
den framstå som et empirisk velbegrunnet faktum, 
der den eventuelt måtte finnes. (Suddendorfs bok 
er et godt og opplysende eksempel på denne sobre 
tilnærmingen.) 

Hva er betydningen av denne asymmetrien? 
I hvert fall to aspekter har filosofisk interesse. For 
det første: Idet vi tar den for gitt, stort sett utema-
tisert, så forankrer vi oss i en virkelighetsforståelse 
hvor mennesket står i sentrum. Dette er den sekulæ-
re humanismens antroposentriske perspektiv. Men 
denne modernitetens modne fase utfordres nå på 
mange fronter. Posthumanistisk tenkning forsøker 
nettopp å finne fram til en verdensforståelse hvor 
menneskets sentralitet, dets unike «besjelethet,» 
ikke er lagt implisitt til grunn. I dette prosjektet, 
slik det utformes av Jacques Derrida eller Donna 
Haraway, og videreføres av blant andre Cary Wolfe, 
er det nettopp vår måte å plassere oss på i forhold 
til andre arter som tematiseres. Posthumanismen 
bruker dette som en brekkstang til å avdekke våre 
implisitte antroposentriske antagelser. Men dette er 
ingen enkel øvelse: Posthumanismen utfordrer oss 
til å forsøke å finne lyttende, ærbødige, ikke-domi-
nerende og åpne fellesskap med andre arter – til å 
bruke vår fleksibilitet og vår fantasi til å sette oss 
selv (litt) til side. Men er det for drøyt? Mennesket 
er stadig fortelleren. Kan vi finne en fortellerstem-
me som ikke privilegerer seg selv? Klarer vi å gjøre 
oss selv avmektige? Jeg er usikker. Uansett – å ta 
den posthumanistiske utfordringen alvorlig er i det 
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minste et forsøk på å la den naturlige, selvfølgelige, 
nesten usynlige antroposentrismen få tre fram, som 
en bestemt posisjon. 

Og det kan være viktig nok. For et annet 
aspekt ved den asymmetriske besjelingen som 
posthumanismen tematiserer, er det som gir ret-
ning og patos til spørsmålet om hva som skiller 
oss fra andre arter. Det er en slags kollektiv kog-
nitiv dissonans, som vi kan kalle «den smertefulle 
trekanten»: I et hjørne er praksis – for eksempel 
fabrikkproduksjon av dyreprotein. I et annet hjør-
ne er universaliteten i våre moralske prinsipper 
– som «uskyldige skal ikke påføres lidelse». I det 
tredje hjørnet er vår kunnskap om andre arter, 
som subjekter. Det er naturligvis dette siste hjørnet 
som skaper bry her. Denne kunnskapen om andre 
arters subjektivitet (i det minste i autorisert form) 
har kommet til nylig, relativt sett, mens både vår 
konsumerende omgang med andre arter og vår 
moralske selvforståelse begge er dypt kulturelt for-
ankret. 

En naturlig respons, gitt denne trekanten, 
er å forsøke å begrense spenningen ved å koble oss 
fra ett av de tre hjørnene. Det finnes åpenbart flere 
måter å gjøre dette på. Men om vår praksis med 
dyr skal beskyttes, da har vi egentlig bare to alter-
nativer. En strategi vil være å redusere styrken i det 
tredje hjørnet, altså å betvile – filosofisk eller viten-
skapelig – at subjektegenskaper kan dokumenteres 
i andre arter i tilstrekkelig grad til at det gir grunn 
til bekymring. Den andre strategien går ut på å fin-
ne grunner til å tenke at våre universelle moralske 
forpliktelser ikke er så brede at de innbefatter andre 
arter, fordi de, selv om de kan lide, er forskjellige fra 
oss nettopp i moralsk relevante henseender.  

Vi kan raskt slå fast at den første av disse 
strategiene har lite for seg. De siste 40 år med kog-
nitiv etologi har stilt det kartesianske syn på dyr i 
samme klasse som åsatru og «Flat Earth Society». 
Hva da med tanken om at forskjellene mellom oss 
mennesker og andre dyr er av en slik karakter at 
deres lidelser ikke utgjør et moralsk problem for 
oss? 

Siden moral er noe vi konstruerer, kunne 
vi ha ordnet oss på denne måten. Vi kunne bare 
latt det bli slik at dyr ikke teller, uansett hva viten-
skap og common sense forteller oss om deres sub-
jektivitet. Faktisk er det grunn til å anta at det er 
nettopp slik vi i stor grad ordner oss nå. Moralske 
fornemmelser er som et snubletrådsystem, en sinn-

rik alarmordning – bjeller ringer når noe er galt. Og 
de ringer jo ikke, veldig voldsomt, som en følge av 
det vi gjør med og mot våre medskapninger. Men 
strategien er likevel mer komplisert enn som så. 
Det skyldes nettopp kravet vi holder oss med, som 
tilsier at dette alarmsystemet skal konstrueres på 
prinsipper. Dermed trenger vi relevante forskjeller. 

Poenget her er ikke å utløse spenningen i 
den smertefulle trekanten. Poenget er bare at det 
ville være urimelig å forholde seg til spørsmålet 
«hva skiller oss fra andre arter?» som om denne 
trekanten ikke fantes. Den utgjør konteksten som 
holder oss fast i spørsmålet. Og i lys av dette, her 
er et annet slags svar: Det som skiller oss fra andre 
arter, i den praktiske og moralske betydningen som 
driver dette spørsmålet fram, det er ikke bestemte 
egenskaper eller evner – som språkevnen, forestil-
lingsevnen eller det mentale samkvemsbehovet. 
For disse har alle det ved seg at de gjør oss i stand 
til å skape former for fellesskap som nettopp over-
skrider biologiske forskjeller. Naturlige variasjoner 
i subjektegenskaper – i kognitive evner og innstil-
linger og i affektiv utrustning – er åpenbart store, 
og slike variasjoner legger utvilsomt føringer på hva 
slags relasjoner som er mulige – mellom individer, 
og på tvers av artsgrenser. Men disse rammene er, 
i det menneskelige tilfellet, ganske vide. Nettopp 
den fleksibiliteten mennesker besitter, gir oss stort 
handlingsrom. Mange slags relasjoner er mulige 
for oss. Forsøk på å utlede diktat fra naturviten-
skapen er rett og slett en ansvarsunnvikelse. Det 
som grunnleggende sett skiller oss fra andre arter, 
det er ikke egenskaper vi har, men bruken vi gjør 
av dem – hvordan vi behandler de subjektene som 
som ikke er mennesker. Det er våre praksiser som 
gjør spørsmålet om skillet så presserende, og som 
gir svarene vi stadig kommer opp med den dype 
kulturelle og moralske resonans de har. Men det er 
altså ikke naturen som skiller. Det er vi. 

Filosofi og ansvar 
De tre aktuelle filosofiske emnene jeg har pekt på, 
ligger i samfunnsmessige og kulturelle endringsso-
ner; vekstsoner der leddene er bløte og åpne, der 
formen ikke er avstivet og satt. Det aller meste av 
aktiviteten i slike soner skjer selvfølgelig utenfor 
filosofien – i livsvitenskapene, i økonomi og po-
litikk, i rettsvesenet, i helsetjenesten, i kunst og 
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populærkultur. Men filosofi oppstår når vi trer til-
bake fra aktiviteten, når vi spør hva som skjer her 
– med vår forståelse av avvik og normalitet, våre 
fellesskapsambisjoner, vårt forhold til klodens øv-
rige fauna. Når vi setter under press begrepene vi 
bruker og forståelsene vi opererer med, da setter vi 
også oss selv under press. Da åpner vi for å endre, 
utvikle og utdype målestokkene, kompassene, som 
vi må bruke dersom vi skal kunne ta et mer reflek-
tert standpunkt til oss selv, til hvor vi er havnet, og 
til hva vi er i ferd med å bli. 

Selverkjennelse, i dette perspektivet, er rettet  
mot måter å være menneske på. Det dreier seg ikke 
om en individorientert selvinnsikt av den typen vi 
kanskje streber mot i livet vårt, og som vi tilskri-
ver (eller frakjenner) hverandre i fordelingen av 
moralsk autoritet og status. Hva slik innsikt even-
tuelt består i, er for så vidt også et klassisk filoso-
fisk tema, et tema som, etter lang tid i kjellerar-
kivet, gjennom de siste åra har fått mer teoretisk 
oppmerksomhet igjen, også i angloamerikansk 
filosofi. Men i perspektivet jeg forsøker å uttrykke 
her, framstår subjekter for filosofisk innsikt snarere 
som menneskelige former for dannelse, endring og 
utvikling. Subjektet er det menneskelige skaper-
verket vi stadig utøver, bevisst og ubevisst, villet 

og i blinde, interaktivt, i sosiale konstellasjoner av 
ymse slag. Og selverkjennelsen vi orienterer oss 
mot er en aktiv, engasjert, utforskende stillingtagen 
til denne felles skapervirksomheten. Den trekker 
på kunnskapen vi stadig frambringer og erfaringe-
ne vi stadig gjør, og den stiller oss, som jeg håper 
å ha vist, overfor normative spørsmål og dermed 
overfor valg. Filosofisk refleksjon, slik betraktet, 
framstår som et aktivt engasjement i rommene for 
tolkning – og dermed handling – som all ny kunn-
skap og all ny praksis fører med seg. På sitt beste 
styrker den oss i våre forsøk på å stå for hva vi er og 
hva vi gjør, og dermed i våre muligheter til aktivt å 
påvirke hva vi er i ferd med å bli.  

Dette er ikke alltid lett å få øye på i vår tids 
akademiske filosofi, som i noen varianter kan fram-
stå som livsfjern, spissfindig, praktisk irrelevant, og 
ikke minst ute av stand til å samle seg om svar på 
spørsmålene vi stiller. Men poenget med filosofisk 
refleksjon er nettopp ikke å lande på definitive 
beskrivelser. Det er snarere å synliggjøre og nyan-
sere valgene vi til enhver tid faktisk står overfor, og 
gjerne er i ferd med å ta. Saken er at vedvarende, 
dynamisk, kreativ uenighet er en livsbetingelse for 
filosofi. Det er filosofiens skapende bidrag til å hol-
de åpen en mulighet for frihet, i den grad frihet 
tilkommer vesener som oss.
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Arkeologifaget er midt i en spennende og dynamisk vekstepoke. Denne 
utviklingen (særlig i løpet av de siste 15 årene) bygger både på nye 
resultater og data, metodeutvikling, teori og fortolkning, men gjenspeiler 
også nye rammebetingelser, internasjonalisering, tverrfaglighet og økt 
offentlig interesse for faget. Skandinavisk arkeologi har i over 200 år 
vært en sentral premissleverandør til den internasjonale utviklingen 
i arkeologifaget, og er sentral i dagens kunnskapseksplosjon. Norsk 
arkeologi er en del av denne utviklingen. Et felt der dette sees tydelig er 
studier av det tredje årtusen f.Kr. i Norge, med innvandring, språkskifte, 
storstilte samfunnsendringer, innføring ikke bare av en jordbrukskultur, 
men en avansert gårdsinstitusjon, gryende bruk av metaller, integrasjon i 
europeiske nettverk og regelmessige sjøreiser over åpne havstrekninger. 
En rivende utvikling til tross: Det er fremdeles mange uløste faglige 
utfordringer, for eksempel å sikre kulturminnevernets rolle i fremtidig 
forskning, gjøre kulturarven til noe som tilhører alle på tvers av etniske 
og sosiale skillelinjer og utvikle avanserte, tverrfaglige laboratorier for 
ny kunnskapsvekst. Nettopp utforskningen av det tredje årtusen viser 
behovet for på ny å studere de politiske konsekvenser av de arkeologiske 
kunnskapene og bidra tydeligere i debatten om samtidens presserende 
spørsmål: klimaendring, folkevandringer og kulturmøter og -konflikter. 

Utgangspunktet for mange innlegg i diskusjonen 
om de humanistiske fagene er at humaniora er i 
«krise». Fagene – i hvert fall noen av dem – mangler 
en tydelig identitet, de får ikke det gjennomslaget 
og den anerkjennelsen enkelte mener de fortjener, 
rekrutteringen svikter og fremfor alt: De mangler 
ressurser. Nå kan man diskutere hensiktsmessighe-
ten av sekkebegrepet «humaniora» – det omfatter 
nokså ulike fag, med ulike forutsetninger, innhold 

og rammer. Vårt fag, arkeologi, rubriseres i Norge 
som et humanistisk fag – ja, arkeologien tilhører de 
klassiske humanistiske kjernefagene. Andre steder 
betraktes faget som et samfunnsvitenskapelig fag 
og til dels som et typisk naturvitenskapelig fag, og 
det er nettopp tilknytningen til disse fagområdene 
som driver en del av den positive utviklingen som 
nå skjer i arkeologien. Det kan tenkes at humani-
orafagenes utøvere får til mest når de ikke er altfor 
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tett knyttet opp mot en tradisjonell forståelse av 
humaniora og fagfeltets arbeidsmåter. 

Hvorfor fremgang?
På 1800-tallet var arkeologien i Norge preget av 
nasjonsbyggingsprosjektet, men allerede tidlig i 
fagets historie orienterte arkeologene seg bevisst 
mot kunnskapsproduksjon og forskning. Utover 
å formidle lokale norske fortellinger utviklet fagets 
utøvere allerede tidlig på 1900-tallet økologiske og 
sosiale modeller og lot seg inspirere av europeisk 
tenkning og kulturhistorie. Faget var sterkt påvir-
ket av etnografi/antropologi, og utviklet samarbeid 
med de økologiske og kvartærgeologiske naturvi-
tenskapene. Menneskets forhold til miljøet og tek-
nologi ble etablert som viktige faktorer i arkeologisk 
fortolkning, mens det komparative perspektivet la 
grunnlag for et rikt fortolkningsunivers. I Norge 
ble ikke minst naturforholdenes endringer over 
tid viktig for forskningen. Gjennom fagets historie 
har norske arkeologer raskt tatt til seg teknologiske 
og metodiske nyvinninger som strandlinjeforskyv-
ning, pollenanalyse og radiometrisk datering, og 
de har gjort systematisk bruk av geografiske in-
formasjonssystemer (GIS). Norske arkeologer har 
hele tiden vært med i den stadig utvidede interna-
sjonale fagdiskusjonen der ikke minst metodologi, 
teori og fortolkning har vært sentrale tema. Dette 
innebærer at norsk forhistorie har vært en viktig 
del av den internasjonale fagdiskursen, og at inter-
nasjonal arkeologi har vært viktig ved norske in-
stitusjoner. Nettopp den teoretiske, fortolkende og 
internasjonale orienteringen som har preget norsk 
(og nordisk) arkeologi ledet tidlig faget ut av rollen 
som nasjonsbyggende, monoetnisk disiplin til å bli 
en aktiv akademisk, vitenskapelig aktør.

Arkeologi er et privilegert fag som henter 
inn vesentlige nye kilder og data gjennom felt
undersøkelser og analyser av tidligere innsamlet 
materiale ettersom nye metoder utvikles. I Norge 
sikrer det sterke kulturminnevernet verdifulle data 
og finansieringen av undersøkelser (og jobber) 
i forbindelse med samfunnsutbygging som kan 
true arkeologiske funn. I motsetning til mange 
land hvor slike undersøkelser nærmest har som 
mål å sikre gjenstandsfunn på rimeligste måte, er 
undersøkelsene i Norge integrert i universitetenes 
og andre forskningsinstitusjoners virksomhet, og 

knyttes i stor grad til forskningsprogrammer. Ved 
å kombinere universitetenes og kulturminnefor-
valtningens ressurser skapes muligheter for å drive 
avansert feltforskning. De arkeologiske «rednings-
gravingene» skaper derfor en stadig vekst av nye 
kilder og data av høy kvalitet.

Samarbeid med naturvitenskapene: en ny 
tverrfaglig revolusjon
Tverrfaglig samarbeid med geologi, botanikk og 
zoologi ble etablert som en vanlig arbeidsmåte 
i nordisk arkeologi allerede i 1840-årene, og har 
preget den norske arkeologien i flere generasjoner. 
Problemstillinger hentet fra evolusjonær teori, for 
eksempel ideen om at redskaper, våpen og drakt
utstyr utvikler seg på en forutsigbar og systema-
tisk – nærmest evolusjonær – måte, ble diskutert 
i nordiske miljøer både før og etter Darwin. Og 
det var i Norden andre lands arkeologer hentet in-
spirasjon for å utvikle arkeologien fra en antikva-
risk virksomhet med et noe usystematisk formål 
om å samle ting, til en vitenskapelig disiplin som 
undersøkte fortidens historie og antropologi med 
utgangspunkt i materielle spor. Fagets forbindel-
seslinjer til etnografi, historie og komparativ ling-
vistikk sikret arkeologiske fortolkninger innenfor 
historiske og antropologiske diskurser.

Disse perspektivene ble mindre fremtre-
dende i nordisk og norsk arkeologi på 1980-tallet 
og noen år videre, under innflytelsen av postmo-
dernismen, kjent som postprosessuell arkeologi. 
Postmodernismen brakte med seg en småskalaar-
keologi som fremhevet det humanistiske aspektet 
ved faget. Dette var i og for seg paradoksalt da 
inspirasjonskildene til den postprosessuelle arkeo-
logien hadde som uttalt mål å oppløse mennesket 
og den tradisjonelle humanismen, men bekrefter 
samtidig at postmodernismens viktigste funksjon 
i Norge var å representere en protest. Selv om 
naturvitenskapelige data fortsatt ble samlet inn, 
ble naturvitenskapene tonet ned og bruken av sli-
ke data ble på et vis instrumentell og mindre kri-
tisk og fortolkende. Til tider ble et stråmannsbilde 
av naturvitenskapelige tenkemåter stilt opp som 
en motsetning til de humanistiske. Etter hvert er 
andre perspektiver blitt dominerende, men noe av 
arven fra den postmoderne innflytelsen er en ener-
gisk utvidelse av problemstillinger som arkeolo
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gien beskjeftiger seg med, til å omfatte nær sagt alle 
sider ved det å være menneske. 

Datering kan høres ut som et teknisk pro-
blem, men tradisjonelle dateringsmetoder, som 
typologi, bygger på en lang rekke teoretiske pre-
misser om kunnskapsutvikling, kontakt mellom 
samfunn og menneskelig atferd. Plassering av funn, 
kulturer og hendelser i tid har store konsekvenser 
for fortolkninger. Radiometrisk datering, og sær-
lig radiokarbon-/C14-metoden), ga arkeologien 
muligheter til å datere uavhengig av forhåndsbe-
stemte premisser, og bidro til å bryte sirkelslutninger 
omkring forhistoriens gang. Denne arkeometriske 
revolusjonen forandret historiene arkeologene for-
teller. Det ble for eksempel klart at innføringen av 
jordbruket i Europa var en langt mer kompleks 
prosess enn man tidligere trodde. Dette åpnet for 
kritiske spørsmål om fagets grunnleggende teore-
tiske forestillinger – og skapte et nytt og intensivt 
forhold mellom arkeologien og naturvitenskapene. 
Metodens nøyaktighet og anvendelighet er fremde-
les under utvikling og dermed også dens betydning 
for tolkningen av fortiden.

Nye radiokarbonmetoder i kombinasjon 
med andre biokjemiske bidrag innleder også forsk
ningsepoken som startet for 20 år siden, og som 
vi befinner oss i nå. Den er i økende grad betegnet 
som en ny naturvitenskapelig drevet omveltning i 
arkeologien.

Siden 1960-tallet har det vært mange for-
søk med å anvende metoder hentet fra molekylær-
biologi, kjemi og fysikk på arkeologisk materiale, 
særlig analyser knyttet til arvestoff og stabile iso-
toper. Isotopene er varianter av grunnstoffer, og 
sammensetningen av disse i vann, jord og stein 
varierer geografisk. Gjennom analyser av variasjo-
nene i grunnstoffene i råstoffer og skjeletter kan 
man bestemme opphavsmiljøet både for enkeltin-
divider og for råstoffgrupper. Dette sier igjen mye 
om opphav og flyttemønstre, kosthold og livsmiljø 
– men også handel, byttenettverk og håndverkstra-
disjoner. De første forsøksårene for disse metodene 
i arkeologien, frem til omtrent 2005, var preget av 
rapporter om spektakulære gjennombrudd – som 
senere viste seg å bygge på analysefeil eller meto-
desvikt. Noen metoder ble forkastet, andre ble for-
bedret og har gradvis fått en sentral plass i faget. 

En særlig viktig hendelse var gjennombrud-
det i analyser av gammelt arvestoff (aDNA, ancient 
DNA). Gjennombruddet kom for omkring ti år 

siden med robuste og etterprøvbare analysetek-
nikker. Det har særlig vært interesse for å analy-
sere rester etter mennesker, men også tamdyr og 
nyttevekster. Metodens kvalitet og anvendelighet 
har stadig blitt forbedret, mens analysekostnadene 
har falt. Samtidig er isotopanalyser, som gir innsikt 
i individers (både mennesker og dyrs) kosthold 
gjennom livet, endringer i bosted og opphavet til 
ulike råstoffer, blitt solid etablert. aDNA, isotop
analyser og andre kjemiske metoder (for eksempel 
lipid-/fettsyreanalyser) har skapt en flom av nye, 
sterke data på områder av forhistorien man lenge 
trodde var tapt for fortidsgranskerne.

Parallelt med bidragene fra fysikk, kjemi, 
biologi og statistikk har det vært en rivende utvik-
ling i anvendbare digitale og fysiske teknologier 
knyttet til databearbeiding, kartering og under-
søkelsesmetoder som ikke ødelegger gjenstande-
ne eller fornminnene. Muligheten for å skape og 
bearbeide store mengder data fra store områder 
har bidratt (sammen med teoretiske og fortolken-
de perspektiver) til å aktualisere interregionale og 
kontinentale perspektiver på forhistorien. Godt 
datamateriale og overbevisende metodologi innen 
makroanalyser har overbevist i utgangspunktet 
skeptiske arkeologer om betydningen av de store 
datasettene og storskalaperspektiver. Ikke minst i 
Norden har det skjedd en holdningsendring her.

I det siste tiåret har det nærmest vært et 
internasjonalt kappløp for å få adgang til muse-
umssamlingene og å analysere prøver fra forhisto-
riske gjenstander, planter, dyrebein og menneske-
levninger – materiale som kan være innsamlet for 
over 100 år siden. Vi begynner nå å få såpass mye 
eurasiske data at vi kan trekke nye slutninger om 
klassiske spørsmål i arkeologien. Eksempler på det-
te er forholdet mellom neandertalerne og moderne 
mennesker, opphavet til de første bønder i Euro-
pa og Norden, migrasjonshistorie (for eksempel 
migrasjonene fra steppene nord for Svartehavet i 
det tredje årtusen f.Kr.), tidlig metallutvinning og 
spredningen av pottemakerkunsten i Eurasia – og 
ikke minst aner vi konturene av reiserutene til uli-
ke eliter i Europa i bronse- og jernalderen. Analy-
sene favner ikke bare de store perspektivene, men 
går helt ned på individnivå: Hvor ble folk født, 
og hvor flyttet de i løpet av livet? Hvordan endret 
kostholdet seg gjennom livet? Hvor fikk de teksti-
lene sine fra? Hvordan varierte kosthold og flytte-
mønstre mellom individer i det samme samfunnet? 
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Hvordan var slektskapsforhold mellom individer i 
nærliggende graver? Selv om analysene av det nor-
ske materialet er i startgropen, så har de voksende 
europeiske datasettene stor betydning for tolkning 
av forholdene her hjemme.

Fornyet fortelling om det tredje 
årtusenet f.Kr.
En av de sentrale fortellingene i norsk forhistorie 
er historien om innføringen av jordbruket, utvik-
lingen av komplekse jordbrukssamfunn og etable-
ringen av gårdssamfunnet. Siden 1970-tallet var 
dette en evolusjonær, lokal historie om jegerne og 
sankernes tilpasning til naturmiljøet, deres gradvi-
se (og kanskje motvillige) tilegnelse av teknologi og 
fremmede produksjonsmåter som ledet til økende 
bofasthet og sosial konkurranse. Dette ble forstått 
som en lang historie der folket og tradisjonene ut-
viklet seg stabilt over tusenvis av år; innføringen av 
jordbruket skjedde gjennom litt eksperimentering 

over lang tid med dyrkning og dyrehold som sup-
plement til det tradisjonelle jegerlivet, for så å lede 
til etableringen av gårdsinstitusjonen etter noen 
tusen år. Man tenkte seg at utviklingen skjedde 
nesten umerkelig, med liten avgjørende påvirkning 
utenfra. Det var historien om de spesielle norske 
naturbetingelsene som stilte unike krav til dem 
som bodde her og ga en egenartet og kumulativ 
kulturell utvikling. I denne fortellingen var Norge 
helt perifert i Europa, og nordmenn (og etter hvert 
samer) befant seg utenfor de europeiske folke-
vandringene. Det var en historie uten migrasjoner, 
språk eller religion – og helst uten vold eller do-
minans. Kampen sto mellom menneskene og na-
turen der målet var stadig bedre og mer produktiv 
kontroll av naturmiljøet. Selv om enkelte hevdet at 
denne fortellingen var i strid med de arkeologiske 
data og nær sagt alt man ellers visste om innføring 
av jordbruksproduksjonen andre steder, var for-
tellingen dypt forankret i teoretisk-politiske fore-
stillinger blant arkeologene, og hadde gjenklang i 
etniske selvforståelser i Norge. Historien har også 

Helleristninger og arkeologiske funn viser at sjøfarten var fundamental for de vidstrakte kommunikasjoner og samfunnsutviklingen i Norden fra  
midten av det tredje årtusen og fremover. Her Hjortspringbåten (ca. 350 f.Kr., Jylland). Foto: Knud Winckelmann / Nationalmuseet, København /- 
Wikimedia Commons
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en påtakelig gjenklang i en del av den politiske de-
batten omkring norsk EU-medlemskap.

På 1990- og 2000-tallet økte utgravnings-
aktiviteten, og utgravningsmetodene endret seg. 
Et viktig resultat var funnene av et hundretalls 
forhistoriske (fra 2400 f.Kr. til 1000 e.Kr.) langhus  
– bøndenes karakteristiske hus – og tamdyrbein og 
plantemateriale. Bøndenes historie kunne fortolkes 
på grunnlag av helt nytt materiale. De mange radio
metriske ams-dateringene skapte orden i en uklar 
tidsforståelse. Moderne folkevandringer og kompa-
rative antropologiske perspektiver fornyet migra-
sjonsforskningen. Internasjonalt samarbeid og 
voksende kontinentale og komparative perspekti-
ver styrket forståelsen av den europeiske bakgrun-
nen til det norske gjenstandsmaterialet (for eksem-
pel knyttet til metallteknologi, keramikk, våpen og 
jordbruksredskaper) og utviklingen av hierarkiske 
samfunn av felles nordeuropeisk type. Etter hvert 
måtte den ensidige, lokale utviklingsmodellen ut- 
fordres. Den er nå i stor grad erstattet av en dra-
matisk fortelling om rask endring, eksempelvis fra 
jeger-/sankersamfunn til fullskala bondesamfunn 
fra rundt 2400 f.Kr. Historien om det tredje årtusen 
f.Kr. er historien om et forbausende raskt opptak av 
nye impulser som etter kort tid skaper den særegne 
nordeuropeiske materielle kulturen (med langhus 
og gjenstandsformer inspirert av metallteknolo-
gien), preget av krigerideologi (uttrykt gjennom 
dolker, sverd og spesialisert bueskytterutstyr) og 
begynnende metallbruk. Utviklingen er basert på  
et vidgrenet og dynamisk europeisk nettverk mulig- 
gjort gjennom sjøfart – for første gang over åpne 
havstrekninger. Tiden fra cirka 2400 til 1600 f.Kr. 
fremstår nå som en av de mest dramatiske epoker 
i Norges historie.

Mens den tradisjonelle fortellingen vektla 
lokal evolusjon med jordbruket som den viktigste 
drivkraften i samfunnsutviklingen, legger den nye 
fortellingen vekt på nordeuropeiske elitenettverk, 
sjøfart, fast gårdsbosetning, metallteknologi og hier- 
arkiske krigerideologier og -teknologier med frem-
med opphav. Det er nærliggende å se den rivende 
utviklingen i sammenheng med migrasjon, antake-
lig av eliter som kom sørfra, via Jylland. Opphavet 
finner vi i Europas begerkulturer – for Norges og 
Vest-Europas del fra «klokkebegerkulturen». Dette 
var Vest- og Nord-Europas første metallbrukende 
kultur, som i løpet av 100–150 år spredte seg 
fra den iberiske halvøya til Polarsirkelen. Gamle 

spørsmål, lenge tabu i Norden, blir igjen aktuel-
le: Brakte disse innvandrerne for nesten 4500 år 
siden med seg indoeuropeiske språk, en hierarkisk 
samfunnsideologi og endrede kjønnsroller? Skapte 
migrasjonene fra steppene nord for Svartehavet en 
felles forestillingsverden fra Himalaya til Atlanter-
havet, fra Polarsirkelen til Nord-Afrika? Gjenkjen-
ner vi religiøse forestillinger fra bronsealderens 
Gilgamesh, Rigveda og Homer i helleristningene, 
gjenstandene og gravene i Norge? Uansett hvilke 
svar man gir på disse spørsmålene, ser vi en his-
torie om sosial endring, teknologisk utvikling og 
storskala kulturutveksling – men også historien om 
en tusenårig jeger-/sankerkultur og livsstil som går 
tapt.

Gjennom nye aDNA-analyser i Asia og 
Europa får den norske fortellingen en større kon-
tekst. Den forteller om migrasjon midt i det tred-
je årtusen av folk fra steppene nord for Svarteha-
vet; østover mot Kina, i nord innover i Russland, 
helt vest ut til Middelhavsregionen og i nordvest 
inn i Jylland. Den arkeologiske og genetiske his-
torien suppleres av isotopanalyser av tidlige kob-
berlegeringer, som tegner klokkebegerkulturens 
kontaktlinjer fra Iberia til Nord-Europa og senere 
de nordeuropeiske bronsealderkulturenes forbin-
delser til Øst- og Sentral-Europa og Middelhavsre-
gionen. Dataene produseres nå fortere enn vi kan 
fortolke og forstå dem, men resultatene fra både 
arkeologien og genetikken tyder på at vi i disse fol-
kevandringene og nye kontaktflatene ser røttene til 
de rike bronsealderkulturene i Asia og Europa – og 
til de dramatiske endringene vi også kan se i Norge. 
På denne tiden integreres for første gang store deler 
av den gamle verden i handelsnettverk og politiske 
allianser. Det er denne typen samfunnsdynamikk 
som preger resten av europeisk historie – også den 
norske.

Omveltningene analyseres ikke bare på 
makronivå. Ny teknologi lar oss komme tett inn-
på fortidens individer. Analyser av isotoper fra 
skjelettene i berømte graver som «The Amesbury 
Archer» og «Boscombe Bowmen» nær Stonehenge 
i England forteller om elitekrigere fra klokke-
begerkulturen som følger de samme ruter som 
metallene: De beveget seg fra Sentral-Europa via 
Iberia til Sør-England og etablerte bronsealderens 
«dynastier» i Storbritannia – samtidig som de store 
endringene skjedde i Norge. 
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Fortid møter nåtid
Forestillinger om fortiden, tilsynelatende hentet  
fra arkeologien, har ofte spilt en sentral rolle i sam-
funnsdebatten og fortsetter å spille en rolle i samti-
dens selvforståelse og politikk. At noe er gammelt, 
gir det et skinn av opprinnelig ekthet. At noe er 
materielt, gir det et skinn av objektivitet. Men både 
den fjerne historien og de materielle kildene er 
«plastiske» og kan tilpasses ulike agendaer. Som 
arkeologer ser vi at enkle og populære forestillinger 
kan være grove forenklinger av komplekse saksfelt. 
Migrasjon, og kulturmøtene i dens kjølvann, er et 
av samtidens mest diskuterte og presserende saks-
felt. I denne diskusjonen vender flere seg til fortiden 
for å argumenter for at deres synspunkter represen-
terer det opprinnelige, naturlige og det som er ekte 
– i det norske tilfellet ved å vise til nordmenn som 
en urbefolkning som bør beskyttes fra migrasjon. 
Det var nettopp dette Anders B. Breivik gjorde når 
han hevdet at «[v]åre forfedre har bodd i dette lan-
det i 12 000 år, og vi som Norges urbefolkning, ak-
septerer ikke at landet vårt blir kolonisert mot vår 
vilje».1 Innvandringstilhengere bruker en liknende 
strategi, ved å vise til at innvandring alltid har skapt 
utvikling (og derfor er bra) og at det «norske» er et 
resultat av fremmede impulser (og derfor en fiksjon 
som er unødvendig å beskytte). Også her gis argu-
mentene tusenårsvekt. 

Svaret på hvordan vi kan håndtere migra-
sjonspolitikk, integrering, konflikter og andre ut- 
fordringer i dagens globaliserte verden, finnes ikke 
i studier av det tredje årtusens dramatiske hen-
delser eller i undersøkelser av andre forhistoriske 
migrasjoner. Likevel: Forhistoriens lange linjer og 
arkeologiens komparative studier av migrasjoner 
og kulturmøter kan gi perspektiver og forståel-
se – utfordre tanker og fastlåste forestillinger. Ar- 
keologene taler neppe med én stemme – men vi 
kan antakelig samles om å være et korrektiv til 
banalisert retorisk bruk av forestillinger om forhis-
torien.

I dag er impact og samfunnsnytte i økende 
grad formulert som krav til forskningen. Arkeolo-
giens verdi, for eksempel kunnskapen som vokser 
frem om det tredje årtusenet, ligger ikke primært 
i at faget bidrar til løsninger av samtidsproblemer 
(eller turisme, integrering, identitet osv.). Arke-
ologisk kunnskap er et mål i seg selv. Men som 
samfunnsborgere har fagfolk en forpliktelse til å 
bidra med synspunkter utfra deres forskningserfa-

ring – primært fordi studier av lange tidsepoker av 
menneskehetens historie produserer perspektiver 
som er relevante for dagens debatter. I stor grad har 
denne stemmen vært for lite fremtredende.

Utfordringer
Skal den gode utviklingen i norsk arkeologi ved-
vare, må arkeologiens rolle i den internasjonale 
akademiske diskursen styrkes og utvikles. Fagets 
vitenskapelige utvikling vil i fremtiden fortsatt 
være avhengig av at en greier å opprettholde det 
fruktbare samarbeidet mellom akademia og kultur-
minneforvaltningen. Her ligger det et enormt po-
tensial for nye data og kilder som er avgjørende for 
fagets utvikling. Vi må opprettholde ambisjonen 
om å videreutvikle tverrfagligheten mot natur- og 
samfunnsvitenskapene, men også mot humanistis-
ke disipliner som historie, filologi og religionsstu-
dier. Vi må utvikle den teoretiske og metodologis-
ke debatten – ikke minst med tanke på å utfordre 
konsensusfordommer i arkeologien, som at forhis-
torien i Norge kan beskrives som en kontinuerlig 
og særegen lokal utvikling preget av naturforholde-
ne og lokale sosiale spenninger. 

Den arkeometriske revolusjonen på 2000- 
tallet og naturvitenskapenes bidrag til arkeologien 
skaper faglige utfordringer. I skandinavisk sam-
menheng har Sverige og Danmark ledet an i aDNA- 
og isotopforskning. Det har visst seg vanskelig 
å bygge laboratorier i Norge, antakelig fordi de 
humanistiske miljøene i Norge ikke har tradisjon 
for å håndtere langsiktige nyinvesteringer i den 
størrelsesorden som trengs, men også fordi norsk 
universitetspolitikk i realiteten ikke tilrettelegger 
for samling av spisskompetansemiljøer med rele-
vans for humaniora. Vi ligger etter i fortolkningen 
av flommen av nye naturvitenskapelige data. Det 
er derfor behov for å styrke det tverrfaglige sam-
arbeidet, og ta igjen den metodologiske, teoretiske 
og kildekritiske bearbeidelsen av disse dataene for 
mer systematisk å inkorporere dem i våre fortolk-
ninger av fortiden. 

De siste årenes utvikling har skapt et kre-
vende og givende teoretisk terreng. Innenfor arke-
ologifaget er det sterke stemmer både for empir
isme, neopositivisme og posisjoner utledet av 
postmodernisme, men hovedstrømmen er nok 
fortsatt en mer pragmatisk og eklektisk tilnær-
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Gullringen fra Braut i Klepp (ca. 2000 f.Kr.) symboliserer dramatiske samfunnsendringer i midten av det tredje årtusen: eliter, statusvarer,  
nye og «fremmede» former og metallets inntreden. Foto: Terje Tveit/Arkeologisk museum, Stavanger

ming som henter inspirasjon til fortolkning både 
fra samfunnsvitenskapene (særlig antropologi) 
og naturvitenskapene (særlig de økologiske 
disipliner). På et mer grunnleggende plan kan det 
se ut som det er behov for nye epistemologiske 
debatter i faget som i større grad forholder seg til 
dagens kunnskapsbilde og kildemateriale. 

Men dette er ikke nok. Arkeologien i Norge 
må også i større grad delta i den offentlige debat-
ten om dagens og fremtidens samfunn. Selv om 
det gjentas til det kjedsommelige at arkeologifagets 
tverrfaglige langtidsperspektiver kan bidra med 
verdifulle perspektiver inn i samtidsdebatten på 
klimaendring, kulturmøter, konflikt og migrasjon, 
har arkeologene ikke inntatt noen sentral plass i 
debatten. Rollen som samfunnsdebattant må ikke 
nødvendigvis være en karikert intellektuell, slik 
enkelte medier forestiller seg. For arkeologien er 
det viktigere å presentere historiens alternativer og 
muligheter for et bredere publikum på en slik måte 
at denne innsikten kan nyansere dagens ofte nær-
synte og bombastiske standpunkter. 

Arkeologi og andre kulturarvsfag har i liten 
grad greid å skape fortellinger som engasjerer langs 
hele den sosiale og etniske skalaen i Norge, og de 
utfordrer heller ikke de tradisjonelle etniske identi-
tetshistoriene. I praksis har kulturarvsfagene heller 

ikke lykkes med en sosial og etnisk rekruttering 
som gjenspeiler dagens norske befolkning.

Slik sett er det antakelig ikke de faglige ut- 
fordringer som blir de største for norsk arkeologi 
som del av den globale arkeologien – og vår globali-
serte verden. I mangel av entydige data, i ly av poli-
tisk konsensus og med utspring i nokså homogene 
befolkningsgrupper kunne faget lenge gå utenom 
de mest ubehagelige og politisk betente spørsmå-
lene knyttet til språk, kultur, genetikk, migrasjon 
og dominans. Fagets utvikling i en epoke preget 
av globalisering, men også med oppblomstring av  
etniske, religiøse og politiske konflikter, gjør at 
man ikke lenger kan unngå slike tema. Om den 
faginterne debatten om fortolkning og teori henger 
etter for «datatsunamien» og metodeutviklingen, 
har vi ennå knapt tatt fatt på de politiske konse-
kvenser av det siste tiårets forskning. For migrasjo-
ner, språk, gener, vold og dominans i fortiden kan 
raskt komme til anvendelse – få politisk anvendel-
se – i en verden preget av folkebevegelser, etnisk 
og religiøs sjåvinisme, politisk ekspansjonisme og 
kulturkonflikt. Svarene er ennå ikke formulert, 
men arkeologene kan ikke overlate fortolkningene 
av fortidens mennesker og samfunn til politikere, 
religiøse ledere og demagoger.
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