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Forord

Jeg hadde opprinnelig tenkt at dette skulle være en håndbok. Det ville ikke boka. Den ville være en reiseskildring. Du sitter med hybriden i hendene. Hvis du vil slå opp opphavsrett, kan du det. Hvis du vil lese historien om hvordan jeg ble datanerd, kan du det. Hvis du vil ha en introduksjon til alle de etiske dilemmaene du møter i sosiale medier, finner du det her også.

Denne boka begynte som et protestprosjekt. Året var 2009, Twitter var det nye store, og norsk bloggsfære var full av nye, selvutnevnte eksperter på sosiale medier. Mange av dem hadde bare hengt på nett noen få måneder, men brukte mye tid på å fortelle næringsliv, politikere og kulturelite hva de gjorde feil. Nå kom medierevolusjonen, og alle som ikke ville bli hengende igjen, måtte lære av dem. De kunne komme og holde foredrag der de forklarte hva en såkalt blogg var, og de var mer enn villige til å utvikle reklamekampanjer og opprette Facebook-grupper for dem som ville betale. Enten de kalte seg medieutviklere, social media strategists eller markedsføringsguruer, solgte de samme pakka: Basal teknisk kunnskap ispedd en knivsodd nettvett til svært stive priser.

For meg som hadde blogget i flere år, var det en merkelig overgangsfase. Vi hadde pleid å være et sært nerdemiljø, og om noen var interessert i oss, var det journalister som lurte på om vi greide å prestere noe de ikke greide. Nå skulle alle lære seg å bruke de nye mediene, og de selvutnevnte læremestrene hadde mindre erfaring enn majoriteten av de glade amatørene jeg hadde blogget med i fire år.

Da jeg la frem ideen for Aschehoug, var tanken at om noen skulle lære bort det de visste om sosiale medier, så burde det være oss som hadde drevet med dette en stund. På dette tidspunktet var også norsk bloggsfære i ferd med å bli dominert av noen store, kommersielle aktører, henholdsvis blogg.no og iPublish.no. Jeg likte ikke tanken på at de som definerte samtalen om de nye mediene, var de samme folka som også levde av å selge tjenestene, og begynte å skisse en alternativ bok om den norske medierevolusjonen.

Boka har endret seg en del siden da. Mange lurer på hvorfor jeg endte opp med å skrive om et nytt, tidvis omstridt tema på et stort, konservativt forlagshus som jobber med papir. Det er flere grunner til at jeg endte opp hos Aschehoug, men jeg må si at det har vært en styrke å skrive en bok om noe jeg kan svært godt, med innspill fra en redaktør hvis eneste digitale arbeidsredskap er e-post og Office-pakka. Det har gitt meg muligheten til å finne et språk og en innfallsvinkel jeg tror vil fungere både for hardbarkede nerder og folk som egentlig er litt redde for datamaskinen sin.

Internett er på ordentlig. De fleste av oss skiller mellom nettliv og RL – real life – i dagligtalen, men noe av hovedpoenget med denne boka er å vise at nettet også er RL. Vi forholder oss bare til to ulike typer RL: RL og AFK-RL, eller real life og real life away from keyboard. Det virkelige livet, og det virkelige livet man ikke tilbringer bak tastaturet. Derfor er ikke denne boka spesielt teknisk. Den handler om folk og folk som gjør ting sammen. En av leserne mine, Kristine Tofte, foreslo at denne boka burde hete «Folk er folk, v 2.0». Det kunne den godt hett, om det bare hadde vært opplagt for dere lesere at nettet til syvende og sist handler mest om mennesker. Sosiale medier er på mange måter et misvisende begrep, fordi det ikke er mediene som er sosiale. Det er vi som bruker mediene til å være sosiale.

Når jeg sier at denne boka handler om å ta over verden, så mener jeg den fysiske, konkrete verden – ikke bare en virtuell lekekasse på Facebook. De sosiale mediene er en ny arena i samfunnet vårt der mennesker snakker sammen og planlegger aktiviteter sammen. Å aktivisere dem får ikke bare konsekvenser i en metavirkelighet. Det er ikke på liksom.

Problemet med den nye virkeligheten er nettopp det at den er ny. Store deler av befolkningen vet ikke hvordan de skal forholde seg til den, og mange gjør sosiale tabber som kan sammenlignes med å møte opp i 50-årslag uten bukse på. Mange godt voksne folk har en oppfatning om nettet som en virtuell variant av Las Vegas – at alt det teite man gjør på Internett, forblir på Internett. Sånn er det ikke. Derfor handler ikke denne boka om HTML, serverdrift eller plug-ins, men om debattkultur og høflighetsregler. Jeg tror det er mye viktigere at folk forstår hva de sosiale mediene er, enn at de kan navnet på de nyeste tjenestene. Hvis du går inn på nettsiden til boka, vil du finne lenker til oppskrifter på hva enn du kunne tenke deg å lære deg, og jeg kan love deg at det er ganske enkelt. En av grunnene til at vi står oppe i en medierevolusjon, er at verktøyene for debatt og publisering er blitt så enkle å bruke. Å bruke dem på en bra måte er derimot ganske vanskelig.

Jeg tilhører et miljø som har prøvd og feilet mye på nett før det ble allemannseie. Noe av ideen med denne boka er å fortelle dere om hva slags feil vi har gjort, så du kan gjøre bedre og mer interessante feil. Jeg har forsøkt å være så spesifikk som mulig. Istedenfor å påpeke hva slags oppførsel som kan bli pinlig, har jeg hentet frem noen av mine egne tabber. Hvorfor skrive generelt om det å være personlig på nett når jeg kan hente frem mine egne, konkrete opplevelser? Jeg er hverken forsker eller medieviter, og kompetansen min er nesten synonym med erfaringen min. Jeg har ikke skrevet «Ida Jacksons bloggmemoarer», men jeg har hentet frem det jeg synes er de mest interessante opplevelsene mine.

Boka handler mest om blogging, og det er et helt bevisst valg fra min side: Bloggen er det eldste sosiale mediet, og bloggformen ble ikke funnet opp av et firma, men utviklet seg som en viktig del av nettets grunnmur. Jeg tror du kan lære mye om alle de sosiale mediene ved å se på blogging, fordi du møter de samme utfordringene der som andre steder: Hvor mye kan du dele av personlig informasjon? Hvordan takler du ubehagelig tilbakemelding? Hvordan ha gode diskusjoner? Hva gjør du når noen stjeler bildet ditt?

Jeg har også skrevet en del om Facebook og Twitter, de to mest kjente og brukte tjenestene på norsk. Jeg sier bevisst «på norsk» og ikke «i Norge» gjennom hele boka, fordi det er flust av nordmenn som skriver på engelsk. Grensene på nett handler ikke om hvor folk bor, men om hvilket språk de bruker. Blogging på norsk er helt annerledes enn blogging på engelsk.

I boka ser jeg på forskjellene og likhetene, men hovedfokuset mitt er på norske forhold. Delvis fordi det finnes flust av engelskspråklige bøker om temaet og jeg ikke er villig til å hoppe etter Wirkola, og delvis fordi mange av rådene som gis folk som prøver seg internasjonalt, ikke kan overføres til den norske andedammen. For å ta over Norge, trengs andre redskaper.

Jeg har prøvd å ta med meg det beste fra bloggen inn i boka. Det gjør at jeg har forsøkt å skrive den så gjennomsiktig som mulig. Jeg er ingen nøytral, objektiv observatør. Jeg lever disse tingene hver dag, jeg har meninger, og jeg tror det er mer redelig å synliggjøre dem underveis.

Jeg håper at denne boka vil bli lest av deg som fortsatt er skeptisk til de nye mediene, og gjerne av deg som har skreket til meg at du «bare skriver på papir!». Om jeg ikke klarer å overbevise deg om at nettet er en bra ting på de neste hundre sidene, så skal jeg i hvert fall klare å overbevise deg om at det ikke er skadelig.

For det er hovedideen med denne boka: Den er egentlig en invitasjon. Jeg vil gjerne at du slår på datamaskinen, går inn på nettsiden min og sier hei. Og blir hekta. Og flytter inn.

Du skjønner: Det er en myte at det kan bli for mange folk på nett. Jo flere vi er, jo bedre blir det. Og det kjipe med å skrive en bok, er at den kommer til å reise ut i verden og bli lest av noen som ikke kan snakke med meg om den etterpå. Om du kommer på nett etter at du har lest den ut, har jeg derimot startet en samtale.

Så: Velkommen til boka, og forhåpentligvis: Velkommen til Internett. Det er et fint sted.


Hvordan jeg ble blogger

Jeg skrur på datamaskinene om morgenen. 500 uleste e-poster. 80 nye kommentarer på bloggen. 350 henvendelser på Twitter siden i går. Facebook har jeg mistet oversikten over. Jeg tok et skjermskudd1 da meldingsboksen rundet 666 uleste meldinger. Dette er det jeg bruker fritiden min på. Dette er livet mitt.

Jeg har tre bestevenner: En ser ut som Audrey Hepburn og skal bli prest. En ser ut som en rødhåret utgave av meg og skal bli professor. En ser ut som en indisk Barbiedukke og jobber som fotograf og designer. I tillegg har jeg en lillesøster som nesten er en tvillingsøster, og en ektemann som er både senge- og samtalepartner. Jeg har en svigerfamilie som er vennene mine, ikke en kilde til svigermorvitser. Dette er mine nærmeste. Til sammen er det syv mennesker.

Jeg ringer dem så ofte at jeg ikke trenger å ha noe å si. Jeg snakker så mye med dem at jeg ikke trenger å si noe sammenhengende. Professorvenninnen og jeg diskuterer Shakespeare i gutturale utrop. Søsteren min ringer meg midt på natten for å synge en barnesang hun fikk på hjernen. Hadde jeg ikke hatt Internett, ville disse menneskene vært livet mitt, sammen med ti fjernere slektninger og bekjente, et par redaktører og noen kolleger. Ikke flere enn at jeg kunne invitert alle på fest i leiligheten min.

Men på grunn av Internett har jeg et nettverk bestående av 1000 «nære» og 2000 «fjerne» kontakter. Til sammen er det 3000 mennesker som berører livet mitt hver dag. 500 av dem er venner med meg på Facebook. 2500 av dem følger meg på Twitter. Samtlige av dem er innom bloggen min virrvarr.net hver dag. Dette er mennesker som er interessert i det jeg holder på med, og som vil meg vel. Mange av dem vil gjerne være vennene mine om jeg slipper dem til.

De er ikke «bare» leserne mine. Vi har en toveis relasjon. Jeg leser mye av det de skriver, svarer på kommentarer og e-post fra dem, diskuterer med dem og treffer dem i ulike situasjoner. Jeg har kranglet med noen av dem. Jeg har spist middag med noen av dem. De som ikke er annet enn tilbakevendende ipadresser i statistikken, vet jeg ingenting om. Men jeg vet at de er mennesker. Det er jo alltids noe.

Min første datamaskin

Jeg flyttet inn på Internett i 2005. Jeg var atten år og hadde akkurat fått min første datamaskin. Før det var det mest tekniske jeg hadde eid, en kassettspiller med opptaksfunksjon. Jeg hadde tilbrakt storparten av oppveksten på siden av den teknologiske utviklingen. Jeg hoppet over nitallet og tok et kvantesprang fra åttitallet til den nye tiden.

Jeg kunne ingenting om Internett. Jeg kunne strengt tatt ikke skrive på maskin. Som Steinerskoleelev var jeg en kløpper i skjønnskrift og origami, men brukte minutter på å skrive en setning på tastaturet mens jeg lette etter riktig bokstav. Jeg installerte MSN for å holde kontakten med venner, men samtalene gikk tregt fordi det tok så lang tid å skrive svar. Som du sikkert skjønner, har det skjedd en del de siste fem årene.

Hvordan jeg ble datanerd, er en historie om forelskelse, kommunisme og mislykket kjønnskvotering. Jeg var aktiv i Rød Ungdom fra jeg var 14 til jeg var 21, og traff mannen i mitt liv på mitt første RU-møte. Han var en av disse magre, unge mennene med skummetmelkfarget hud og tre datamaskiner som sine nærmeste venner.

Å bli sammen med ham betydde å gå fra en tilværelse der Internett var noe ukjent, til et liv i en magisk verden som kjæresten behersket. Mr. Jackson, som jeg liker å kalle ektemannen min, var en del av et venstreradikalt nerdemiljø. På slutten av nittitallet hadde ytre venstre begynt å tiltrekke seg et nytt segment medlemmer: Linux-entusiaster og fildelingsforkjempere. Å ha nettfolk i partiet var en viktig del av den revolusjonære kampen. Etter landsmøtet i 2006 skulle det nedsettes et internettutvalg under Rød Ungdoms landsstyre som skulle «oppdatere nettsidene og utvikle revolusjonær programvare».

Lederen av utvalget, Wilhelm Joys Andersen, ville at det skulle bestå av de seks mest nerdete guttene i RU. Ledelsen avslo. Ifølge vedtektene måtte alle utvalg ha minst 50 prosent jenter. Guttene ble desperate. Samtalen dem imellom gikk omtrent som følger:

«Kjenner dere noen jenter som kan kode?»

«Nei.»

«Er det noen av dere som har en kjæreste?» Alle så bort, bortsett fra kjæresten min.

«Vel, jeg er jo sammen med Ida?»

«Da er Ida med i utvalget.» Jeg forsøkte å påpeke at jeg knapt kunne skru på maskinen min, men de insisterte på at de skulle lære meg opp.

Det gjorde de. Jeg var tross alt jentealibiet deres overfor ledelsen. Etter mye overtalelse fikk de med seg fire jenter til og satte i gang galmannsprosjektet det var å skulle skrive kode og lære folk å skrive kode samtidig. Etter kort tid viste det seg at jeg var den eneste av jentene som var interessert, resten ble raskt papirmedlemmer. Et par av dem hadde ikke engang sin egen PC, noe som gjorde det vanskelig for dem å delta. Dessuten var selvstudium guttenes pedagogiske metode. Det første jeg lærte, var at jeg måtte lære meg ting selv.

Jeg: Hvordan får jeg overført musikk til mp3-spilleren min?

Nerdegutt: RTFM

Meg: RTFM????

Nerdegutt: Read The Fucking Manual

I begynnelsen syntes jeg det var frekt. I ettertid har jeg forstått hvorfor de insisterte på at jeg skulle sette meg inn i det selv. Får man hjelp med hver minste ting, blir man aldri selvstendig. Altfor mange behandler datakyndige venner som dedikerte tjenere. Det er sosialt akseptabelt å være teknologisk analfabet i mange miljøer.

Politisk korrekt programvare

Jeg ble en politisk korrekt nerd. Jeg slettet Windows XP fra laptopen min og installerte Gnu/Linux isteden. Jeg lærte meg at det het fri programvare, ikke åpen kildekode, selv om forskjellen på de to begrepene var som forskjellen mellom RV og SV: Det var viktig for medlemmene i de ulike partiene, selv om det så svært beslektet ut for resten av verden. Opplæringen min var ganske puritansk, en tid i et slags spartansk hacker-kloster i Himalayafjellene der jeg lærte å gjøre ting Riktig, selv om verden utenfor uheldigvis gjorde det feil. For utenforstående kan det være rart å tenke på at det finnes politisk korrekthet i teknologisfæren, men jeg kan love deg at diskusjonene om hvilket operativsystem man bør bruke, er så intense at det minner mer om religionsstrid enn Redaksjon 21.

Jeg lærte å kjøpe datamaskiner som enkeltdeler og skru dem sammen selv. Jeg lærte å gjøre alt via kommandolinjen i Linux, slik at jeg kunne få datamaskinen til å adlyde ordre uten å bruke den vanlige, grafiske menyen, ved å skrive neongrønne koder i et Matrix-aktig, sort vindu. Jeg lærte å skrive (x)HTML og CSS – språkene man skriver nettsider med. HTML bestemmer hvor på skjermen teksten er, hvor det skal være bilde, og hva som skal være overskrift. CSS bestemmer utseendet på HTML-rammene. Hvor store skal bokstavene være? Hvilken skrifttype? Hvilken bakgrunnsfarge? Det var svært viktig at det var (x)HTML og ikke vanlig HTML, og det var viktig å skrive riktig (x)HTML uten en eneste feil.

Problemet med å skrive Helt Riktig HTML var at ingen av de store nettleserne kunne tolke den skikkelig, så vi vippet alltid mellom idealisme og pragmatisme i jobben med å få til en nettside som både fungerte perfekt for de som skulle lese den, og som i tillegg var skrevet på den ideologisk riktige måten. Det var også viktig å skrive og feilsøke koden for hånd. Selv om det fantes programmer folk laget nettsider i, gjorde de ikke jobben bra nok.

Jeg lærte meg å knote litt PHP-programmeringsspråk, det språket de fleste nettsamfunn er skrevet i. Jeg lærte meg å lagre ting på min egen server, å bruke databaser og å lage falske pornobilder av venner av meg i Photoshop (Unnskyld, Solveig.) Det viktigste var likevel at jeg lærte å snakke språket til et sosialt miljø og en del nye måter å tenke på. Jeg lærte å tenke som en datanerd.

Å slutte å være redd for datamaskinen

Å programmere noe er å få datamaskinen til å adlyde deg. Det går ut på å venne deg til at datamaskinen er dummere enn deg. Chris Pine, forfatteren av Learning to program, bruker følgende eksempel: La oss si du ville få noen til å gå og lage en brødskive med syltetøy til deg. Ber du moren din om det, trenger du bare be om en brødskive med syltetøy. Ber du noen ukjente om det samme, må du kanskje spesifisere om du vil ha smør under syltetøyet eller ei. Men hva om du skulle be en robot om å gjøre det?

En robot som aldri har vært på et kjøkken, langt mindre vet hva en brødskive er. Da må du først be den gå ut på kjøkkenet, så forklare hva syltetøy er og hvor man finner det, hva brød er og hvor man finner det, samt hva en brødkniv er og hvor man finner den. Og så må du forklare roboten hva den skal gjøre hvis noen av tingene ovenfor ikke befinner seg på det stedet du har fortalt. Hvilke steder skal roboten lete først hvis brødkniven ikke er i skuffen? Jo, i oppvaskmaskinen. Deretter må du spesifisere for roboten hvor tykk brødskiven skal være, hvor mye syltetøy det skal være, hvordan syltetøyet skal spres utover skiven, samt hvor roboten finner en tallerken den kan legge brødskiven på.

På den måten blir hele smørbrødprosessen til en lang rekke med kontrollspørsmål og parametre. «Hvis det ikke er syltetøy i kjøleskapet, ta ost. Hvis ost, hent ostehøvel. Og så videre.»2 Det er en grunn til at vi sjelden lar PC-en gjøre så kompliserte ting som å smøre brødskive. Som regel programmerer man langt enklere ting, som «hvis passordet er korrekt, send besøkende videre til denne nettsiden».

Vissheten om at alle dataprogrammer er bygget opp av denne typen logiske spørsmål og definisjoner, gjør at PC-en mister sitt mystiske preg. Den kan ikke leve sitt eget liv. Oppførselen er bestemt av en lang rekke med spørsmål og enten -eller-forhold. Når det oppstår en feil, er det fordi programmereren ikke har planlagt spørsmålene godt nok, ikke fordi programmet er humørsykt.

Donald Norman, forfatteren av Emotional Design,3 skriver om hvordan vi tillegger maskiner menneskelige egenskaper. Dette er spesielt vanlig overfor ny teknologi. Folk snakker om at datamaskinen er sur, at mobilen ikke vil være venner med dem, og at mp3-spilleren er snill. Vi behandler alt vi ikke kan forstå, som personer som lever sitt eget liv. Norman har et eksempel i boka der han viser til en eldre mann som slår av datamaskinen «for å lære den en lekse» når den ikke gjør som han vil. Dette får som regel maskinen til å «oppføre seg pent». Siden omstart er den vanligste løsningen på de fleste dataproblemer, vil det å «straffe» datamaskinen ved å slå den av, løse det meste av «dårlig oppførsel». Det er bare mannens forklaringsmodell som er gal.

Merete Morken Andersen kommer med et glimrende eksempel på personifisering av teknologien i Skriveboka, der hun skriver om viktigheten av å ta sikkerhetskopier av manus. Hun sier at hun har brukt datamaskiner for mye

[…] til å stole på at teknologien vil meg vel. Min erfaring er at teknologien lever sitt eget liv, basert på en logikk jeg ikke forstår, og helt uten å ta hensyn til mitt følelsesliv. Ikke svarer den på sinte tilrop, spark eller slag heller. Likevel vinner den alltid. (Det er mulig det er noe å lære her.)4

Morken Andersen beskriver teknologien som en slags uforståelig, hensynsløs makt hun ikke behersker. Hvis man ikke har noen kunnskap om teknologien, er personifisering et språk for å forklare det som skjer. Fordi de fleste av oss ikke har noe forhold til mellomlagring og CPU-bruk, snakker vi om datamaskinen som en felles bekjent vi har. Folk som ikke har erfaring med å bruke datamaskin får enda større problemer. De vet ikke hva de kan forvente seg. For å kunne slå på en lampe, trenger man ikke forstå den fysiske prosessen som får en lyspære til å gløde, men man trenger tilstrekkelig erfaring med lysbrytere for å ikke være redd for at lampen kan forsvinne om man trykker feil på bryteren.

Kombinasjonen av manglende praktisk erfaring og feil mental modell kan føre til dramatiske misforståelser, som dette eksempelet fra en eldre dame: «Jeg tør ikke kjøpe noe på nett,» sa hun. «Det gjorde venninnen min, og dagen etter ble bilen hennes stjålet!» Hovedforskjellen på Morken Andersen og damen i eksempelet over, er damens manglende erfaring. Morken Andersen har erfaring med teknologien, og det har lært henne å ikke stole på den. Den gamle damen med venninnen som fikk bilen stjålet, har ikke engang erfaringen som ville gjort at hun kunne avskrive teorien om at Internett stjeler biler.

Da jeg begynte i Rød Ungdoms internettutvalg, hadde jeg en like dårlig mental modell som damene i eksemplene ovenfor. Det viktigste de syv små nerdene lærte meg, var dermed ikke de konkrete programmeringsspråkene, men en modell for hvordan datamaskinen min fungerte. I tillegg lærte de meg å snakke nerd, språket til subkulturen som har bygget og planlagt storparten av de tjenestene du bruker på nettet.

Min første bloggfiasko

De syv små nerdene er en utdøende rase. Da de laget sin første hjemmeside, måtte man kunne skrive HTML for å kunne publisere noe på nett. Man måtte ha langt større tekniske ferdigheter for å kunne være sosial på nett. Jeg kom til Internett via programmererveien, noe som pleide å være nødvendig for å kunne delta i den digitale sfæren. Begrepet web 1.0 henviser til et Internett der man måtte ha spesialkompetanse for å kunne publisere noe. De nye verktøyene har fjernet dette hinderet. Den harde opplæringen jeg hadde gått igjennom hos nerdene, var ikke nødvendig for å gjøre noe som helst på de nye web 2.0-tjenestene.

Jeg kunne opprette egen blogg på Wordpress.com, finne alle de gamle vennene mine på Facebook og lagre alle bokmerkene et sted alle kunne se dem via Delicious uten å kunne skrive en linje HTML. All nerdekunnskapen var nå bare nyttig om jeg ville lage tjenester alle kunne bruke. Hvis jeg ville produsere innhold, behøvde jeg ingen teknisk kompetanse. Likevel var ikke nerdetreningen bortkastet. Jeg lærte meg å slutte å være redd for teknologien, og jeg lærte å lese den jævla manualen. Wax on, wax off.

Siden det var så latterlig enkelt å lage sin egen blogg, bestemte jeg meg høsten 2005 for å prøve. Jeg slettet den raskt etterpå. Forhåpentligvis var det aldri noen som leste virrvarr.blogspot.com. Jeg skrev to innlegg der jeg gjorde alle feilene i bloggboka: Jeg hadde hørt om folk som skrev «dagbok» på Internett, og jeg antok at det var som å skrive dagbok på papir. Jeg skrev alt jeg hadde på hjertet, i en eneste lang og usammenhengende klump, og begrenset meg ikke: Alt fra detaljerte beskrivelser av hvor vondt jeg hadde i magen, til bekymringer rundt en krangel jeg hadde hatt med en klassevenninne. En klassevenninne jeg nevnte med fullt navn, for sikkerhets skyld.

Jeg behandlet bloggen som en slags skriftestol, og tok for gitt at Internett hadde taushetsplikt. Etter at jeg hadde tømt meg, søkte jeg etter flere blogger for å finne ut hva de skrev om. Det tok ikke mange minuttene før jeg skjønte at jeg var i ferd med å tabbe meg ut. Alle de andre skrev velformulerte politiske spalter og personlige innlegg blottet for ting folk kunne kjenne igjen. Jeg slettet bloggen og pustet lettet ut over at Google ikke hadde oppdaget den ennå.

Greit at jeg kunne bruke Linux og skrive mine egne dataprogrammer, men jeg kunne tydeligvis ikke disse nye greiene. Det var en frustrerende opplevelse. Det var jo så lett å komme i gang. Hvorfor skulle det da være så vanskelig å få det til på en god måte? Mange av disse bloggerne hadde dårligere tekniske ferdigheter enn meg, men behersket et sett med normer jeg ikke kunne.

Motvillig forstod jeg at min forståelse av hva blogging var, utelukkende baserte seg på nerdevennenes surmagede kritikk. For dem var bloggere folk som skrev ræl på nett uten filter. Dermed hadde jeg satt meg ned for å lage et produkt som tilsvarte det de kritiserte, i den tro at disse bloggerne satte pris på dårlig kvalitet og ville akseptere meg og den kritikkverdige oppførselen min. Sånn var det tydeligvis ikke.

Jeg bestemte meg for å lese blogger en tid for å se om jeg skjønte mer. Kanskje jeg kunne knekke denne bloggkoden? Halvparten av Rød Ungdom hadde på dette tidspunktet sin egen røde, ranke raddisblogg der staten, kapitalen og Sosialistisk Ungdom fikk det glatte lag. De kunne hete Communistkickback, Den røde tumleplassen og Revolusjonen kjem! Hurra! Jeg bokmerket dem og leste dem daglig.

Likevel hadde jeg det problemet at jeg kjente menneskene bak disse bloggene personlig, og de kjente alle bloggerne de kommenterte hos. De skravlet med hverandre i bloggkommentarfeltene på samme måte som de skravlet på fest, og jeg fikk en sterk følelse av at grunnen til at jeg likte å lese en del av dem, var fordi jeg var vennen deres.

Noen av dem lenket imidlertid til blogger skrevet av folk jeg ikke kjente, med navn som Hjorthen, Mihoe og Fjordfitte. Jeg leste og leste og fikk prestasjonsangst. Disse folka skrev mye, de skrev bra, og de hadde masse kommentarer fra ukjente mennesker. Det virket ikke som om de var en vennegjeng som sosialiserte via blogging, men et reelt skribentmiljø. Jeg skjønte at det fantes en stor verden av bloggere der ute, og at de lenket til hverandre. De visste om hverandre. Jeg ble litt redd for dem.

Jeg trodde ikke jeg ville klare å lage noe tilsvarende. Hvor fikk de ideene fra? Hvordan greide de å skrive nye innlegg hver dag? Hvordan klarte de den balansekunsten det er å skrive personlige innlegg uten å bli for private? Hva var hemmeligheten? Jeg bestemte meg for at hvis jeg skulle ha en blogg, så skulle det være en blogg av den sorten de hadde. Jeg spionerte på dem i nesten et år før jeg begynte bloggforsøk nr. 2.

Å bidra til Internett

Da jeg startet en blogg 13. november 2006, var det fordi jeg var lei av å bare lese andre. Jeg ville også bli lest. Jeg døpte bloggen Revolusjonært Roteloft, en tittel som skulle signalisere at jeg tilhørte ytre, revolusjonære venstre, samtidig som jeg var løsere i snippen enn de andre rødbloggene. Jeg kalte meg Virrvarr fordi det hadde vært kallenavnet mitt siden ungdomsskolen. Opprinnelig var tilnavnet Prinsesse Virrvarr av Frihetsskogen, men det var «bare» Virrvarr til hverdags. Jeg fikk navnet av en kreativ venn som satte nye navn på alt og alle (Hei, André!). «Ida» ble «Virrvarr» mens «stygg» ble «gnurk» og «snerk» ble «kakaoteppe». Virrvarr ble også en slags innholdsfortegnelse på bloggen. Jeg visste at jeg kom til å gå tom for stoff om jeg bare skulle skrive om politikk, så jeg ga meg selv lov til å skrive om alt og mye mer.

Bloggen min begynte som de fleste blogger med to trofaste lesere. De første, faste kommentatorene var svigermor og mannen min. Siden jeg ikke hadde skjønt at det fantes et statistikkverktøy der jeg kunne se hvor mange som var innom, antok jeg at jeg skrev for millioner av usynlige, tause lesere og var fornøyd. Jeg brukte minst like mye tid og omtanke på bloggen da den var liten og ukjent, som jeg gjorde da jeg fikk mange lesere.

Hadde jeg våget å kaste meg ut i bloggmiljøet omkring meg, ville jeg antageligvis ha fått lesere mye tidligere. Det hadde seg slik at jeg ikke torde kommentere hos disse store, kjente bloggerne fordi jeg var redd for at jeg ikke hadde noe lurt å si. Jeg foretrakk å kommentere på bloggene til folk jeg kjente, og heller smuglese resten. Ikke det at jeg klaget over manglende kommentarer. Jeg var fornøyd med å skrive hva jeg ville når jeg ville, og kunne publisere det med en gang. Jeg var fornøyd med å bidra til Internett.

Du skjønner: Jeg forelsket meg i Internett. Jeg hadde vært interessert i å lære meg de tekniske verktøyene og funnet glede i å mestre ulike programmeringsspråk, men jeg greide ikke engasjere meg lidenskapelig i det. Internett, derimot, det kunne jeg brenne for. Da jeg vokste opp, hadde foreldrene mine en bokhylle som bare bestod av leksikon. Det aller fineste var Salomonsens konversasjonsleksikon fra 1916, et gigantverk med over 20 bind som hadde svar på nesten alt. Slo man opp på knappenål i Salomonsen, fikk man ikke bare en definisjon på knappenål: Man fikk en inngående tekst om knappenålens historie, knappenålens skreddermessige betydning og en oppskrift på hvordan smi sine egne knappenåler om man skulle være så uheldig å ikke ha en tilgjengelig. Salomonsen lærte meg all verdens fantastiske ting, som at Goethe hadde brent majoriteten av manuskriptene sine i slutten av tenårene, og at man kan lage knapper av å koke skummetmelk.

Internett var Salomonsen ganget med uendelig. Jeg husker første gang mannen min viste meg hvordan fildeling fungerte. Han åpnet et program som var som ånden i Aladdins lampe: Vi spurte om noe, og så fikk vi det. Grunnen til at vi kunne få det, var at millioner av ukjente mennesker var villige til å dele med oss. Delingen fungerte som da Jesus delte ut brød og fisk: Jo flere de delte ut til, jo mer fikk de å dele ut. Når vi delte en sang gjennom et fildelingsnettverk, kunne vi lage en uendelig mengde kopier til alle som ville ha, uten at den første filen vi kopierte ble noe dårligere. Den fysiske, begrensede CD-platen kunne forvandles til noe uendelig. Prosessen der man gjør én fil til tusen filer, er grunnen til at pirater ikke føler at de stjeler noe, og det har vært vanskelig for ikke-pirater å forstå det. Mens piratene satt med en opplevelse av å dele ut fra et overflødighetshorn som aldri ble tomt, så kulturbransjen millioner av enkelteksemplarer de ville solgt for 200 kr stykket, forsvinne ut til massene.

Mannen min satt i debatt om fildelingsspørsmålet med lederen i FONO, Larry Bringsjord. Bringsjord var svært provosert over at Venstre hadde gått inn for legalisering av fildeling, og spurte retorisk hva Sponheim ville sagt om han hadde begynt å dele ut sauene hans til alle som ville ha. Mannen min svarte oppriktig at hvis vi hadde hatt teknologi som gjorde at vi kunne lage en uendelig mengde kopier av Sponheims sauer uten at det kostet noe, ville han ikke sett problemet med å dele dem ut. Bortsett fra faren for innavl.

Star Trek, Wikipedia og kommunisme

Problemet var at folk levde av å selge enkeltkopier. For oss raddiser var ikke dette en interessant problemstilling. Tron Øgrim prediket at kommunismen var her, og at kommunismen var Internett. Han mente at den økonomiske modellen bak fildelingen var at alle ga etter evne og fikk etter behov. Øgrim mente den kommunistiske delingsmodellen for øyeblikket konkurrerte med den gammeldagse, kapitalistiske modellen som krevde to hundre kroner per album, en konkurranse kapitalismen var dømt til å tape. Kommunismen var mest effektiv. Han mente man kunne se den samme deleøkonomien bak Wikipedia, fri programvare og kunnskapsutvekslingen på nettet generelt.

For oss som hadde blitt venstreradikalere etter murens fall, kom Øgrim med en fantastisk fremtidsvisjon som var mye mer i tråd med vår egen ungdomskultur. Kommunisme var ikke synonymt med matkøer i Sovjet og sultende kinesere etter Det Store Spranget. Kommunismen var en økonomisk modell som lå til grunn for noen av de mest vellykkede nettjenestene i vår tid. Klassekampen var Pirate Bay mot TONOs advokater.

Den private eiendomsretten opphevet seg selv over Internett, ikke fordi noe parti tvang dem, men fordi det var en avleggs modell når alle kunne få filene gratis. Øgrim forsynte oss med en ny, konkret visjon for nerdevenstre: Revolusjonen fant sted nå, og det var en teknologisk revolusjon. Spinning Jenny hadde tvunget føydalherrene til side og gitt borgerskapet mulighet til å forme et nytt samfunn. Internett var i ferd med å gjøre det samme med kommunismen, og programmene vi skrev, var små brigader og kommissærer som lurte folk over i et nytt økonomisk system, et system uten privat eiendomsrett.

Folk ble med frivillig, fordi systemet fungerte bedre. Folk oppdaterte ikke Wikipedia fordi de var marxist-leninister, men fordi den kommunistiske dugnadsmodellen Wikipedia var bygget på fungerte. RV måtte bli et piratparti, et internettparti.

I januar 2007 publiserte jeg en monsterlang artikkel sammen med en av de syv små nerdene, Wilhelm Joys Andersen. Artikkelen het Fremtiden er fantastisk! Den handlet om Øgrims visjoner, om hvordan Internett ville redde verden, og hvordan det allerede var i ferd med å redde oss, og at vi var nettkommunister. Føkk Sovjet, inn med Wikipedia!

Som de gode nerdene vi var, holdt vi frem science fictionserien Star Trek: The Next Generation som samfunnsideal. I Star Trek har de nådd et teknologisk nivå der alle har replikatorer, datamaskiner som lager alt man har lyst på, uten andre redskaper enn programmeringsspråk. Man sier «Tea, Earl Gray, hot», og maskinen skriver ut en varm kopp te. Teknologien ville avskaffe fattigdom og penger, og alle ville bruke tiden sin på forskning, kunst og diplomati. Vi ville ha en teknologisk revolusjon, og resultatet skulle være som favorittserien vår. Dette var fremtidsvisjonen vår. Dette var kommunisme.

I etterkant har jeg tenkt at vi på ytre nerdevenstre brukte partiets begrepsapparat for å lokke de gamle ML-erne til å bruke tiden sin på Internett, ikke på rare maoistgeriljaer i Nepal. Det lyktes ikke. Ideen om at makten sprang ut fra tastaturet, ikke fra geværløpet, slo ikke an. Pussig nok syntes ikke de gamle AKP-erne som ga ut romaner på Oktober, at fildeling var genialt. Levebrødet deres stod tross alt i veien for det pengeløse fremtidssamfunnet.

Den post-gutenbergske tidsalder

Mye har endret seg på nettet siden vi spådde den kommunistiske revolusjonen ved hjelp av Pirate Bay og Star Trek. Akkurat nå sitter jeg og hører på Patti Smith lovlig, via Spotify. Jeg har til og med betalt for det. Vi hadde ikke med i beregningen at internetthastigheten kom til å bli så høy at det ville bli mer praktisk å betale for at noen oppbevarte all verdens musikk for oss, enn å skulle lagre all verdens musikk lokalt på egen harddisk. Vi hadde ikke tatt med i beregningen at kapitalismen er flink til å tilpasse seg. Selv om musikkbransjen hadde sittet og kjeftet på piratene i ti år uten å finne en bedre løsning enn å saksøke sine egne kunder, manglet det ikke på flinke nerder som så fildelingssituasjonen i et annet lys. Det var mulig å lage en lovlig tjeneste som samtidig var enklere å bruke enn nedlastingssidene.

Fildelingsspørsmålet er et godt eksempel på hvordan de nye mediene endrer seg i rasende tempo. Vi tok for gitt at forholdet mellom filene som kunne deles ut gratis, og en modell der folk betalte penger for musikk, var en uløselig motsetning. Tre år senere ser verden helt annerledes ut.

Det betyr ikke at det er en overdrivelse å si at vi står midt i en ny teknologisk revolusjon, en revolusjon som først og fremst påvirker kulturlivet vårt. De sosiale mediene er en teknologisk nyvinning i samme skala som Gutenberg.

Publisering er blitt noe alle kan gjøre, og det påvirker kulturen vår sterkt. Vi tenker på kultur på boktrykkerkunstens premisser, mens nettsamfunnene har beveget oss over i en tidsalder som beskrives best som post-gutenbergsk. Vi er vant til å tenke på en tekst, et bilde, en film eller en sang som et avsluttet verk, et perfekt objekt som er skapt av en kunstner, og som ingen har lov til å endre. Når vi ser Ibsen på Nationaltheatret, ser vi ikke på forestillingen som et eget verk, men som en tolkning av en opprinnelig tekst, foreviget på papir. Internett røsker opp i denne ideen. Når alle kan kopiere filer enkelt, er det også enkelt å endre dem, dikte videre og gjenfortelle dem. Dessuten gir hyperteksten oss muligheten til å lenke tilbake til originalen. Om piratbevegelsen kan sees på som et uttrykk for noe, må det være at boktrykkerkunstens påvirkningstid er over. Tekster er ikke lenger avsluttede enheter som spres i eksakte kopier, men levende organismer som endres, kommenteres og lenkes til.

Sosiale medier gjør nettet til allemannseie. Nerdenes regjeringstid på Internett er over. Man må ikke lenger være snekker for å kunne bygge seg hus her, og du kan flytte inn i morgen uten å kunne skifte lyspære engang. Det jeg skjønte da jeg knakk bloggkoden etter det første, mislykkede bloggforsøket, var at nettet ikke lenger er teknologi, men språk og sosialt samvær. Nå handler det ikke om digitalisert informasjon som beveger seg gjennom kabler som nuller og ett-tall. Det handler om å skrive og om å være sammen.

Hva bloggen gjorde med meg

Bloggen min endret seg mens jeg skrev den, og jeg ble annerledes av å skrive den. Skriftspråket mitt ble annerledes av å bli brukt hver dag. Temaene mine endret seg etter hvert som jeg forstod hva leserne var mest interessert i. Diskusjonene jeg hadde med andre lesere og bloggere, gjorde at jeg endret mening. Virrvarr anno 2006 er ikke den samme som Virrvarr anno 2010, og man kan se en tilsvarende utvikling på alle blogger som har gått over lengre tid.

Bloggen min ble stor over natten. Det skjedde ved en tilfeldighet. Jeg hadde, som tidligere nevnt, skrevet med utgangspunkt i at verden var mitt publikum. Som leser, litteraturviter og forfatterspire tok jeg disse tekstgreiene alvorlig og brukte mye tid og krefter på bloggen selv om svært få mennesker egentlig leste den. At storparten av leserne var kjentfolk fra det virkelige liv, gjorde også at det var lettere å ikke bli for privat. Jeg opererte med samme filter som jeg ville hatt i et større familieselskap, men skrev som om jeg hadde uendelig med lesere.

Etter at jeg hadde holdt på et halvt år, fikk bloggen min fikk et oppsving. Esquil Røler, på dette tidspunktet en av de største bloggene på norsk, hadde kommet over bloggen min ved en tilfeldighet. Han likte det han leste, og skrev et anbefalingsinnlegg. Plutselig hadde jeg ikke ti, men tusen besøkende. Kommentarfeltet var fullt av bloggere jeg visste hvem var, men ikke hadde tort å kommentere hos. Opplevelsen gjorde meg mye mer frempå, og jeg ble en aktiv kommentator på en rekke av bloggene jeg satte mest pris på. Jeg lenket, deltok i diskusjoner og knyttet nye kontakter. Selv om jeg er en utadvendt person i den fysiske verden, var jeg ganske tilbaketrukket i de nye mediene før bloggerne oppsøkte meg. Jeg var rett og slett usikker.

Likevel passet jeg meg for å ikke bli for knyttet opp til bloggmiljøet alene. VamPus, bedre kjent som Heidi Nordby Lunde, skrev i et kommentarfelt noe jeg bet meg merke i: «Jeg skriver for de tause leserne, ikke for bloggerby.» Det var nok av intriger, krangler og håpløse metadebatter å bruke tiden sin på. Problemet var at bloggen da ble fullstendig uinteressant for alle andre enn dem som var med på intrigen. Man måtte ta et valg: Skrev man for flere enn bloggervennene sine? Jeg valgte det siste, og dekket svært få av intrigene på bloggen min.

Jeg begynte bloggen med et ønske om å bli lest. I dag lever jeg av å gi bort tekstene mine gratis på nett. Jeg gikk ut på Internett med et ønske om å bidra til en kommunistisk dugnad. Jeg endte opp som selvstendig næringsdrivende. (Jeg tror det er et politisk poeng her.)

Det fineste med å bli aktiv på nett har likevel vært alle menneskene jeg har blitt kjent med. Om jeg skal nevne én grunn til å delta i de sosiale mediene, må det være menneskene man møter. Gjennom bloggen har jeg blitt kjent med en masse folk der alderen spenner mellom 16 og 65, som bor over hele landet og jobber med så forskjellige ting som nattevakt på hotell og barnepsykolog i BUP. Fellesinteressen har vært tekst, språk og samfunnsdebatt.

Deltagelsen min i sosiale medier drepte fort den polemiske stilen jeg fikk som ungdomspolitiker, og fikk meg til å begynne å like folk jeg var uenig med. Jeg fant folk som stemte Høyre eller FrP som jeg både kunne like, forstå og være uenig med på samme tid. Jeg har måttet svelge fordommene mine fortløpende, fordi folk er annerledes når de diskuterer i førsteperson med ubegrenset taletid. Jeg fikk folk i kommentarfeltet som begynte med å skrike til meg om hvor feil jeg tok, men som to uker senere skrev at de hadde lært mye av meg og måtte tenke nytt om disse sosialistene de tradisjonelt hadde hatet. Det var kanskje ikke så sort-hvitt.

Bjørn Stærk skrev på bloggen sin at det fine med diskusjonene rundt politikk på nett var all tvilen og stedene folk tenkte høyt. «Bloggerne tviler seg frem til valgurnene,» skrev han sensommeren 2009. Og likevel var det flust med nettmiljøer der det var steile fronter og fordommer i fleng. Jeg måtte konkludere med at jeg var tiltrukket av bloggere som var enige i min måte å diskutere på, ikke i meningene mine.

Etter hvert forstod jeg at jeg var i ferd med å få gode venner og bekjente basert på tekst og samtale. Folk ble kjærester. Noen giftet seg. Den første bloggbabyen vil være født før denne boka går i trykken. Da jeg var en liten fjortis, ble vi advart mot å møte folk vi hadde blitt kjent med på nettet. Nå er svigermor på hagetreff sammen med en rekke godt voksne folk hun har kjent på nett i mange år. Det er ingen som tenker over at det kunne være farlig engang.

Det er jo ikke «på ordentlig», sier folk til meg. De skjønner ikke at sosiale medier faktisk er reelt sosialt samvær, og at folk går ut og drikker øl selv om de prater på nett også. Jeg hadde en samtale med bloggeren Kristine Löwe om det å blogge på engelsk istedenfor på norsk. Jeg fortalte at jeg vurderte å starte en blogg på engelsk også. «Selvfølgelig,» sa hun. «Du har jo lyst på flere å snakke med.» Det oppsummerer godt hva sosiale medier er: Flere å snakke med.

OPS/images/aschehoug-ebok.jpg





OPS/images/cover.jpg
IDA JACKSON

Sosiale medier

(€)eors





OPS/styles/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/uglebarnstrek.jpg





