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    Om forfatteren:


    Harald Utter (f. 1974) er historiker med doktorgrad fra Universitetet i Oslo. Han har skrevet flere bøker om norsk industri- og næringshistorie og har også bakgrunn som journalist..


    «Forfatteren har på mange matter reist et minnesmerke over selve Milorg-sjelen.»


    Arnfinn Moland

  


  
    


    Om boken:


    Krig er faenskap!


    Mantraet har fulgt Øistein Guderud helt siden han som bråmoden 16-åring gikk inn i aktivt motstandsarbeid. Verken Gunnar Sønsteby eller vennene fra Hjemmefronten klarte å overtale ham til å bryte tausheten og fortelle sin helt spesielle historie. I 70 år sa Øistein Guderud nei, både av personlige hensyn og av hensyn til rikets sikkerhet. Nå står han frem – og utfordrer samtidig vedtatte sannheter om Milorgs rolle og betydning.


    Allerede på nyåret 1941 dannet gymnasiasten Øistein Guderud fra Stabekk en motstandscelle med noen av sine klassekamerater og fikk en av lærerne til å bli dens hemmelige leder. Cellen utviklet seg til å bli et av de mest veldrevne og best organiserte Milorg-avsnittene i landet, D133, med nærmere 1500 mann under våpen i 1945. Øistein var operativ gjennom alle krigsårene – i hemmelig, illegal virksomhet, hele tiden med livet som innsats. Han stod på Gestapos dødsliste fra 1942.


    «Uhyre velskrevet, interessant og spennende.»


    Arnfinn Moland Direktør, Norges Hjemmefrontmuseum


    MINUS FEM
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    Forord


    Krig er faenskap!


    Mantraet har fulgt Øistein Erlingssønn Guderud gjennom et helt liv. Først i sitt nittiende år har han for alvor foretatt reisen tilbake til en høydramatisk tilværelse under annen verdenskrig. Øisteins historie er fortellingen om hvordan en svært moden 16-åring grunnla det som skulle bli ledelsen i ett av tre Milorg-avsnitt i Stor-Oslo. Motstandsgruppen skulle blant annet komme til å utvikle flere av landets beste krigsledere og sabotører.


    Utgangspunktet var et dokument Øistein utformet og presenterte for en nøye utvalgt gruppe tenåringer. Alle de impliserte måtte være villige til å ofre sitt liv i kampen mot okkupantene. Å overleve var nærmest utenkelig. Han hadde sett hvordan nazistenes brutalitet tiltok. Operasjonen skulle strekkes over lengst mulig tid gjennom utvikling av finurlige sikkerhetssystemer, organiseringsprinsipper, kartlegginger og aksjonsplaner. Hovedmålene var å legge til rette for en alliert invasjon og å gjøre forholdene så vanskelige som mulig for okkupantene. Mot alle odds klarte Øistein å overleve krigen, til tross for at han nærmest daglig utførte handlinger som kunne føre til tortur og henrettelse, og allerede fra 1942 stod på Gestapos «dødsliste».


    Gjennom 70 år har Øistein stort sett vært taus om sin krigs­innsats, også overfor familie og venner. Beslutningen om å fortelle ble tatt etter en svært vanskelig prosess. Mange, blant andre Gunnar Sønsteby, hadde gjentatte ganger forsøkt å overtale ham til å berette sin helt spesielle historie. Øistein nektet – først og fremst av nasjonale sikkerhetshensyn. Han har blant annet en enestående innsikt i enkle og geniale prinsipper som var sentrale i bekjempelsen av Gestapos aktiviteter. Frykten har vært at informasjonen kan misbrukes av terrorister. Men tausheten har også hatt en annen bakgrunn: Innenfor Milorg har det rådet en pakt om at enkeltmenneskers krigsinnsats ikke skal fremheves, i solidaritet med fellesskapets samlede innsats. Når Øistein nå likevel velger å fortelle sin historie, bunner det delvis i en erkjennelse av at hans opplevelser var noe utenom det vanlige. I tillegg har han gjennom sine verv som formann i Milorg D13 (Stor-Oslo) og sammenslutningen av norske krigsveteranforeninger innsett den korte avstanden mellom åndsfriskhet, hukommelsesforvitring og død. Avskallingen av tidsvitner er stor, og som en av de siste gjenlevende ønsker han å bidra til å utfylle krigshistorien og til at viktige problemstillinger blir satt på kartet.


    Øistein ønsker også å gi et korrektiv til den generelle oppfatningen om at Milorgs aktiviteter for alvor begynte først i 1944, og at organisasjonen frem til da bare var en papirorganisasjon. Selv om de fleste sabotasjene og de stadig hyppigere sprengningsaksjonene ble iverksatt i denne perioden, foregikk det viktig og nødvendig motstandsarbeid i Milorg også før den tid. Øisteins avsnitt var i så måte blant de mest aktive i landet.


    Reisen tilbake til krigsårene har tidvis vært brutal. Møtet med fortrengte opplevelser og følelser har gitt søvnløse netter og sorg. Øistein har aldri vært spesielt religiøs. Likevel har han hver kveld gjennom prosessen bedt en aftenbønn: «Hjelp meg til å huske riktig og la være å dikte.» Gjennom et langt liv har han altfor mange ganger sett hvordan tale- og skriveføre motstandsmenn har snakket opp sin innsats og rolle under krigen. Mer enn én gang er tausheten blitt satt på prøve. I bokhylla finnes en rekke krigsbøker med understrekinger og korrigeringer som aldri ble formidlet. Vegringen mot å stikke seg frem har vært for stor. Øistein ønsker ikke å skape nok en «heltehistorie». Han ønsker å bidra til en nøktern fremstilling av viktige elementer i motstandsarbeidet, men også til å belyse de forferdelige skjebnene som rammet mange nordmenn.


    Samtidig bærer historien i seg elementer av bitterhet og svik – en opplevelse av styresmakter som sviktet både i opptakten og under første delen av krigen. I boken tar Øistein Erlingssønn Guderud også et kraftig oppgjør med regjeringenes og de høyere militære instansers passivitet og manglende vilje til i ettertid å gi Milorg-folk en anerkjennelse på lik linje med Linge-karene.


    En bok i denne sjangeren vil opplagt bære i seg subjektive elementer. Mye av materialet er basert på Øisteins beretninger. Hans opplevelser og perspektiver danner grunnlaget for boken. Minnets begrensninger og senere påvirkninger skaper utvilsomt utfordringer når det gjelder å kunne gjenskape opplevelser så langt tilbake i tid. Utfordringene blir ikke mindre av at Øisteins overordnede lærte ham teknikker for å glemme de mest skjellsettende opplevelsene. Men samtidig gir krigen en dramatisk ramme preget av sterke følelser. Slike kontekster gjør det erfaringsmessig enklere, under visse gitte forutsetninger, å stole på minnet. Under samtalene med forfatteren har det oppstått mange sterke øyeblikk hvor Øistein tydelig er blitt konfrontert med opplevelser og følelser for første gang siden krigen. De livsnære, tette fortellingene, kombinert med hans unike kunnskap og nettverk både oppover og nedover i Milorg-organisasjonen, gir materialet stor kraft, selvfølgelig prøvd og korrigert mot andre tilgjengelige kilder. Fortellingen om Øistein og det Milorg-miljøet han var en del av, vil forhåpentligvis utgjøre et viktig bidrag til historien og debatten om annen verdenskrig i Norge.

  


  
    En kriger formes


    Det er ofte vanskelig å peke ut de viktigste enkeltfaktorene i formingen av et menneske og dets senere valg, men de fleste er enige om at familie og oppvekstmiljø spiller en sentral rolle. Øistein er ikke noe unntakstilfelle. Han ble født 15. februar 1924 som yngstemann i en svært sammensveiset og ressurssterk storfamilie. Faren Erling var sentral i forsikringsbransjen. Han hadde arbeidet flere år i utlandet, blant annet i England (London) og Tyskland (Köln). Hjemme i Norge etablerte han to egne skadeforsikringsselskap, Norske Kjøbmænd og Norske Mercantile. Virksomhetene var ikke blant de største, men sørget likevel for at familien fikk en svært solid økonomi. De gode inntektene bidro til at familien kunne kjøpe en stor villa med syv måls tomt på Blåsen i Bærum. Huset lå oppe på en ås og hadde en fantastisk utsikt over Vestmarka, Holmenkollen, Oslofjorden og store deler av hovedstaden. Den gunstige beliggenheten skulle komme til nytte da Øistein drev spionasje under krigen.


    Etter hvert fikk faren flere sentrale verv som underbygget en solid status, blant annet som direktør i to selskaper, nestleder i Norsk Riksmålsforbund og tillitsmann for Trygdekassen i Akershus. Dessuten var han en av BBCs kontaktmenn i Norge. Erlings brødre, Øistein og Bjarne, hadde også gjort det godt i forretningslivet, som direktører og eiere av henholdsvis fabrikkutsalg i Storgaten og Halvorsen & Larsen Papirindustri på Rodeløkka i Oslo. Farssiden til Øistein var med andre ord preget av romslig økonomi og virksomheter som ga relativt høy samfunnsstatus.


    Øisteins mor, Harriet Margit Amalie Østenstad, var datter av seilskuteskipper Hans Martin Østenstad og kona Maren Amalie. Morfaren var gammel og pensjonist allerede da Øistein ble født. Han var ingen brautende skipper, men en stillfaren, plikt­oppfyllende, klok og kjærlig rollemodell. Øistein satt bergtatt og hørte på når han fortalte levende og engasjert om sine mange eventyrlige reiser rundt om i verden. De mange historiene ga Øistein lyst til å seile selv. Besteforeldrene bodde på Holmen i Asker, ved Oslofjorden. Den gamle skipperen sørget for å kjøpe en KNS Juniorbåt til hvert av barnebarna. Øistein ble hektet fra første stund. Sammen med sine søsken, Jon (f. 1918) og Inger Marie, kalt «Bibbi» (f. 1921), seilte han så ofte det var mulig, helt til han som åtteåring klarte å manøvrere båten alene. Gamle skipper Østenstad stod med kikkert hjemme på verandaen. Etter strabasene ga han barna velmente råd. Den tidlige seilererfaringen ga Øistein både mestringsfølelse og et ansvarlig forhold til sikkerhet.


    Harriets familie var for øvrig også regnet blant de velhavende. Hennes to søstre, Jenny og Ingrid (Monna), var gift henholdsvis med en overlege på Aker Sykehus og en jurist som senere ble direktør i Hambros bank i London. Deres familier var også ofte på Holmen sommerstid. I tillegg hendte det at søsknene på farssiden kom på besøk med ektefeller og barn. Onkel Øistein var riktignok barnløs, men resten av onklene og tantene hadde til sammen 13 barn, som alle ble Øisteins gode lekekamerater. Rundt juletider var det en fast tradisjon at hele Guderud-slekten ble samlet i farmorens kjempestore hus i Askim. Huset hadde tidligere vært et hotell for togreisende. Der hadde hvert enkelt familiemedlem sin egen faste seng. Tradisjoner og hyggelig samvær knyttet med andre ord familien tett sammen.


    Øisteins oppvekst i en nær og ressurssterk familie blir illustrert av en fantastisk historie knyttet til hans barnløse onkel Øistein. Han kjøpte i 1920-årene en egen øy på 370 mål, Bevøya, utenfor nordspissen av Jeløya. Foranledningen var av den mer tragikomiske arten. Den tidligere eieren, eksentrikeren Kurt Gross, var oppfinner og satte i gang de mest forunderlige prosjekter. Han klarte å bygge opp et imponerende laboratorium på øya. Gross publiserte artikler og fortalte om sine produkters fantastiske beskaffenhet. Et av eksperimentene hans skal angivelig ha vært et forsøk på å lage historiens første anlegg for utvinning av gull fra sjøvann. Folkloren forteller at Gross inviterte flere professorer fra Universitetet i Oslo til å bivåne sitt sinnrike system. Det hele ble lansert som et stort vitenskapelig gjennombrudd. Oppfinneren hadde imidlertid ikke kommet helt i mål med sitt patent. Gullkornene som ble utvunnet, kom fra et lager i kjelleren. Senere forsøk på å revolusjonere vitenskapen, blant annet innen radioinstallasjoner og akkumulatorforskning, viste seg også å være mislykkede. Gross’ overtalelsesevner ga ham likevel både investorer og betydelige lån i banker. I sum bidro satsingen til en dundrende konkurs. Onkel Øistein fikk dermed kjøpe øya for en billig penge. I utgangspunktet var tanken å dele opp øya i hyttetomter for videresalg. Men til tross for store annonser i Aftenposten ble det ingen respons. En del år senere laget han en løsning hvor Øistein, hans søsken og søskenbarn fikk kjøpe hver sin fem måls store hyttetomt for en rimelig pris. Slik ble Bevøya en familieøy, og den har fortsatt å være det til frem til i dag.


    Øistein følte seg gjennom hele barndommen omgitt av kloke, kjærlige og oppegående mennesker. Det skulle få stor betydning for hans egen bevissthet og idealisme knyttet til krigssituasjonen. Familien ga ham trygge rammer og en solid forankring i demokratiske prinsipper. Det var riktignok ingen sterkt engasjerte politikere i forsamlingen, men de var alle svært opptatt av hva som rørte seg i Norge og ellers i verden. Farens rolle som BBCs kontaktmann i Norge ga ham god oversikt over samfunnspolitiske spørsmål. I tillegg fulgte han godt med på hva som skjedde i Tyskland.


    Erling arbeidet også tett sammen med Arnulf Øverland i Riksmålsforbundet. Under flere møter ble Øistein utnevnt til «sekretær». Etter møtene kunne faren og den kjente forfatteren sitte og prate om de mørke skyene som truet Europa. Øistein lyttet interessert til samtalene og ble overrasket over hvor samstemte den konservative faren og den kommunistvennlige Øverland var i synet på nazismens farer. De fleste voksne i familien lyttet ellers interessert til ulike radiokanaler ute i Europa. Under familiemøtene satt en opplyst forsamling og diskuterte ulike politiske strømninger i samtiden. Alle var forbausende enige i grunnstrukturene: Ytterliggående retninger var et onde og måtte bekjempes. Demokratiet var, tross sine svakheter, det beste alternativet for menneskeheten. Øistein deltok også selv i disse samtalene. Tankene fikk forsterket mening da han ble speider. Han opplevde en overensstemmelse mellom speiderbevegelsens grunnlag og familiens politiske og moralske forankring. For Øistein ble speiderløftene dermed noe langt mer enn tomme, formelle, obligatoriske fraser. De ble formende for hans videre livsgjerning, nærmest som en individuell materialisering av familiens samlede «ideologi». Begrepene godhet, rettferdighet og sannhet ble rammesettere for egen gjerning. Han var spesielt fascinert av handlingsaspektet – det at man hver dag skulle gjøre noe for andre, og ikke bare snakke om det. Samtidig ble han sterkt inspirert av tanken om alltid å være beredt. Årvåkenhet skulle bli en bærebjelke i hans virksomhet under krigen. På mange måter kan man si at familie- og speiderbakgrunnen er grunnleggende viktige elementer for å skjønne Øisteins dramatiske valg, handlingsmønster og offervilje i krigssituasjonen.


    Opptakten


    I 1938 besluttet familien å ta en fjorten dagers biltur tilbake i farens gamle fotspor i Tyskland. Far Erling hadde på avstand fulgt den politiske utviklingen i den tyske stat. Han hadde hørt og lest om Hitlers fremferd og brutale tiltak for å befeste makten, og ville nå se om ryktene stemte. Øistein var påvirket av farens synspunkter. Han gikk i middelskolen og hadde lært seg litt tysk. Han så blant annet frem til å praktisere sine ferske språkkunnskaper.


    Den 14 år gamle bærumsgutten hadde selv liten erfaring med ytterliggående politiske krefter. Det nærmeste var en dramatisk opplevelse hvor venstreradikale kastet stein på familiens bil under en tur til farmoren i Askim. Øistein visste at han tilhørte en velstående familie, og at det å eie bil ikke var vanlig. Likevel var han sjokkert over demonstrantenes oppførsel, uavhengig av hvor berettiget klassekamp kunne være. Hendelsen befestet hans opplevelse av at ytterliggående politiske krefter var en trussel mot dannelse, moralsk ansvar og rettferdige demokratiske verdier. Turen til Tyskland skulle legge nye dimensjoner til denne oppfatningen.


    I bunnen av den unge guttens mange refleksjoner og posisjoneringer lå en uvanlig modenhet. Han ble sendt på skolen veldig ung, og hoppet senere over det siste året på folkeskolen. Da han kom på gymnaset, var klassekameratene dermed to eller tre år eldre enn ham. I vennekretsen var det tilsvarende forhold. Han var også yngst i storfamilien. Han strakk seg alltid oppover aldersmessig. Oppdragelsen var i stor grad preget av frihet under ansvar. I sum var det faktorer som skapte modenhet.


    Vel fremme i Tyskland gikk Øistein straks alene ut i gatene for å snakke tysk med kioskeiere, butikkansatte og andre som det kunne være naturlig å ta en prat med. Men hans fascinasjon for språket ble raskt overskygget av mørke politiske skyer. I butikkvinduer hang svære bannere med skremmende budskap: «Nicht für Juden». Parkbenker var merket med samme budskap. Byene var preget av store oppmarsjer til nazistiske massemøter. Hitlerjugend marsjerte i flotte uniformer i strengt systematiske mønstre. Kolonner av lastebiler og tanks patruljerte gatene. De nybyggede autostradaene var fulle av militære kjøretøyer. Øisteins familie var sjokkert. Hva slags system var dette som kunne godta åpenlyst antisemittisk propaganda? Hvorfor sørget ikke politi og myndigheter for å slå ned på slik oppførsel? Far Erling opplevde utviklingen som en forferdelig tragedie. Det ble et mantra hos ham at raseringen av det store demokratiske tyske riket måtte stoppes. Øistein møtte et system som stred radikalt mot de verdiene som han hadde fått sementert i speiderbevegelsen.


    Hjemme i Norge formidlet familien opplevelsene til øvrige slektninger. Konklusjonen var klar: De ville alle bidra til å bekjempe nazismens faenskap. Mange i Norge så seg blinde på biter av systemet. Hitler og hans stab var flinke til å selge suksessene. Det sentrale for Øistein og hans familie var å sette opphøret av lov og orden i fokus. Politiet var ikke lenger en servicefunksjon for samfunnet, men et maktapparat for de styrende. I stedet for å arrestere kriminelle foretok politiet ulovlige arrestasjoner om natten.


    Balladen om Øivinn Øi


    For far Erling var det opplagt at Hitler kunne bli en trussel for mange land i Europa. Forsikringsmannen var forferdet over Norges neglisjering av behovet for militær opprustning. Han fulgte engasjert med i den norske offentlige debatten. Han fattet etter hvert interesse for en offiser, kaptein Øivinn Øi fra Jar, som ved flere anledninger hadde forfektet et tilsvarende syn som hans eget. Øi var kontorsjef i generalstaben og hadde en meget solid militær bakgrunn. Han var blant annet ridder av den franske Æreslegionen.


    Erling var forferdet over motbøren som Øi møtte. Han anså ham som innsiktsfull og beundret hans mot. En dag fikk han se Øi på toget og tok kontakt. De to fant umiddelbart tonen, og forholdet utviklet seg til et nært vennskap. Offiserens frittalenhet kunne sette hans karriere på spill. Erling tilbød ham derfor en jobb i Mercantile forsikring som sikkerhet, slik at Øi uansett var garantert inntekt ved å tegne forsikringer. Den uredde og fargerike nøytralitetskritikeren ble en hyppig gjest i Blåsen 3. Øistein fikk inngående opplysninger om utenriksminister Halvdan Kohts forsiktige forsvarslinje. Faren og hans nye venn var mildt sagt frustrert over at en historiker skulle sitte med et slikt nasjonalt ansvar. Samtidig mente de at det var et stort paradoks at man unnlot å styrke forsvaret, nettopp med tanke på historien som bakteppe. De anerkjente utenriksministeren som både grundig og arbeidsom i ønsket om å realisere sin teoretiske sosialistiske idé, men mente at han var naiv og helt upåvirkelig av de faktiske forhold. Øisteins far, som med sin bakgrunn fra Tyskland mente at han så dette klart, var mildt sagt forferdet over at Koht ikke klarte å skjelne mellom det han hadde drømt om som en idealverden, og det praktiske i virkeligheten.


    Det siste året frem mot krigsutbruddet eskalerte Øis innsats ytterligere. Han skrev blant annet artikler i Norsk Militært Tidsskrift og påpekte at det var livsfarlig at Norge var i ferd med å nedlegge sitt forsvar. Han holdt også flere foredrag, blant annet i Oslo Militære Samfund, hvor han forsøkte å advare sine landsmenn. Under parolen «Det strategiske overfall» forsøkte han å vekke de styrende:


    Vi må være forberedt på en total overraskelse. Vi må regne med at ekspedisjonsskipene kan seile fra utgangshavnene uten at vi eller noen annen uvedkommende aner foretagendet. Det er ingen overdrivelse og ingen hemmelighet at en fremmed makt i natt uten å løsne skudd kan sette seg fast i Oslofjords ytre festning og på Kristiansands og Bergens festninger …


    Øi hevdet å representere en fremvoksende tanke i forsvarsledelsen. Han la videre frem sin teori om at det var sannsynlig at et strategisk overfall mot Norge ville komme via sjøen i forbindelse med en europeisk konflikt. Kontorsjefen i generalstaben refset den norske beredskapen, blant annet varslingssystemer og kystfestninger, og hevdet at en luftbåren infanteritropp ville være nok til å besette Sola flyplass. Hans diagnose skulle etter hvert vise seg å ha stor treffsikkerhet. Men umiddelbart fikk han nei av politikerne. Han ble også nådeløst refset av regjeringsorganet Arbeiderbladet fordi han, som en embetsmann, tok seg den frihet å komme med subjektive meninger om landets forsvar. På lederplass ble det hevdet at hans «lekkasjer» om landets sårbarhet, hvis de skulle vise seg å være riktige, ville kvalifisere til en dom for landsforræderi.


    Øi ble kneblet og hans ytringer forsøkt knust. Om morgenen 9. april 1940 fulgte han generalstaben til Eidsvoll. Organet for planlegging, koordinering og ledelse av landets militære forsvar klarte imidlertid ikke å opprette kontakt til hovedstaden. Øi meldte seg derfor frivillig til å reise tilbake for å sjekke forholdene. Etter utført rekognoseringsoppdrag rekvirerte han en drosje tilbake til Eidsvoll. Bilen ble imidlertid stoppet i en tysk kontroll på Kalbakken i Aker. Øi forsøkte å skyte seg ut av situasjonen, men ble drept i skuddvekslingen. Han ble en av de aller første som falt i krigen på landjorden i Norge. Han ble bare 38 år gammel. Erling Guderud sørget i ettertid for å hjelpe sin venns etterlatte kone og barn økonomisk gjennom en rekke år.


    Skjebnen til Øivinn Øi forsterket familiens indignasjon over statsminister Johan Nygaardsvold, utenriksminister Koht og den norske militære overkommandos passive forsvarslinje. Dagen før invasjonen var hele slekten samlet på Blåsen for å feire gamle skipper Østenstads bursdag. Alle satt og hørte på radio for å få vite siste nytt om den dramatiske utviklingen. De voksne fortalte at de i dagene i forveien hadde hørt internasjonale nyheter om krigsoperasjoner og torpedering av båter i Skagerrak. De var alle overbevist om at en invasjon av Norge var nær forestående. Sent på kvelden, samtidig som selskapet var i ferd med å bryte opp, gikk flyalarmen. Klokken var 00.15. Gjestene fryktet flyangrep, og ble derfor værende en stund til. Fra stuevinduet kunne man se rett ned på Fornebu, der det var tydelig aktivitet. Det ble imidlertid ingen bombing den kvelden, og selskapet gikk til slutt hver til sitt.


    Øistein fikk problemer med å sove. Mellom klokken fem og halv seks om morgenen hørte han de første norske jagerflyene lette fra flyplassen. Han var overbevist om at krigen nå var begynt. Sjokket var stort da han slo på radioen. Opplysningene som ble gitt, opplevde han som famlende og lite avklarende.


    I ettertid ble myndighetenes somling og uklarhet stående i sterk kontrast til kaptein Øis handlekraft. Både Øistein og faren ble bitre. De mente at sentrale krefter hadde sviktet da det gjaldt som mest. Til dels var Øisteins ønske om å delta i motstandsarbeid nettopp et resultat av skuffelse, bitterhet og mektig irritasjon over det han opplevde som naivisme og slett arbeid fra dem som hadde ansvaret for Norges forsvarspolitikk. Skjebnen til Øivinn Øi skulle slik bli en viktig inspirasjonskilde for Øisteins videre innsats i krigen.


    Motstandstanken styrkes


    Tidlig i 1940 hadde Øistein fått en bok av sin far som for alvor skulle befeste avstanden til Hitler. Boken het Hitler har sagt det og var skrevet av Hermann Rauschning. Forfatteren hadde tidligere vært medlem av Hitlers parti NSDAP, og hadde blant annet sittet et år som senatspresident i Danzig. Etter kort tid som nasjonalsosialist valgte han å gå ut av partiet og tok senere et sterkt oppgjør både med Hitlers menneskelige egenskaper og hans ideologi. Oppvigleriet førte ham ut på flukt til Polen, Sveits og England. I sin bok hevdet Rauschning å ha hatt mange samtaler med Hitler, og ved å vise til disse konkluderte han med at føreren verken var intelligent eller god, men tvert imot ond og kynisk. Øistein hadde fullført lesningen av boken få dager før krigsutbruddet. Hans overbevisning om at Hitler måtte bekjempes, ble forsterket.


    Spørsmålet var hvordan han selv best kunne bidra. To av hans eldre fettere pakket, uten å vite om hverandre, tidlig om morgenen 9. april sekkene sine og dro på ski opp til Nordmarka for å slutte seg til kampen mot tyskerne. Kvelden før hadde de begge vært på den nevnte bursdagen på Blåsen. Det at guttene hver for seg holdt tett om sine planer og dro hjem for umiddelbart å gjøre seg klare til krig, gjorde enormt inntrykk på Øistein. Han var for ung til en slik innsats selv, men ble voldsomt inspirert av tilbakemeldingene om fetternes umiddelbare delaktighet i kamphandlingene.


    Sommeren og høsten 1940 var det flere hendelser som skulle være med på å påvirke Øisteins avgjørelse om å ville kjempe for et fritt Norge. I dagene etter invasjonen forsøkte tyskerne å vise en imøtekommende linje. Norske styresmakter ble invitert til samtaler om styringsalternativer. Den tyske sendemannen, legasjonssjef, dr.juris Curt Bräuer mislyktes imidlertid med sin «fredelige okkupasjon» (friedliche Besetzung), og situasjonen ble gradvis mer tilspisset. Tyskerne hadde ikke planlagt et alternativ. Deres politikk fremstod som både uklar og vinglete. Vidkun Quislings statskupp bidro til å forsterke nordmennenes skepsis mot okkupasjonsmakten, og ikke minst vanskeliggjorde det tyskernes forhandlinger med den norske regjeringen. Løsningen ble å avsette NS-lederen og la Høyesterett oppnevne et administrasjonsråd som skulle lede den norske siviladministrasjonen.


    Den 16. april ble Braüer kalt tilbake til Berlin. Hitler var mildt sagt rasende over at hans sendemann ikke hadde klart å løse situasjonen i Norge uten kamp. Legasjonssjefen ble avskjediget og sendt til fronten. Josef Terboven ble utnevnt til «rikskommissær for de besatte norske områdene». Hans oppgave var å sikre indre ro, orden og sikkerhet, og til dette formålet skulle han få disponere de tyske politiorganene i Norge. Terboven fikk stor makt, diktatoriske fullmakter og direktelinje opp til Hitler. Hans Reichskommissariat rykket inn i stortingsbygningen.


    Kongen og statsminister Nygaardsvold anerkjente ikke administrasjonsrådet som en lovlig erstatter for regjeringen. Norge fortsatte sin militære motstand utover våren og forsommeren 1940. Den allierte gjenerobringen av Narvik 28. mai ble omtalt som Hitlers første nederlag i annen verdenskrig. Men Frankrikes nederlag på Vestfronten var faretruende, og 8. juni trakk de allierte styrkene seg ut fra Nord-Norge. To dager senere var kapitulasjonsavtalen mellom Norge og Tyskland et faktum.


    Terbovens organisasjon inkluderte etter hvert både Sicherheitspolizei (Sipo) og Sicherheitsdienst (SD). Staben skulle blant annet føre tilsyn med alle sider av norsk politikk, nærings- og kulturliv. Rikskommissæren inviterte politiske krefter i Norge til en form for «styringssamarbeid». Han ville danne et riksråd, en ny norsk regjering som formelt skulle etableres på en regulær måte gjennom medvirkning fra Stortinget. I praksis innebar en slik løsning at kongen måtte abdisere eller avsettes. Men kongen og regjeringens linje vant frem i det norske folk, til tross for at enkelte politikere valgte å forhandle med Terboven om en riksrådsløsning. Planene om et liksom-legalt kollaborasjonsstyre falt i grus. Terboven tok Quisling inn i varmen igjen, etter at han tidligere hadde vraket ham som politisk støttespiller. Den 25. september 1940 ble det besluttet at Quisling skulle være politisk sjef for et kommissarisk råd, et konstituert statsråd, som stod ansvarlig overfor rikskommissæren selv. Andre partiorganisasjoner ble forbudt. I praksis hadde Terboven all politisk makt. For Øistein og mange andre nordmenn befestet ordningen den negative holdningen til okkupantene.


    Kongen og hans «nei» ble et viktig motstandssymbol for en stor del av befolkningen, inkludert Øistein. Både avslaget på Bräuers krav om å utnevne Quisling til statsminister og talen hvor han vendte ryggen til det gjenværende stortingspresidentskapets anmodning om å abdisere, hadde gjort et dypt inntrykk på ham. Kongens standhaftighet hadde stått som en tydelig og sterk motvekt til det Øistein opplevde som til dels famlende styresmakter. I ettertid har det vært mye diskusjon om regjeringens og Stortingets rolle i første fase av krigen, blant annet hvorvidt Koht og andre var med på å trekke i trådene bak kongens beslutninger. Mye av argumentasjonen har vært basert på kilder som ikke var tilgjengelige for allmennheten i samtiden. Øistein gjorde seg opp en mening basert på de signaler han tolket i sine omgivelser. I bunnen lå bagasjen fra oppvekst og tidligere opplevelser, inkludert en nedarvet negativ innstilling til Nygaardsvold og Kohts nøytralitetslinje. Det var med på å prege hans oppfatninger av myndighetenes handlingsmønster. Regjering og Storting hadde brakt landet uforberedt inn i en krig. Den utøvende makt representerte dessuten bare en del av folket, arbeiderpartivelgerne. Stortingets presidentskap, med unntak av C.J. Hambro, hadde attpåtil i juni 1940 stått bak henstillingen til kongen om at han måtte gå av. Senere, i september samme år, hadde prøveavstemninger i Stortinget vist et flertall for å avsette konge og regjering. Øistein og mange andre nordmenns tillit til politikerne ble dermed satt på en alvorlig prøve. I fortvilelsen og frustrasjonen knyttet de sin ansvarsfølelse og lojalitet til konge og fedreland.


    Frontene skjerpes


    Høsten 1940 var det illegale motstandsarbeidet i Norge i en prematur fase. Som en del av kapitulasjonsavtalen i juni samme år hadde de fleste norske yrkesoffiserer undertegnet en æresorderklæring som forpliktet dem til ikke å bruke våpen mot okkupanten, men felttoget hadde også skapt kampglød og sterke kameratskap som ga spirer til nye former for motstand. En tilsvarende motstandsvilje gjæret også i ulike organisasjoner og grupper – idrettslag, skytterlag, speidergrupper, ungdomslag og Den Frivillige Militæropplæring. Det var i stor grad snakk om enkelttiltak, en fremvekst nedenfra. Motstandspioneren Knut Møyen har beskrevet utviklingen som følger:


    I hovedtrekk startet det opp med at nasjonalbevisste menn omkring i landet – nærmest spontant, uten oppfordring eller rettledning fra noen overordnet instans – allerede fra ettersommeren 1940 av begynte å organisere små motstandsgrupper – i lag, kanskje også i tropper.


    Men samtidig så man også de første kimer til en organisert ledelse for motstanden. Motstandsvillige offiserer og sivile ressurspersoner samlet seg i «Organisasjonen», den såkalte R-gruppen, for å stimulere og samordne lokale motstandsgrupper. Men den «formelle» oppbyggingen av en organisert sentralledelse startet ikke før våren 1941.


    Mye av motstanden den første tiden var av sivil karakter – amatørmessig, delvis uorganisert – og gjenspeilte at okkupasjonsmaktens brutalitet ikke hadde slått inn for alvor. Utover høsten 1940 ble kongens budskap og monogram, H7, spredt ved hjelp av flyveblader og innskrifter på husvegger. Tyskfiendtligheten økte og fikk stadig nye utløp – åpne demonstrasjoner, utskjelling av tyskere, propaganda og til dels vold. I første omgang viste det tyske politiet en viss toleranse overfor nordmennenes spredte motstand. Både Terboven og lederne for de tyske politienhetene trodde oppholdet i Norge skulle bli av kortvarig karakter. Deres hovedoppgave var å sikre at man fikk etablert en permanent tyskvennlig regjering i Norge. Deretter skulle de trekke seg ut. I dette arbeidet var det grunnleggende viktig ikke å gi næring til motstanden mot okkupantene.


    Det offisielle tyske sikkerhetspolitiet, ledet av Franz Walter Stahlecker og senere Heinrich Fehlis, var likevel tidlig i gang med både overvåkning og politietterforskning i Norge. Deres tittel var formelt Befalshaber der Sicherheitspolizei und des SD (BdS). Avdelingen (Sipo) var disiplinært underlagt Höherer SS- und Polizeiführer (HSSPF) Wilhelm Rediess, Himmlers mann i Norge. I praksis var både SS-sjefen og sikkerhetspolitisjefen underlagt Terboven. De skulle begge i stor grad støtte rikskommissærens politikk. Parallelt med politiarbeidet ble det også raskt innført sensur av massemediene, i første omgang kamp mot «de rebelske aviser». Etter hvert som aviser ble stoppet, forsøkte nordmenn å få spredt viktig informasjon på andre måter – gjennom flyveblader og illegale aviser. Sipo så med alvor på utviklingen: «Nå har visse personer eller grupper gått over til aktiv stillingtagen, noe rapporter fra nesten alle Einsatzkommandos viser. Derfor burde stor oppmerksomhet vies illegale skrifter, for slike mengder av dem vil styrke motstandskampen.» Videre ble det pekt på at radiosendingene fra London var skyld i økt tyskfiendtlighet. Nazistene fremstod det første året med et janusansikt. De strammet gradvis til, samtidig som de fremdeles forsøkte å «vinne nordmenn» for seg.


    Før krigen hadde Sipo hatt en avgjørende rolle i Hitlers kamp for å kontrollere det tyske politiske apparatet. Gestapo var i ut­gangs­punktet en av flere avdelinger innenfor Sikkerhetspolitiet, men navnet ble etter hvert brukt om hele politiorganisasjonens virksomhet. Gestapo var viden kjent, også i Norge, for sin brutale fremferd. Av strategiske grunner ble derfor benevnelsen Sipo brukt da det tyske sikkerhetspolitiet kom til Norge. Etter hvert som motstandsarbeidet bredte seg og både Terboven og politiapparatet skjønte at de måtte tenke mer langsiktig, skulle imidlertid Sipo gradvis hente frem sine «gamle» metoder.
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