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    Tvedt er mest kjent for sin forskning om vannets geopolitiske og historiske betydning. Han står bak standardverket A History of Water i ni bind samt fjernsynsseriene «En reise i vannets historie» (1997), «En reise i vannets fremtid» (2007) og «Kampen om Nilen» (2014) – kjøpt inn av flere av verdens mest kjente TV-nettverk og vist i rundt 150 land. Hans siste bøker er Water and Society: Changing Perceptions of Societal and Historical Development (2016) og – på norsk – Nilen. Historiens elv (2012).


    Tvedt er også en sentral fortolker av moderne norsk idéhistorie, gjennom bøker som Bilder av «de andre». Om utviklingslandene i bistands-epoken (1990), Verdensbilder og selvbilder. En humanitær stormakts intellektuelle historie (2002) og Utviklingshjelp, utenrikspolitikk og makt. Den norske modellen (2003). Norske tenkemåter fører studien av norsk mentalitets-historie og makt fram til i dag.
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     Om boken:


    Norske tenkemåter er en samling tekster om norske verdensbilder og selvbilder på 2000-tallet. I disse årene har landets politiske lederskap fremhevet dialogens betydning, samtidig som Norge har debutert som bombenasjon i Afrika. Lederskapet har fastholdt sin målsetting om å være verdensmester i å drive hjelp til selv-hjelp, samtidig som det har sendt norske soldater i krig for regime-endring. Det har erklært at Norge er blant de beste i verden både til å skape fred og til å bombe. I innvandringens kjølvann har det samme lederskapet akseptert holdninger til kvinners rettigheter og til likestilling som utviklingshjelpen skulle bekjempe i andre land. Og mens Norge ganske plutselig har fått en stor muslimsk minoritet, har Den islamske stat har gått til krig mot Vesten, sam-tidig som troen på de universelle menneskerettighetene er Norges sekulære statsreligion.


    Denne boken er et bidrag til studiet av norsk mentalitetshistorie i vår samtid. Terje Tvedt dokumenterer hvordan fortolkninger av verdensutviklingen er blitt preget av ideer og oppfatninger som mer og mer tydelig fremstår som produkter av en annen tid og av andre internasjonale relasjoner. Norske tenkemåter skildrer en offentlighet og et politisk lederskap som dermed mangler en klar plan for å håndtere islamisme og terrorisme, administrere masse- immigrasjon, forsvare demokratiet og bevare velferdsstaten.
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     Forord


    Om betydningen av å forstå en nasjons tenkemåter


    En av de få lærdommer historien gir, er at land er tjent med kritiske analyser av sin egen mentalitetshistorie. Dette er ikke minst tilfellet i en brytningstid. Usikkerheten om hvordan Norge skal håndtere terrorisme, bekjempe islamismen og andre totalitære retninger, administrere masseimmigrasjon, forsvare demokratiet og bevare velferdsstaten, er stor. Når politikken definitivt bryter ut av sine tradisjonelle nasjonale rammer, vil det kreve et politisk lederskap med evne til å oppdage og forstå helt nye konfliktlinjer og til nå ukjente dilemmaer. I en slik situasjon er det ikke bare historisk interessant, men rett og slett viktig for samfunnet å identifisere og forstå tenkemåter, verdensbilder og selvbilder som har dominert den offentlige debatt de siste årene, for politisk modenhet forutsetter både forståelse av og distanse til egne nasjonale ritualer og oppfatninger.


    Denne boken setter søkelys på vår samtids idéhistorie. Perioden som belyses, startet med at norsk offentlighet prøvde å gjøre verden begripelig etter al-Qaidas angrep på USA i 2001. Året før hadde daværende statsminister Kjell Magne Bondevik i nyttårstalen ved inngangen til det nye årtusen sagt at Norge vil bli husket som en freds- og solidaritetsnasjon. Hele det offisielle Norge var enig, og mange slo fast at Norge da faktisk var en humanitær stormakt. Den avsluttes femten år senere, da norske soldater uten å bære de blå FN-hjelmene hadde deltatt i fire kriger på det asiatiske og afrikanske kontinentet – i Libya som en av de mest aktive bombenasjonene. Hele det offisielle Norge var enig også i dette tiltaket, og de norske bombene ble rett og slett oppfattet som bomber for Det gode – for demokrati og menneskerettigheter. I mellomtiden hadde det norske Storting så sent som i 2004 vedtatt at det var global konsensus om Utenriksdepartementets strategi for «helhetlig utvikling», samtidig som Kina og India ble lokomotiver i verdensøkonomien med hver sin utviklingsstrategi som var ulik den norske, mens islamsk fundamentalisme var blitt den ledende politiske kraften i store deler av Midtøsten og sterke grupperinger der erklærte at det var deres mål å knuse den vestlige sivilisasjon og etablere et globalt islamsk kalifat. I løpet av den samme perioden ble Norges befolkningssammensetning mer radikalt endret – religiøst, etnisk og kulturelt – enn på noe tidligere tidspunkt i landets historie, og for første gang fantes det grupper av nordmenn som høylytt argumenterte for at Allahs påbud måtte trumfe alt annet, og at utroskap skulle straffes med steining til døde, samtidig som statens offisielle ideologi var at menneskerettighetene er universelle og at alle religioner deler de samme grunnleggende oppfatningene om rettferdighet og rettigheter. I et langt tidsperspektiv er disse få årene idéhistorisk dramatiske samtidig som de peker langt utover seg selv.


    Det internasjonale gjennombruddets idéhistorie


    Jeg har tidligere utgitt to bøker om norske verdensbilder og selvbilder, men de dekker perioden fra etableringen av norsk utviklingshjelp og NORAD til reaksjonene på al-Qaidas angrep på tvillingtårnene 11. september 2011. Bilder av «de andre». Om utviklingslandene i bistandsepoken (1990) skildret norske offisielle oppfatninger om forholdet mellom Norge og Afrika, Asia, inkludert Midtøsten, og Latin-Amerika, dessuten hva norske politikere i 1970- og 1980-årene mente var nødvendig for at utviklingsland skulle utvikle seg, og hvordan Norges rolle som rettleder skulle være. Bilder av «de andre» ble oppfattet som en «bokbombe» mot utviklingshjelp da den kom ut (VGs førsteside-oppslag), men var snarere en balansert idéhistorisk studie av samtidens offisielle dogmer. Verdensbilder og selvbilder. En humanitær stormakts intellektuelle historie (2002) var opptatt av norske intellektuelles beskrivelser av verden og Norges plass i den, akkurat i den unike og underlige perioden i norsk historie da den norske stat og dens politiske og kulturelle elite på fullt alvor tok mål av seg til å realisere ideen om at Norge skulle bli en humanitær stormakt.1 Da Verdensbilder og selvbilder ble utgitt, var enigheten om de dominerende verdensbildene og selvbildene så kompakt, og tankefiguren «Den kosmopolitiske narsissist» så enerådende, at boken ble båssatt som en irriterende, men like fullt konvensjonell, populistisk kritikk av intellektuelles intellektualisme. I virkeligheten var den en metodisk og begrepsmessig ganske komplisert analyse av intellektuelles tenkemåter og en dekonstruksjon av hegemoniske verdensbilder og selvbilder.


    I denne tredje boken identifiseres og drøftes altså norske verdensbilder og selvbilder fra årtusenskiftet og frem til 2016. Den er følgelig en del av et mer omfattende arbeid med å identifisere og analysere norske verdensbilder og selvbilder i den perioden da Norge gjennomlevde det jeg kaller «Det internasjonale gjennombruddet» i landets historie. Dette begrepet fanger inn og vektlegger betydningen av radikale endringer i nasjonens dannelse som ble stimulert av en rekke parallelle hendelser og prosesser i 1960-årene og videre fremover. Den moderne populærkulturen gikk sin seiersgang over verden, inkludert Norge, og kom etter hvert til grunnleggende å svekke det nasjonale gjennombruddets perspektiver, smaker og identitetsmarkører. Dessuten førte populariteten til en global «tredje verden-ideologi» til at en hel generasjon i Norge for første gang ble glødende politisk interessert i hva som skjedde i Asia, Afrika og Latin-Amerika. Økonomien ble selvsagt stadig mer internasjonalisert og sammenfiltret med utviklingen i andre verdenshjørner, og på det institusjonelle og statlige plan er det hensiktsmessig å knytte starten på dette internasjonale gjennombruddet til etableringen av norsk utviklingshjelp, som førte til at staten Norge påtok seg rollen som veileder i utvikling på den globale arena, og som etter hvert organiserte en strukturell relasjon til omverdenen med dype konsekvenser for landets intellektuelle liv. Gjennom institusjonelle nydanninger og vellykkede politiske initiativer ble så å si hele nasjonen mobilisert i dette prosjektet for å utvikle verden, og det skulle over tid få en grunnleggende betydning for dominerende verdensbilder og selvbilder.2


    Begrepet «det internasjonale gjennombruddet» er valgt som en bevisst parallell til «det nasjonale gjennombruddet» som betegnelse på noen avgjørende tiår på 1800-tallet i norsk historie. På samme måte som den nasjonalromantiske bevegelsen, industrialisering, en begynnende urbanisering og kampen for nasjonal selvstendighet avgjørende formet norsk åndsliv og nasjonens danning på slutten av 1800-tallet, ble norsk åndsliv og nasjonens danning under det internasjonale gjennombruddet på slutten av 1900-tallet påvirket av en rask internasjonalisering av viktige deler av næringslivet (olje- og oppdrettsnæringen ble etter hvert sentrale drivkrefter), Norges stadig mer offensive og aktive rolle innenfor det internasjonale bistandssystemet og på den globale politiske arena og ikke minst, en omfattende innvandring av folk fra ikke-europeiske områder som brakte andre religioner, verdier og tradisjoner til Norge. Slik setter begrepet «det internasjonale gjennombruddet» samtiden inn i en lang historisk og idéhistorisk sammenheng, og det blir mulig å oppnå den distanse til dominerende tenkemåter som er en forutsetning for å kunne oppdage og analysere dem.


    Et nærsynt blikk gjør det lett å gå glipp av både billedkonstruksjonens mer bestandige trekk i denne perioden og av de radikale endringene i verdensbilder og selvbilder som har funnet sted. Torbjørn Egners Klattiklatt drar til negerland fra 1943, der malermester Klattiklatt og læregutten hans drar til Afrika, treffer kannibaler og redder seg fra deres gryte, var en populær fortelling til langt ute i 1950-årene, men tilhører nå en absolutt fremmed verden. Det samme er tilfellet med Dag Solstads romanhelt i Arild Asnes 1970, der han gikk rundt i Oslos gater og følte seg frigjort fra sitt eget samfunn ved å tenke på hva en hel generasjon kalte «den tredje verden», og på fattige bønder i Kina, som han oppfattet som overlegne ham selv fordi de simpelthen var Historiens foregangsmenn og forløsere. På samme måte virker de selvsikre og nasjonale mytefortellingene i norsk presse om Norge som verdens fredsmekler og som en slags garantist for fred i Midtøsten, ytterst foreldet etter sammenbruddet i fredsforhandlingene på Sri Lanka, krisene i Sudan, Oslo-avtalens skipbrudd, bombingen av Libya og henrettelsene i Bataclan. Særtrekkene ved vår tids dominerende verdensbilder og selvbilder kan altså tre tydeligere frem ved å bli kontrastert mot en bakgrunn forskjellig fra dem selv.


    Tre tankefigurer med fellestrekk


    De verdensbildene og selvbildene som disse tre bøkene viser frem og drøfter, har bestemte fellestrekk. Til tross for de store endringene i virkelighetens verden har det til helt nylig vært en slående kontinuitet i fundamentale, om enn ofte implisitte oppfatninger om Historiens gang eller om Utviklingen, om Norge som en grunnleggende sett interesseløs aktør i verden, og om at de verdier Norge står for internasjonalt, er verdier og oppfatninger som er universelle. En av årsakene til posisjonen og styrken til disse ideene i Norge er at det er blitt utviklet et humanitært-politisk kompleks som består av et omfattende institusjonalisert nettverk av forskere, politikere, bistandsarbeidere og journalister, hundrevis av organisasjoner, titalls forskningsinstitusjoner, departementer og statsetater – i 2015 med over 2000 heltidsansatte bare i Oslo. Det er et politikkfelt som til tross for sitt institusjonelle mangfold i stor grad har hatt sammenfallende interesser overfor og grunnleggende like perspektiver på verden og Norges rolle i den. Som uttrykk for sin posisjon har det – i hvert fall i perioder – nærmest hatt monopol på nasjonens samtale om store politisk-ideologiske spørsmål som hvordan bekjempe fattigdom, hva skaper utvikling, hvordan realisere menneskerettighetene, fremme demokrati osv.


    Høsten 2015, da denne boken ble planlagt, svevde begreper som «godhetstyranni» og «det nasjonale godhetsregimet» over debatten om norsk politikk overfor flyktninger, innvandrere, islam, bistand og utenrikspolitikk. Dette er ikke stedet for på nytt å forklare utfyllende hvordan disse begrepene ble definert da jeg introduserte dem, først i min bok Utviklingshjelp, utenrikspolitikk og makt. Den norske modellen (2003, oppdatert utgave 2009). Det er tilstrekkelig å understreke at jeg brukte begrepene for å kunne fange inn og fortolke utviklingen av dette – i et historisk perspektiv – nye politikkfeltets posisjon og makt i samfunnet. Særlig var jeg opptatt av sentrale aktørers originale måte å begrunne sin iscenesatte makttomme makt på – en makt som ikke så lett kunne bli oppdaget eller analysert med samfunnsvitenskapens etablerte og mer konvensjonelle begrepsknipper.


    Dette nye politikkfeltets innflytelse på nasjonens danningsprosess under det internasjonale gjennombruddet sprang nemlig ut av hvordan bistandssystemet, med de humanitære organisasjonene som flaggskip, av en rekke historiske årsaker hadde oppnådd legitimitet som nasjonens svar på de store moralpolitiske spørsmålene i verdenspolitikken. Det humanitær-politiske kompleks organiserte samfunnets kollektive moral, så å si, det iverksatte Den gode handling ved at det handlet på vegne av en idé om global rettferdighet det ikke gikk an å være imot på et holdbart etisk grunnlag, og iscenesatte samtidig seg selv som talerør for de fattige i verden. Dette nærmest uangripelige fundamentet av apolitisk, men likevel politisk legitimitet og moralsk autoritet ga de sentrale aktørene en rekke effektive retoriske virkemidler som andre politikkområder ikke besatt i samme utstrekning og på samme måte. Deres makt ble ytterligere forsterket ved at de av den politiske ledelsen og offentligheten var blitt gitt rollen som målbærere av og typerepresentanter for nasjonal identitetsproduksjon tilpasset globalpolitikkens tidsalder og det internasjonale gjennombruddet. Sammenvevingen av dette politikkområdets unike institusjonelle bredde, dets posisjon som hevet over den ordinære politikken, dets stadig økende ressurser og dets reservoar av moralsk kapital innebar at det over tid utviklet et mektig sosialt system med mange nok stabile trekk til å bli kalt et regime.


    Der dette nasjonale godhetsregimet utøver sin spesielle form for makt i ekstrem form, kan vi snakke om et godhetstyranni. Det er et presist analytisk begrep for å beskrive situasjoner der det å ta stilling til verdens kompleksitet i bunn og grunn reduseres til ett suverent prinsipp – «godhetens». Begrepet «godhetstyranni» slik jeg bruker det, representerer derfor selvsagt ingen kritikk av «Den gode viljen», eller av nestekjærligheten som idé, eller av solidaritetstanken. Snarere tvert imot. Det er snarere en betegnelse på en offentlig samtale hvor noen har klart å ta monopol på forestillingen om hva som er Den gode handling, som om det er de som representerer Moralen, så å si, og derfor kan utnytte denne sin selverklærte moralske overlegenhet til å dømme alle andre. Det er en betegnelse på det som skjer når mektige aktører insisterer på at de er de eneste som besitter nestekjærlighetens gave, og at de som er uenige med dem i en konkret politikk, derfor kan karakteriseres som umoralske, ja som «kalde». Når godhetstyranniet hersker, utøves en form for makt som ikke bare undergraver grunnlaget for en rasjonell debatt både om politikk og moral, men hvor prisen for uenighet er trussel om utestengelse fra «det moralske fellesskap».


    En historisk analyse av det nasjonale godhetsregimets idéproduksjon viser da også at dets ideer om hva som er den Den gode handling har endret seg politisk, og noen ganger radikalt. En organisator av samfunnets moral eller nestekjærlighet handler alltid i en konkret sammenheng, og da viser det seg at det moralske kompassets verdi som grunnlag for kompliserte politiske beslutninger er begrenset. Det internasjonale gjennombruddet i Norge startet i en helt spesiell periode både idéhistorisk sett og når det gjelder globale maktrelasjoner. Troen på utviklingen og på utviklingens moderniserende kraft var da nærmest absolutt, om det så var innenfor rammene av moderniseringsteoriene eller innenfor marxismens univers (i både kinesisk og russisk statsbærende versjon). Norges debut som aktør på den internasjonale arena som «de andres» utvikler og hjelper skjedde tilfeldigvis akkurat på det tidspunktet da denne tenkemåten sto så sterkt at det var mulig å tro på utvikling og modernisering som en kulturnøytral, uomgjengelig prosess.


    Den tankefiguren som dominerte norsk offentlig politikk før 1990, da verdensbildene og selvbildene var rotfestet i forestillinger om universelle utviklingsteorier og en todelt modell av verden som besto av «utviklede land» og «utviklingsland», kan med en fellesbetegnelse kalles «Den utviklede utvikleren». Tankefiguren gjorde det logisk for et samlet Storting å gruppere alle land i Afrika, Asia og Latin-Amerika under en felles betegnelse med felles utviklingstrekk, og samtidig proklamere én felles utviklingsstrategi for alle disse landene som de i tillegg mente var basert på historisk erfaring. Verdens utvikling var oversiktlig og målene var klare: Norge kunne bare sende ut hjelpere og rådgivere for å realisere den utvikling som Historien selv så å si gikk svanger med.


    En dominerende tankefigur i perioden da den politiske eliten slo fast at Norge var og skulle forbli en humanitær stormakt, og den samme eliten mobiliserte Frivillighets-Norge og Forsknings-Norge bak denne ambisjonen, kan betegnes som «Den kosmopolitiske narsissist». Det ble utviklet verdensbilder og selvbilder som samsvarte med ambisjonen om å gjøre politikkfeltet og dets aktører mer synlige og mer viktige; det var ikke lenger bare snakk om å være en av mange som bare dyttet på en allmenn utviklingsprosess, men om å søke utenrikspolitiske gevinster for Norge og landets politiske elite på den globale arena. Mens den mer anonyme «utviklede utvikleren» hadde lagt vekt på at Norge bokstavelig talt ikke skulle flagge sin virksomhet (det var for eksempel lenge sterk politisk motstand mot at norske telt brukt til nødhjelp rundt om i verden skulle ha norske flagg på seg), var det nå blitt naturlig for daværende utenriksminister, Torbjørn Jagland, etter at han i 2000 var kommet hjem fra en av sine reiser for å inspisere og feire det norske fredsdiplomatiets suksess, å si at han så norske flagg overalt hvor han reiste.


    Utover i 1990-årene og senere fortalte mediene villig vekk historier om hvordan norske fredsmeklere løste opp i regionale konflikter – ved å være ivrige, nøytrale tilretteleggere, ved å være seg selv, så å si, ved å være autentiske, og ved å bringe partene sammen, helst i Norge. Begrepet fanger inn en tenkemåte som gikk ut på å være opptatt av «den andre», men som i realiteten var like opptatt av å drive egenreklame og merkevarebygging som å være «den andres» redning og hjelper. Videre insisterte denne tenkemåten på å være kosmopolitisk, men den forvekslet den norske (og den vestlige) tradisjon med alle menneskers tradisjon og var derfor ute av stand til å erkjenne at mange forkastet forestillingen om en slik universalisme, nettopp fordi den fastholdt at dens verdier var universalistiske. Det var altså en tankefigur som insisterte på at det norske Storting og norske politikere faktisk var i stand til å forstå verdens mangfold og hvor hen verden skulle, mens den i realiteten ikke kunne forestille seg at noen fritt ville ønske noe annet enn å bli en eller annen kopi (blek, riktignok) av Norge eller Norges utvikling.


    Det er nå blitt mer tydelig at disse verdensbildene og selvbildene hadde et historisk feste og var påvirket av de institusjonelle og politiske relasjonene som den norske politiske eliten søkte å utvikle. Måten som virkeligheten ble filtrert på, hvilte på det internasjonale gjennombruddets arketypiske utviklingsforestillinger og samsvarte med selvbildene til den politiske eliten som dominerte perioden. På samme måte er også samtidens verdensbilder og selvbilder barn av sin tid; det er bare vanskeligere å oppdage deres karakter, nettopp fordi de er samtidige.


    I tiden etter årtusenskiftet kan den dominerende tankefiguren kalles «Den schizofrene verdensborger». Denne boken skildrer en periode hvor det politiske lederskap med bred offentlig støtte og mer enn noensinne har snakket om betydningen av dialog mellom land, folkegrupper og religioner, men hvor Norge samtidig for første gang deltok i militære operasjoner i land utenfor Europa og debuterte som bombenasjon i Afrika. Norge har aldri gitt mer penger til utviklingshjelp, men aldri har interessen for bistand vært mindre, og aldri har skepsisen til dens nytte vært større. Norge har i bistanden til andre land prioritert kampen for kvinners stilling høyt – like rettigheter, like muligheter – men har i innvandringens kjølvann tillatt ordninger og holdninger til kvinners rettigheter og likestilling i giverlandet som utviklingshjelpen ble etablert for å bekjempe. «Den schizofrene verdensborger» er, helt i tråd med tegn på klassisk schizofreni, preget av selektive oppmerksomhetsbrudd og, vil jeg si, utarmet tale og språk. Dette er blitt stadig tydeligere: Sentrale spørsmål er simpelthen blitt fullstendig oversett samtidig som det dominerende språkets manglende evne til å beskrive eller analysere verdens utvikling avdekkes. Tankefiguren samsvarer imidlertid med perspektivet til en ny politisk elite som har vært spent mellom en nasjon de lurer på om fortsatt finnes, og en verdenspolitisk arena de vil være en del av, men ennå ikke forstår eller har funnet sin plass i.


    Tekster og paradokser


    Dominerende ideer har alltid et konkret feste, og heller ikke idé- og mentalitetshistorien bør oppfattes som subjektsløs. Derfor består denne boken av et utvalg av artikler og essays jeg har skrevet i perioden 2002–2016 som alle analyserer bestemte tekster forfattet av sentrale politikere eller meningsdannere. Analysene «sparker» derfor alltid oppover, ikke fordi jeg har glede av å sparke i noens retning, men fordi fortolkninger av sentral idéhistorie bare kan bli generelt interessante og tilstrekkelig presise om de knyttes til sentrale tekster og konkrete talehandlinger begått av innflytelsesrike personer. Jeg vet selvsagt at folk misliker at tekstene deres blir analysert på den kritiske måten jeg gjør det, og jeg beklager det dersom noen føler seg såret. Men siden jeg oppfatter mitt anliggende om å kartlegge og analysere norske tenkemåter som legitimt, har jeg ikke hatt noe annet valg. Og dessuten: Alle de personene hvis tekster jeg analyserer, tilhører Norges elite, og åpen debatt om deres synspunkter (snarere enn maktpersoners angrep på ukjente nettroll) er selve navet i et åpent, demokratisk samfunn.


    Opplegget for de undersøkelsene som tekstene er basert på, hviler altså på en historieteoretisk oppfatning: Det dominerende forsteines om det ikke utfordres. Jeg har skrevet en introduksjon til de ulike tekstene for å plassere dem inn i den sammenhengen de ble publisert i og hadde en virkningshistorie innenfor, siden mange av dem vakte mye debatt da de kom på trykk og selv er blitt en del av denne idéhistorien.3


    Til sammen utgjør disse tekstene et bidrag til studiet av moderne norsk mentalitetshistorie. Hensikten med å samle dem har vært å prøve å skape oversikt og orden i en kaotisk periode i norsk tenknings historie, hvor al-Qaida truer med terrorangrep i Norge og den norske ambassaden brennes av demonstranter i Damaskus, hvor autoritære stater som Kina og Etiopia er de som kan fremvise raskest vekst, hvor Norges nasjonalforsamling insisterer på at den har funnet en helhetlig strategi for utvikling som hele verden er enig i, hvor en tidligere norsk statsminister påstår at han har reddet 80 millioner afrikanere mens norsk offentlighet bare trekker på skuldrene som om dette er dagligdags og naturlig, hvor hele nasjonen stiller seg bak ideen om at det er noen blåmalte bokser med tre hengelåser på som er Afrikas redning, og hvor de samme norske politikerne insisterer på at det eneste moralsk riktige var å bombe Libya og å prioritere å hente flyktninger fra Midtøsten til Norge i stedet for å hjelpe dem regionalt.


    Norske tenkemåter avdekker en offentlig samtale om verden og Norges plass i den som i økende grad fremstår som dysfunksjonell. Fremfor å dreie seg om å søke realitetsorienterte, konkrete løsninger på store og kompliserte politiske spørsmål forenkles debattene til overfladiske konkurranser om hvem som er mest solidarisk, tolerant eller villig til å stå opp for verdier. Og viktigst: Store deler av den politiske eliten er preget av tenkemåter som produserer både overilte tiltak og handlingslammelse. Boken identifiserer et nasjonalt tankekors av dimensjoner: Verden kommer tettere og tettere på Norge, men herskende verdensbilder og selvbilder gjør den mer og mer ubegripelig.
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