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			Hermann Willis (f. 1954) er journalist, forfatter, oversetter og musiker, og han har skrevet både romaner og dokumentarbøker. Han er kjent som Norges fremste gonzojournalist, og han har i en årrekke inspirert og provosert med sine antiautoritære, respektløse og unorske artikler.

		

	
		
			Om boken:

			Det norske folkemord var en tysk foreteelse. Det var et resultat av Hitlers forrykte jødehat, som bunnet i en oppfatning av verdenshistorien som et skjebnedrama der jødene var roten til alt ondt, i helt konkret og bokstavelig forstand. Det var ikke snakk om en rangering der nazistene hatet jøder mest, afrikanere litt mindre, indere og kinesere enda litt mindre – jødene var rett og slett ikke-mennesker. 

			Tanken om jødene som en kosmisk fiende ble aldri forstått i Norge. Quisling og hans hjelpere hadde ikke engang noen grunnleggende ideologi å gjemme seg bak når de lot de norske jødene bli sendt i døden. Det trengte de ikke. Det var nok med en velutviklet sans for eget beste, en evne til å se en annen vei, til å late som ingen ting – en evne til ikke å føle noe. 

			Hitlers innerste krets kunne ikke satse på at det fantes mange nok som delte deres ideologiske overbevisning til at man kunne myrde hver eneste jøde i hele Europa. Det de satset på, var at det fantes mange nok som delte deres mangel på medfølelse og moral til at man kunne myrde hver eneste jøde i hele Europa. 
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			«Og dette,» sa Marlow plutselig, 

			«dette har også vært et av de mørke steder på jorden.»

			Joseph Conrad: Mørkets hjerte
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			Blod er en ganske egen saft

			Det nordiske Holocaust var norsk – det var her i Norge det store nordiske folkemordet fant sted.

			Sverige var nøytralt under annen verdenskrig, og av de danske jødene ble det store flertall hjulpet over Øresund da det gjaldt.1 Island var avskåret fra Danmark og omgjort til et område med britisk militær tilstedeværelse,2 mens Finlands jøder som et historisk utropstegn slapp unna SS-Gestapos lange arm.3

			Av de i alt 776 jøder som ble deportert fra Norge, overlevde bare 36.4 De øvrige 740 ble sendt i døden. Det betyr at av de litt over 2000 jødene som bodde i Norge ved det tyske overfallet,5 forsvant 37 prosent i gasskamrene og forbrenningsovnene i det schlesiske landskapet utenfor Kraków. Stedet som på tysk het Auschwitz.

			Ingen av de skyldige ble i ettertid dømt for Det norske folkemord.

			Nasjonalsosialismen – nazismen – var ikke en fascistisk bevegelse, selv om den hadde likhetstrekk med fascismen. Først og fremst, og i sin kjerne, var nasjonalsosialismen en anti-jødisk bevegelse. 

			Hitler og hans krets opplevde verdenshistorien som en kosmisk strid mellom jødene og alle andre, og de eneste som hadde kraft nok i seg til å bryte det de innbilte seg var jødenes veldige makt, det var de germanske folk. 

			Holocaust fant sted under annen verdenskrig. Krigen var i utgangspunktet en revansjekrig, født av det tyske nederlaget i den første verdenskrigen. Tysklands leder den gang, keiser Wilhelm II, klarte på sitt vis å kombinere begrepene «jødehater» og «norgesvenn» på en måte som ingen har gjort ham etter.6 Denne siste tyske keiser kalte jødene for «parasitter» som burde vært «knust og fjernet fra tysk grunn». Han kalte dem «en giftsopp på det tyske eiketre».7

			For Adolf Hitler og hans nazistiske bevegelse hadde nederlaget kommet som et resultat av de allmektige jødenes renkespill. Likeledes med de tunge betingelsene landet ble påtvunget i og med fredsavtalen i Versailles etter denne krigens slutt; dette var ene og alene jødenes verk. Ifølge nazistenes ideologiske oppfatning var det «verdensjødedommen»8 som med sin veldige økonomiske og politiske makt hadde påført det stolte Tyskland det verste militære nederlag i landets historie.9

			Hitler var fullstendig oppslukt av disse tankene, som tilsa at både fredsslutningen og den – for tyskerne – elendigheten som fulgte, var jødenes verk. I alt han fremfører og skriver, flyter dette tankegodset rundt: «An allem sind die Juden Schuld.»10 «Han trodde febrilsk at jødene var drivkraften bak både bolsjevismen i Moskva og kapitalismen på Wall Street og i City of London,11 at deres endelige mål var verdensherredømme, at de var hans og Tysklands erkefiender som ville blokkere veien for ham og ikke sky noe middel for å ødelegge Tyskland […].»12

			Denne nazistiske tankegangen ble aldri forstått i Norge, selv ikke blant lederne i Nasjonal Samling. Her til lands hadde man gjennom århundrene rett nok vært nærmest marinert i kristne, fordreide, hatske ideer om jødene, men nazistenes jødehat var fullstendig annerledes brutalt. Det «vanlige» jødehatet levde likevel hos oss, og det var dette som kom til syne da det til sist gjaldt liv og død for de norske jøder. Da kunne Vidkun Quisling med et pennestrøk slå fast at de ikke var norske. Uten statstilhørighet, var de. Rettsløse og dødsdømte ble de deportert. Som de eneste jødene fra Norden.

			Dagen for den største jødedeportasjonen fra Norge, den 26. november 1942, er en viktig minnedag i vår norske kalender i dag. Det mosaiske trossamfunn har tradisjonelt markert 26. november med en minnegudstjeneste – felleskaddish – og ved disse fulgt jødisk kalender, noe som gjør datoen (17. Kislev) bevegelig. Jødisk museum i Oslo begynte med offentlig markering på selve 26. november i 2005, en minnestund som senere er blitt fulgt opp. Den internasjonale minnedagen for Holocaust markeres 27. januar13 – datoen for Den røde hærs befrielse av Auschwitz-Birkenau. 

			De øvrige krigsmarkeringene ebber ut, samtidig med at Donau-dagen – som var oversett i alt som var av offisiell norsk historie i etterkrigsårene – fremstår som den dagen da vi også om hundre år vil finne grunn til å bøye hodet. Når krigen, annen verdenskrig, blekner i minnene, vil Det norske folkemord og den norske 26. november fortsatt være en tung påminnelse om at dagen er nattens mor.

			At det overhodet var mulig å tenke tanken at verden ville bli et bedre sted om man utryddet et helt folk, hver eneste jøde, det skyldtes over tusen år med fordommer, forakt og uvitenhet som hadde eltet og knadd på dette som mot slutten av 1800-tallet fikk navnet antisemittisme.

			Mannen som gjorde antisemittisme til et vanlig begrep i tysk offentlig samtale, Wilhelm Marr (1819–1904), introduserte i sin Der Sieg des Judentums über das Germanentum14 for alvor det rasemessige, det biologiske, snarere enn det religiøse som grunnleggende kjennetegn på jødene. For så vidt også på germanerne, på tyskerne, for det var den gamle motsetningen mellom jøde og kristen som ble gitt på båten av antisemitten Marr. Det religiøse var uten betydning, rasen var alt, det var hovedbudskapet som lå i at man gikk bort fra ordet «jødehat» og over til «antisemittisme». 

			Ordet er ikke særlig presist der det rammer bare ett av mange semittiske folk, men på den annen side var jødene det eneste semittiske folket man hadde videre kontakt med på tysk 1800-tall, slik at terminologien vant gjenklang og ble en gjengs betegnelse på alt som var anti-jødisk.

			Denne rendyrkede rasetenkningen som Marr introduserte, var blant de avgjørende føringene som endte i Holocaust. Den jødiske tro, den jødiske idélære, om man vil, den kunne ikke myrdes. Men man kunne myrde personer av jødisk rase, og et helt folks blod var med den nye tankegangen blitt til det Mefisto i Faust15 kaller «en ganske egen saft».16

			Når Marr kunne skrive som han gjorde, skyldtes det hans vitenskapelige sinnelag – et sinnelag som var høy mote mot slutten av 1800-tallet – paret med helt uvitenskapelig synsing og føleri.

			Frem til 1789 og stormen på Bastillen17 hadde Europas jøder levd avsondret – utenfor det allminnelige fellesskapet og uten politiske rettigheter. Den mest kjente jødegettoen lå i Venezia og het nettopp det – Ghetto – av et italiensk dialektnavn for «støperi». I dag er dette et pent turiststrøk med gode restauranter, men opp gjennom middelalderen var det et reservat.

			At monarkiet faller i Frankrike, gjør at opplysningstidens tanker om frihet, likhet og brorskap slår igjennom og blir rådende. Dermed blir jødene nå for første gang likestilt med kristne, noe som kommer som et ubehagelig sjokk på mange og utløser sterke antijødiske følelser. Særlig de kontrarevolusjonære i Frankrike ser det som rene endetidstegnet. Denne bevegelsen, som skulle stå åndelig fadder for fascismen ett århundre senere, var pavetro, motstandere av alt opplysningstiden hadde frembrakt, motstandere av makt utgått fra folket – og jødehatere.

			Tenkere som Joseph de Maistre (1753–1821) og Louis de Bonald (1754–1840)18 bekjempet både jødene og revolusjonen så godt de kunne, men deres jødehat var strengt katolsk. Om så Hitler selv var katolsk oppdratt, forlot han troen i voksen alder. Hans holdning er den man finner hos Wilhelm Marr – et hat rettet mot jødene som folk, mot den jødiske rasen:

			Det mest gedigne motstykket til arieren er jøden. Knapt noen av verdens folk har en sterkere utviklet selvoppholdelsesdrift enn det såkalt «utvalgte». Som beste bevis for dette kan man ta noe så enkelt i seg selv som at rasen finnes og består.19

			Et spesielt kjennetegn ved hatet som har rammet jødene, er at de tillegges denne spesielle «selvoppholdelsesdrift» som Hitler snakker om. Og med jødenes gradvis friere stilling som følge av den franske revolusjon, ble deres inntog i samfunnslivet og politikken voktet med skeptiske øyne. Troen på at jødene var så voldsomt innflytelsesrike, intelligente og kanskje til og med overlegne, stammer fra begynnelsen av 1800-tallet, da de hadde fått sin frihet i Frankrike. En sterkt anti-jødisk holdning handlet ikke om diskriminering, men om selvforsvar, mente man. Og dette var «noe som ga denne holdningen en særlig stenk av ren nødvendighet og aggresjon».20

			Omvendelse – fra jødedom til kristendom – hadde i middelalderens Europa vært en like juridisk som religiøs prosess.21 Var man jøde, var man pålagt å følge jødisk lov, og var man kristen, gjaldt den kristne lov. En kristen måtte den gang overholde renteforbudet, slik det i prinsippet ble innført av det første kirkemøtet i Nikea i 325 e.Kr., mens jødene ikke var underlagt kristen lovgivning og kunne livnære seg ved pengeutlån med dekning blant annet i Femte Mosebok.22 Det gjorde dem ettertraktet av folk og makthavere som trengte penger de ikke hadde for hånden, og tilsvarende lite velsett blant dem som måtte tilbakebetale sin gjeld. Med renter.

			Aller viktigst for det kristne Europa var uansett at man anså jødene som skyldige i mordet på Kristus. Dette var og ble harde fakta og ikke noe som lot seg diskutere. Middelalderens jødeforfølgelser var for øvrig sterkt preget av stemningsskifter i befolkningen eller hos herskerne, og gjerne forårsaket av uår, krig eller pest – jødene var gode å ha for hånden som skyldige i det meste.

			Derfor ble kong Edvard 1. av England populær da han kastet ut landets jøder i 1290.23 Begrunnelsen, som blant annet støttet seg til Femte Mosebok,24 var innfløkt, men sa likevel klart ifra om hvem disse hebreerne var. Pengepugere og kristusmordere, først og fremst, og dette er et tidlig eksempel på at et land offisielt bestemmer seg for å bli det nazistene skulle betegne som «judenrein» – «jøderent» i betydningen «ikke én jøde tilbake».25 

			Men en jøde var ikke nødvendigvis en jøde i middelalderen. Ikke for bestandig. Det var en religiøst definert gruppe mennesker man snakket om – ingen hadde hørt om hverken raseforskning eller biologi – og det er følgelig en gruppe troende som landsforvises. Den som lot seg døpe, fikk bli, for her var det bekjennelsen man la vekt på.

			Hundre år senere, i det som ofte kalles den engelske litteraturs fødselsøyeblikk, skriver Geoffrey Chaucer (1343–1400) Canterbury-fortellingene. Disse er stilistisk fremragende, de åpnet nye veier for fortellerkunsten, og særlig én av dem ble en antisemittisk gjenganger.

			Da det nå ikke finnes jøder i England – ikke offisielt, i alle fall – må Chaucer la sin «Priorinnens fortelling» hente handlingen fra en fjern, østerlandsk by. Og der får vi høre noe om det gjengse syn på jøder i engelsk middelalder idet vi møter den kristne gutten som går gjennom jødekvarteret og sorgløst traller på en salme. Han blir observert av vaktsomme øyne:

			Vår arvefiende, slangen Satan, som har sitt bol i jødehjertet, reiste seg og sa: «Akk, hebreerfolk, kan dere tåle at en slik gutt mot deres vilje skal gå som det passer ham og synge slike ord, som er imot den ærbødighet dere skylder den tro dere har?» Fra da av la jødene råd opp om hvordan de skulle bringe den uskyldige ut av verden. De leide en drapsmann som holdt til på et bortgjemt sted i et smug, og da barnet gikk forbi, grep denne forbannede jøden ham og holdt ham fast, skar halsen over på ham, og kastet ham i en grop.

			De kastet ham altså i et privét. Å, forbannede folk, hver enkelt av dere er en ny Herodes! Men hva gagner ondskapen dere? Mord blir visselig kjent, det slår aldri feil, og særlig ikke der hvor det gjelder Guds ære. Blodet roper ut om deres djevelske gjerning.26

			Likeledes måtte Shakespeare utenlands for å finne en jøde til å symbolisere den fremvoksende pengeånden – kapitalismen. Kjøpmannen i Venedig er det man kan kalle en kjempevise om pengeutlåneren Shylock som med tiden er blitt en antisemittisk standardlåt, samtidig som det på Shakespeares tid ikke fantes jøder å «engste seg for» i England. De var utestengt fra riket, og det er først under styret til Lord Protector Oliver Cromwell – i 1655 – at man gradvis begynner å akseptere dem.

			I Tyskland, der jøder ikke var noe særsyn, fantes mye av det samme tankegodset, og få steder så klart og uten forbehold som hos reformatoren Martin Luther (1483–1546). Så ille er det han skriver om jødene at da hans Skrifter i utvalg27 kom i sin så langt siste utgave på norsk, måtte redaktørene kaste inn håndkledet:

			[Det er] ikke mulig å se bort fra den rollen de [skriftene] kom til å spille som sitatarsenal for den ideologisk motiverte antisemittismen i vårt eget århundre, fremfor alt på tysk grunn. Erfaringen av at tekstene ligger åpne for slik misbruk, er i seg selv et tungtveiende argument mot å presentere det krasseste skriftet, «Om jødene og deres løgner», i en moderne oversettelse.28

			Man kan stusse over at bruk av Luthers skrifter her kalles «misbruk». Legger man til at den norske Grunnloven som ble vedtatt i 1814, brukte én og samme paragraf til å slå fast både at landets religion var luthersk og at jøder ikke var velkomne, får man igjen anledning til å lure på hva som er forskjellen mellom «bruk» og «misbruk» av Martin Luthers skrifter om jødene.

			At de norske Luther-redaktørene led sine kvaler, er i beste fall begripelig, for i den danske pamflettutgaven av «Jøderne og deres løgne» erklærer mannen som utformet Norges tidligere statsreligion29 om det jødiske folk: «De er de riktige Løgnere og Blodhunde, som fra Begyndelsen og til vore Dage har fordrejet og forfalsket hele Skriften med deres forløjede Udlægning.»30

			Videre: «Thi Jøderne, der er Udlændinge, havde jo beviseligt intet, saa hvad de har, maa være vort. Da de ikke arbejder, fortjener de intet, og vi skænker og giver dem intet. Dog har de vore Penge og vort Gods og er derfor vore Herrer i vore egne Lande, og skønt de er Udlændinge.»31

			Og: «Jeg vil give mit betænksomme Raad. Først, at man skulde tænde Ild paa deres Synagoger og Skoler og kaste Jord hen over det, der ikke vil brænde, saa at intet Menneske nogensinde skulde se en Sten eller en Slagge af det.»32

			Dette siste sitatet fra Martin Luther ble trykt i flere norske aviser, blant dem Adresseavisen i Trondheim, dagen før deportasjonen av 529 norske jøder med skipet «Donau» 26. november 1942. Det følgende ble trykt under overskriften «Martin Luther: ‘Bort med jødene’» på Adresseavisens lederside 25. november.

			I sine samlede verker (Erlangerutgaven bind 32, side 233–238) skriver Martin Luther «Om jødene og deres løgne» bl.a. følgende: Hva skal vi dog med dette forvorpne folk? Det er ikke til å tåle ettersom de bor hos oss og vi kjenner deres løgner og laster. Ellers gjør vi oss delaktige i deres løgner og skjendsler. Vi må øve en skarp barmhjertighet med bønn og Gudsfrykt. Jeg vil i troskap gi mitt råd: 1. Brenn deres synagoger og skoler, og hva som ikke vil brenne helt opp skal bli dekket med jord, så for evig ingen kristen får se stein og slagg av dem, og dette skal man gjøre til Herrens og kristenhetens ære. Ti hva vi har tålt av uvitenhet (jeg har selv intet visst) det vil Gud tilgi. No vet vi det, og vi skulde da allikevel beskytte jødene, de som belyver Kristus og oss, det vilde være som om vi gjorde det selv. 2. Bryt ned deres hus av samme grunn. De bedriver det samme der som i synagogene. La dem bo i et skjul eller i en stall som sigøynere for at de kan vite at de ikke er herrer i vårt land som de har skrytt av. 3. Ta deres bibel Talmud og alle deres bønnebøker fra dem, hvorfra de har lært sin ondskap og sitt hat til de kristne. 4. Forby deres rabbinere, hvis de vil beholde liv og lemmer, å være lærere. 5. Forby jøder å bruke våre gater. Der har de intet å gjøre. La dem bli heime. Blir man ikke kvitt deres åger, må man kanskje en gang samle en hær mot dem fordi man ikke forbød dem å vise seg på gatene, og ikke beskyttet seg mot dette uvesen. 6. Gi de unge jøder og jødinner øks og hakke, spade, rokk og vevstol i hånd, så de kan tjene sitt brød i sitt ansikts sved. 7. Forby deres åger og ta fra dem alt gull og gods. For alt har de stjålet fra oss. La oss da holde avregning med dem for hva de ved åger har røvet fra oss, og la oss for alltid drive dem ut av landet. Guds vrede er så stor over dem at de ved human behandling blir verre og verre, med ved skarp lut litt bedre. Derfor ut med dem for evig og alltid. Jeg hører si at jødene gir bort store summer, og dermed er nyttige for samfunnet. Ja, hvorfor gir de, og hvis penger er det? Ikke sine egne, men samfunnets, hvorfra de har stjålet dem ved åger. Hvor må de fortapte jøder skratte av at vi lar oss narre ved apekattstreker så skammelige, så de blir i vårt land og kan drive sin trafikk uforstyrret.

			Denne kontinuiteten, den ubrutte linjen, fra middelalderens antisemittisme til Norge i 1942 er en påminnelse om livskraften i det europeiske, kristne jødehatet. Å lese Luther om jødene er i det hele tatt som å lese Mein Kampf, bare med den forskjell at den intellektuelle reformatoren var opptatt av å søke støtte i Skriften for sine utfall. Slik støtte finner han, og slik støtte har han når han skriver: «Først vil vi tro, at Vor Kristus har Ret, naar han udtaler denne Dom: I er Slangeyngel og Djævelens Børn, over de Jøder, der i Stedet for at annamme ham, hængte ham paa Korset.»33

			Her er vi i nærkontakt med teksten våre norske prester utdannes i når Kristus i Johannesevangeliets kapittel 8 sier til de skriftlærde:

			43. Hvorfor skjønner dere ikke det språk jeg taler? Fordi dere ikke tåler å høre mitt ord! 44. Dere har djevelen til far, og dere vil gjøre det deres far ønsker. Han har vært en morder fra begynnelsen og står ikke i sannheten; det finnes ikke sannhet i ham. Når han lyver, taler han ut fra sitt eget, for han er en løgner og løgnens far. 45. Men jeg sier sannheten, og derfor tror dere meg ikke.

			Dypt problematisk som dette skriftstedet er, blir det dessverre påfallende at kirken – kirkene, blir det riktig å si – i Norge og andre steder, har brukt såpass lite krefter på å nå ut til offentligheten med tolkninger som kan hindre den type «misbruk» som Luther-redaktørene engstet seg for.34

			Men man trengte så visst ikke boken alene. Adolf Hitler påsto seg å ha blitt jødehater bare av å se seg rundt på Wiens gater. Hverken for ham eller Wilhelm Marr var religionen noe egentlig tema. Men Hitler lot mer enn gjerne Europas kristne arv gjøre nytte som teoretisk klangbunn for nazistenes lite teoretiske jødeforfølgelser.

			Hitler skiller seg radikalt fra tidligere jødeforfølgere i dette at tro og bekjennelse ikke lenger blir tillagt noen vekt. Trosjøder35 vedkom ikke nazistene. Ved nazistenes avgjørende konferanse om utryddelsen av det jødiske folk i Europa, i Berlin-forstaden Wannsee, 20. januar 1942, der diskuterte man halvjøder, kvartjøder, blanding av tredje grad og mye annet i fatteevnens periferi, men tro og religion var helt irrelevant. Nå handlet alt om blod, om rase, om folk. 

			For den som spør seg hvor denne nye tenkningen dukket opp, har vi den tysk-amerikanske tenkeren Hannah Arendts36 ord for at det var «en underlig blanding av frustrert adelsmann og romantisk intellektuell som oppfant rasismen nærmest ved et uhell».37

			Joseph Arthur, grev Gobineau (1816–1882) var sønn av et Frankrike der man holdt for sant og riktig at de beste menn, av den beste slekt og med de beste egenskaper – disse tronte på toppen av samfunnet, og så ble det gradvis mindre edelt, også med arvematerialet, etter som man senket seg nedover i de bredere lag. Gobineau kom til å se stemmeretten og medbestemmelsen som uttrykk for en utålelig degenerering av en samfunnsorden som burde holdt seg for god til sånt og heller gjort ham og hans like til skapningens herrer. Nå, etter revolusjonen, var han bare én av mange, og han så sin egen deklassering som et uttrykk for adelens fall; adelens fall ble i sin tur identisk med Frankrikes fall, og Frankrikes fall overlappet så å si menneskehetens fall. 

			Den store idé grev Gobineau kom opp med, den som gjorde ham berømt og innflytelsesrik og til en av herretenkerne bak Holocaust, var at sivilisasjonenes undergang kom av at rasen degenererte, og rasens forfall skyldtes – raseblanding!38

			Denne tenkningen fikk etter hvert stor utbredelse, og Hitler er ikke i tvil i Mein Kampf:

			Blodblandingen og den derav fremkalte senkning i rasenivået er alene grunnen til de gamle kulturers undergang; for menneskene går ikke til grunne gjennom en tapt krig, snarere ved å miste den motstandskraft som bare kan tilhøre det rene blod.39

			Og så legger han til en linje som hinter uhyggelig frem mot det som skulle komme: «Was nicht Rasse ist auf dieser Welt, ist Spreu.»40

			Spreu betyr «agn», og da i betydningen de tørre bladene som omgir kornet; disse som blir til overs etter treskingen. Den tyske ordbok Duden definerer i tillegg Spreu som en person som «tilhører de mange ubetydelige mennesker», men sier det også kan brukes i tråd med Matteus 3:12, der det heter at «agnene skal (…) brenne opp med en ild som aldri slukner».

			Når Hannah Arendt sier at grev Gobineau oppfant rasismen «ved et uhell», var det fordi den fallerte artistokraten Gobineau var ute etter en ny måte å definere «elite» på, og han kom derigjennom til at «folkeslag» var standarden man burde bruke. Og så skjer det spesielle, det som skulle få så fryktelige følger: Gobineau oppfattet det slik at når «godt» ble paret med «dårlig», var det ikke «godt» men «dårlig» som vant. I dag er det alminnelig kunnskap at en variert gen-pool er av det gode, men på 1800-tallet levde man i en verden der avl av slikt som hester, hunder og kveg fikk danne grunnlag for systematiske tanker om arvelighet, også blant mennesker.41

			Det helstøpte, ekte mennesket er «rent» i alle henseender. Er det adel, er det adel. Er det soldat eller sypike, ja, så er det soldat eller sypike. Aldri noe midt imellom. Den som giftet seg oppover, befant seg mellom klassene, den homofile befant seg mellom kjønnene, og den raseblandede befant seg mellom rasene. Hvis mennesket er et resultat av Darwins utviklingslære, så står degenerering som en trussel om at prosessen kan settes i revers; det var raselogikken ifølge Gobineau. «Den indre ape, eller neandertaleraktige huleboer, er fortsatt fullt til stede i den moderne gentleman, slik det fremstår i Stevensons klassiske lignelse ‘Dr. Jekyll og Mr. Hyde’.»42

			Så det var ikke sjarlataner eller folk rundt om på ølstuene som var opphav til denne måten å betrakte andre mennesker på. Det var de aktverdige som spredte tankegangen. 
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			Folk og ikke-folk

			At den tyske nasjonalsosialismen og annen nasjonalisme har mange felles røtter, kan virke forvirrende. Det som er en forklaring på hvordan nazistenes maktovertagelse og påfølgende skrekkvelde var mulig, må ikke kortsluttes dit hen at nasjonalisme i seg selv er i nær slekt med bevegelsen. Nasjonalismen kan den ene dagen kle seg i fargerikt festantrekk og synge «Rule Britannia» i Londons Royal Albert Hall, for så å løfte sitt glass med musserende og stemme i når Marseillaisen ljomer på Bastille-dagen, eller vifte hurra med sitt norske flagg 17. mai, for eksempel 17. mai 1945. Disse tingene er nazismens nokså diametrale motsetninger, selv om også de har sitt utspring i tanken om et folkefellesskap, en nasjon.

			At nasjon som politisk begrep har tysk opprinnelse, betyr heller ikke at det hefter noe ved det. Se det slik: Selv om fasces – en bunt kjepper med en øks som var symbolet på makten i den romerske republikk – ga Mussolini ideen om å kalle sin politiske retning fascisme, er den ikke mer befengt enn at vårt eget norske politi den dag i dag bærer den samme fasces med stolthet. Politiets offisielle emblem og kjennetegn er kongekronen over riksløven med øks og en fasces på hver side. Og Abraham Lincoln-monumentet i USAs hovedstad Washington fremstiller den store presidenten sittende med hver hånd hvilende på en fasces. For som F. Scott Fitzgerald skriver, er det å ha to motsatte tanker i hodet på samme tid og likevel være funksjonsdyktig selve testen på et førsteklasses intellekt.43

			Nasjonalismens far, Johann Gottfried Herder,44 blir ofte tillagt farskapet til sentrale begreper som Zeitgeist – «tidsånd», og Volksgeist – «folkesjel», og selv om man med sikkerhet vet at han aldri brukte det siste uttrykket, viser dette den store innflytelsen han hadde på sin samtid. Herder var utdannet prest, han behersket hebraisk, og han opplevde Det gamle testamentet som det ypperste eksempel på at en nasjon uttrykker seg gjennom poesi.45 Om han tross dette var antisemitt, og i hvilken grad han i så fall var det, er gjenstand for diskusjon,46 men slik hans tenkning ble anvendt, var utfallet av idélæren klart antisemittisk.

			Det sentrale for Herder, det som gjorde ham til nasjonalismens far, var at han betraktet språket, med dets evne til å holde mennesker sammen, som grunnlaget for enhver nasjon, til tross for svære divergenser med hensyn til deres innbyrdes interesser, selvforståelse, makt eller avmakt. Disse tankene fikk omfattende betydning i samtiden, og blant annet var brødrene Grimm sterkt påvirket av Herder da de samlet de tyske folkeeventyr, slik Asbjørnsen og Moe i sin tur var sterkt påvirket av brødrene Grimm da de samlet de norske. 

			Herder snakker om Nationalcharakter som et edelt destillat av alle de motstridende interesser i en homogen befolkning, og hans skrifter fikk Goethe til å bruke adskillig plass til både polemikk og bifall under sin Italiensk reise.47

			Goethe opplever Herder som en uforsiktig tenker, nærmest som en Zauberlehrling,48 og fra sitt opphold Napoli skriver han 27. mai 1787:

			Jeg gleder meg svært til Herders tredje del […]. Han har sikkert forbilledlig fremstilt menneskehetens skjønne drømmeønske om at det en gang skal bli bedre med den. Jeg må også selv si at jeg holder det for sannsynlig at humaniteten til slutt vil seire, jeg frykter bare at verden samtidig vil bli et stort hospital […].49

			Eller enda verre, kan vi i dag si, når vi vet hvordan det gikk med Herders drømmeønsker i nazistenes hender. Men det virkelig problematiske ved Herders «nasjon», det er hans «folk».50 

			Den franske filosofen André Glucksmann (1937–2015) trekker i boken Herretenkerne51 Herder og filosofen Johann Gottlieb Fichte (1762–1814) frem som to av de tydeligste eksemplene på idémakere bak Holocaust. Fichte klarer ikke å tenke seg nasjonalisme som noe annet enn «tysk nasjonalisme», og nazistene skulle når tiden kom, ta ham til seg og gjøre ham til filosofisk skytshelgen.

			Fichte er subjektivitetens fremste filosof, og han utvidet spillerommet for subjektet til noe som ifølge Bertrand Russell (1872–1970) «nærmer seg vanvidd».52 Fordi for det som er subjektet «jeg», sier Fichte, for dette subjekt eksisterer alt annet som «ikke-jeg», og ikke-jeg eksisterer bare på jegets nåde.

			Under napoleonskrigene okkuperte franskmennene Berlin, og Fichte holdt en rekke forelesninger i 1807 og 1808 som ble utgitt under tittelen Taler til den tyske nasjon.53 Her, i taler som egentlig var ment å oppildne til tysk motstand mot Napoleon, fremstår han som den teoretiske grunnleggeren av den spesifikt tyske nasjonalisme. Han fremstiller nå sin filosofi slik at all den tid jeget var tysk, fulgte det at tyskerne var alle andre nasjoner overlegne. Og om jødene hadde han tidligere hatt dette å si:

			Tvers gjennom nesten alle land i Europa breier det seg ut en mektig Stat som er oppfylt av fiendtlige følelser, som støtt og stadig er i krig med de andre og som i noen av dem utsetter innbyggerne for en forferdelig undertrykkelse; det er jødene jeg vil tale om. Jeg tror, og jeg håper å kunne vise i det følgende at om denne Stat er til de grader fryktinngytende, er det ikke fordi den er en særskilt Statsdannelse med høy grad av indre enhet, men fordi den er grunnlagt på hat til hele menneskeheten.54

			Dette skriver Fichte i et anonymt skrift i kjølvannet av den store franske revolusjon, der han søker å legitimere omveltningen ved å legitimere det «folket» som har grepet makten.55 Det er her hans tanker om jeget og alt annet som ikke-jeg kommer inn, og gjør at det til «folket» som til jeget må eksistere en motsetning – et «ikke-folk». «Å være i besittelse av karakter og det å være tysk betyr utvilsomt det samme,» sier Fichte,56 og et drøyt århundre senere omfavnes han av nazistenes sjefsfilosof, Ernst Bergmann, med boken Fichte og nasjonalsosialismen.57

			Glucksmann siterer Fichtes fremste arvtager, den tyske filosofen Hegel,58 på at «Staten er uforenlig med det jødiske prinsipp, den er og blir fremmed for den mosaiske lovgivning». Jødene er «antistaten», sier Hegel, og utdyper Fichtes «stat-i-staten».59 

			Og når Karl Marx (1818–1883) gjør sin entré, sier André Glucksmann (Glucksmann var, i likhet med Marx, jøde):

			Kritikken av den jødiske måte å gjøre det på blir til kritikk av den politiske økonomi, og pengene, denne «verdensmakten», blir satt på anklagebenken som Kapitalen, som gir navnet til hans store verk […]. Marx forskjøv jødehatet over på pengene. Nazistene skjøv denne forskyvning tilbake på plass.60

			Marx’ nære medarbeider, Friedrich Engels (1820–1895), ytrer seg ikke direkte om jødene, men bærer på mange av de samme holdningene som førte til den nazistiske katastrofen: «Den neste verdenskrigen vil sørge for at ikke bare reaksjonære klasser og dynastier, men også hele reaksjonære folkeslag forsvinner fra Jordens overflate. Og det er også et fremskritt.»61

			Opplagt påvirket av Fichtes tanker om folket og ikke-folket skriver han om de slaviske folkeslagene i det habsburgske keiserriket at tyskerne og ungarerne bør «utrydde alle disse små stivnakkede nasjonene så ikke noe annet blir igjen av dem enn navnene deres».62 Han kaller de sørslaviske folkene på Balkan for «folkeavfall fra en høyst forvirret tusenårig utvikling», og selv om han i solid tysk ånd har sans for det nordiske, blir det noe annet under krigen med Danmark om Slesvig og Holstein i 1848: «Skandinavismen er ikke noe annet enn begeistring for brutal, skitten, norrøn sjørøvernasjonalisme.»63

			Uansett hvor internasjonal denne kommunismens grunnlegger ønsket å fremstå, var Engels tysk-nasjonal inn til beinet. Og for Glucksmann er det fordi Engels arvet den utsjaltingen Herder hadde sett seg nødt til å gjøre for at begrepet «folk» skulle få den klangen av heder som det med tiden har fått. «Folk» hos Herder er folk, minus berme, riff-raff, utskudd eller hva man nå velger å kalle det, dersom man synes noen eksistenser er svært mye mindre ønskelige enn andre. Også Goethe er med på disse notene, som her, når han etter å ha okket seg over sicilianernes dannelsesnivå blir nødt til å servere noen trøstens ord: «Imidlertid finner man en evne til å etterligne naturen – de nevnte dyrehodene (i hvit marmor) er dyktig nok utarbeidet. Og dermed vekkes beundring hos mengden, hvis hele kunstglede består i at kopien ligner originalen.»64

			Nasjonalismens mørke side er og blir at når nasjonen skal defineres, kan ikke alt og alle være med. Alt er ikke like fransk, alt er ikke like japansk, og alle er ikke like franske eller japanske. Eller norske.
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