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			Å, skatten min, hvor ble du av?

			125 600 blanke, digitale kroner. Så mye betalte en vanlig innbygger i Norge i gjennomsnitt i skatt i 2016.1 For en helt ordinær lønnsmottaker, la oss kalle henne Stine, som er 33 år gammel, jobber som rådgiver i en bank og tjener rundt 520 000 kroner i året, utgjorde dette 389 kroner hver dag.2

			I tillegg til det månedlige skattetrekket betaler Stine også et sted mellom 10 og 25 prosent i moms, eller merverdiavgift, hver gang hun kjøper noe i en av hjembyens mange butikker, når hun går på kino eller stikker innom frisøren. Hun har nylig kjøpt seg en ny bil, og da var rett under 20 prosent av kjøpesummen en såkalt engangsavgift til fellesskapet.3 Hvert år må hun betale rundt 3000 kroner i avgift for å bruke doningen,4 og når hun fyller tanken, går rundt 60 prosent av det hun betaler til staten i form av ulike avgifter. 

			Stine er glad i sjokolade, og derfor betaler hun, kanskje uten at hun vet det selv, sukkeravgift hver gang hun kjøper en stor melkesjokolade. Hun er ikke fremmed for å ta seg et glass vin eller to i godt selskap, og da sørger Vinmonopolet for at rundt en tredjedel av det hun betaler for vinflasken, ender opp i statskassen. Banken Stine jobber for, betaler 23 prosent av selskapets overskudd i skatt (det blir fort litt penger, for det er ofte lønnsomt å drive bank). I tillegg betaler banken en sum tilsvarende 14 prosent av alt Stine og hennes kolleger tjener – i det som presist nok kalles arbeidsgiveravgift. 

			Det økonomiske økosystemet rundt Stine illustrerer noen av de mange finurlige metodene for å sikre at den norske staten får nok penger til å gå rundt, slik at den kan bidra til at vi som bor her, får utdanning, hjelp om vi blir syke og pleie når vi blir rynkete og skrøpelige, før vi dør, råtner og bidrar til et fruktbart jordsmonn som forhåpentligvis kan gi jordbruksinntekter på sikt. Det koster mye penger å drive velferdsstat i dette lange, kronglete og ugjestmilde landet, hvor en del innbyggere fremdeles (heldigvis) klorer seg fast til selv de mest perifere nes og knauser, alle med sine ulike, men ofte ganske høye forventninger til offentlige tjenester. 

			Det er Stine og vi rundt 4,1 millioner andre skattebetalende nordmenn og -kvinner som får hoveddelen av regningen når politikere skryter av hvor mye mer penger akkurat deres parti har bevilget til ymse formål. På denne måten kan de bli gjenvalgt, få flere likes på Facebook og, i ytterste konsekvens, få bli med på både Dagsnytt 18 og Nytt på nytt i løpet av én og samme uke.

			De fleste av oss aksepterer, riktignok med sterkt varierende entusiasme, at vi må betale en viss andel av det vi tjener i skatter og avgifter. Vi elsker å fortelle turister om hvor dyrt det er med alkohol («It’s totally crazy, one halvliter is almost 100 kroner at Aker Dock!»), samtidig som vi stolt fremhever velferdsstaten («In Norway we have something we call pappaperm, do you have that in the US?»).

			Samfunnskontrakten i Norge hjelpes godt på vei av at vi som bor her, har nokså høy skattemoral, men det er jo ikke slik at det er valgfritt å ta del i spleiselaget som finansierer de offentlige utgiftene. Skatteunndragelse er straffbart, og du trenger ikke unndra skyhøye summer fra beskatning før du får sett et fengsel dine medborgere har betalt for fra innsiden.5

			I denne forpliktelsen til å bidra, med strenge sanksjoner for dem som ikke innretter seg, ligger det en klar forventning om at pengene vi alle bidrar med, brukes på best mulig måte, til fordel både for hver enkelt av oss, men også for samfunnet totalt sett. Slik er det dessverre ikke alltid, og det er nettopp disse historiene som er temaet for denne boken. 

			Gang på gang viser det seg at uvettig eller hensynsløs bruk av offentlige penger ikke får noen konsekvenser: Det er fullt mulig å være ansvarlig for å kaste bort flere hundre millioner kroner av fellesskapets midler uten at det får andre følger enn en ny, offentlig jobb med millionlønn. 

			Enkelthistorier om hårreisende bruk av skattepenger kommer til overflaten fra tid til annen. Det har gjort meg nysgjerrig: Hvor mange flere slike eksempler finnes rundt omkring i landet vårt? Hvorfor skjer det? Og hva kan vi gjøre for å unngå formålsløs bruk av penger som vi alle burde være enige om at skal brukes på en best mulig måte?

			Vi skal komme tilbake til disse spørsmålene. Men først kan det være greit med en liten gjennomgang av hvordan pengene du på ymse vis betaler til statskassen, flyter videre i systemet. Det fungerer litt som når man stabler veldig, veldig mange champagneglass i en pyramide. Forskjellen er at glassene er av ulik størrelse, litt ujevnt plassert og at champagneflasken koster over 1000 milliarder kroner.  

			I 2017 betalte vi rundt 240 milliarder kroner i skatt på inntekt og formue til statskassen. Regner vi med de andre avgiftene, ble det totalt 935 milliarder kroner.6 Det er nok penger til å bygge 719 nye konserthus som det i Stavanger, eller lønne en statsansatt sykepleier i over 1,9 millioner år. 

			Fra nevnte imaginære champagneflaske (som egentlig bare er masse tall på datamaskiner i Finansdepartementet og Norges Bank) fordeles denne abstrakt store pengesummen, sammen med andre inntekter staten har (fra bl.a. gass- og oljevirksomhet) videre nedover i systemet. Det kan riktignok først skje etter at statsrådene i regjeringen og politikerne i partiene du og jeg har valgt inn på Stortinget, har kranglet om hvordan pengene skal brukes og fordeles. 

			Dette er kompliserte, tekniske og gjerne noe kjedelige prosesser (selv om vi som jobber i mediene, og politikerne av og til klarer å få det til å virke noe mer spennende) som skjer gjennom langtekkelige årlige budsjettforhandlinger, der politikerne samtidig krangler om skattene og avgiftene som skal sørge for at de har råd til alt de vil gjøre.

			***

			Det er mer politisk populært å bevilge penger enn å ilegge folk mer skatt og flere avgifter. Heldigvis har vi en kjempestor felles sparekonto som vi kaller Oljefondet, og ved å supplere med penger herfra, slipper politikerne å gjøre skikkelig kjipe prioriteringer. På den måten kan de, i alle fall enn så lenge, sørge for at de har litt mer penger å bruke enn året før. I 2017 ble det overført i overkant av 231 milliarder oljekroner til statskassen, og for 2018 skal 245 milliarder samme vei. Det tilsvarer rundt 46 000 kroner for hver av oss som bor i Norge.7

			Pengene kanaliseres via regjeringens ulike departementer, som igjen, etter å ha forsynt seg av det de selv trenger til politiker- og byråkratlønninger og kontorrekvisita, sluser det videre til sine underliggende organisasjoner. 

			Universiteter og høyskoler skal ha sitt, sykehusene en hel masse (å drive disse kostet nesten 141 milliarder bare i 2016)8, politiet vil alltid ha mer, og det samme vil Forsvaret. I kommunene, som blant annet skal drive barnehager og skoler, er det også behov for et stort antall ferske skattekroner. 

			Når pengene er fordelt, går de fra å være lange tall i embetsverkets regneark til å bli utgifter som vi lettere kan forholde oss til: lønn til leger, lærere og saksbehandlere. Trygd og sykelønn til dem som forhåpentligvis blir fanget opp av velferdsstatens sikkerhetsnett. Innkjøp av penner, kopipapir og dataskjermer. Det skal bygges staselige offentlige bygninger og slake motorveier, det skal legges jernbaneskinner og sprenges tunneler under fjorder og gjennom fjell. Vi skal redde regnskog i utlandet, fange kriminelle her hjemme, følge med på radikaliserte islamister i Oslo og hva ulven på Hedmarken driver med. Vi skal sjekke hvordan oppdrettslaksen har det og lage værmeldinger. 

			De fleste formål som fellesskapets midler går til, kan, i en eller annen kontekst, forsvares som fornuftige og forståelige utgifter i vårt tilsynelatende nokså velfungerende samfunn. Likevel er det nok å ta tak i, om vi skal tro på politikerne (og det skal vi jo, ifølge dem selv). Det finnes tilsynelatende ingen ende på listen over oppgaver som fremdeles er uløste. Det kan bygges langt flere sykkelveier, behandles flere pasienter, satses sterkere på skole og serveres bedre mat til de eldre, slik at de ikke skal klage på at alt var bedre da de bygget landet og Gerhardsen sørget for nok sild og poteter til alle. Samtidig har politikerne lagt seg til en uvane der de er mest opptatt av hvor mye penger de bruker på ulike felt, ikke på hvordan pengene brukes – og hva vi til slutt får igjen for alle kronene som er betalt.9
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			De enorme pengesummene som skal dekke driften av nasjonen, strømmer heldigvis gjennom et system med lite korrupsjon (bare New Zealand og Danmark kommer bedre ut enn oss).10 Vi kan også glede oss over at vi sammenlignet med de fleste andre land i verden har en effektiv offentlig sektor. Riktignok kom vi på 8. plass, bak land som Sverige og Estland, i en rangering av statsforvaltningen i 2017,11 men likevel bør det ikke være særlig kontroversielt å påstå at nordmenn har en nokså sterk tillit til det offentlige apparatet vi sammen betaler for. At vi har klart å bruke oljeinntektene til å bygge opp en felles formue på 8000 milliarder kroner på under 30 år, imponerer finansbyråkrater i hele verden. I andre land med store oljeinntekter har pengene forsvunnet til korrupte ledere eller blitt borte som følge av elendig politisk styring.12

			Det store bildet er altså oppløftende. Men når man går tettere på, ned i noen av de mange offentlige organisasjonene, budsjettene og prosjektene, trenger man ikke lete lenge før det dukker opp rusk. I Norge arbeider en tredjedel av den yrkesaktive befolkningen i offentlig sektor (totalt jobber det 834 000 mennesker her, langt flere enn det bor i Oslo).13 Et tusentall politikere i over 400 kommuner, 18 fylkeskommuner, én nasjonalforsamling og mange departementer vil blande seg inn i hvordan pengene skal brukes, og peker gladelig i sprikende retninger sammen med et korps av statssekretærer, politiske rådgivere og andre med innflytelse. I tillegg kommer et bredt utvalg byråkrater av vekslende kvalitet, der et lite mindretall er inkompetente, og noen få opererer i gråsonen mellom kameraderi og korrupsjon. 

			Disse gruppene bruker spillerommet i en offentlig sektor som gjennom mange år har hatt tilgang på enorme pengemengder og blitt stadig mer kompleks. Det skyldes blant annet stadig nye detaljerte og tidkrevende rapporteringskrav, anbudsregler, forskrifter og omorganiseringer, et hav av konsulentrapporter og, ikke minst, dette allestedsnærværende internettet som endrer spillereglene for absolutt alt vi driver med. Sauser man disse forutsetningene sammen med dårlig ledelse, svak planlegging og ansvarspulverisering, vokser risikoen for at store summer kan ende opp til formål som fremstår som nokså pussige, uforståelige eller provoserende.

			Hvor mye skattepenger som kastes bort hvert eneste år, er umulig å fastslå. Det finnes ingen sentral rapporteringskanal for alle mindre fornuftige ting folk i stat og kommune måtte finne på å bruke penger på, og heller ingen omforent forståelse av hvilke kriterier som må oppfylles for at man skal kunne fastslå at en gitt pengesum faktisk er kastet bort. Mange byråkrater og politikere vil nok, etter å ha lest enkelte historier i denne boken, fremdeles hevde at akkurat denne utgiften oppfylte et hensiktsmessig formål, selv om det sett utenfra virker mislykket, altfor dyrt, dårlig planlagt, unødvendig eller direkte dumt. Om de i det hele tatt leser den, da. Det finnes en viss mulighet for at dem det gjelder vil holde seg unna innholdet mellom disse permene.

			***

			Hva er det som kjennetegner offentlig sløsing i Norge? Det er krevende å gi et entydig svar på dette, blant annet på grunn av den tilsynelatende grenseløse kreativiteten som viser seg, ikke bare når det gjelder hvilke tvilsomme formål penger kan brukes på, men også når de involverte senere skal bortforklare hvor pengene ble av, eller hva som gikk galt. 

			Likevel er det noen gjengangere, og basert på disse har jeg laget en skisse som kan forklare hvordan man på en enkel måte kan øke risikoen for å sløse bort skattepenger. Det bør påpekes, spesielt overfor statsvitere og andre akademisk innrettede lesere, at dette ikke er et vitenskapelig forankret arbeid. Teorien er basert på egne, hoderystende observasjoner av hvilke faktorer som ofte er til stede når penger du har betalt til staten, forsvinner inn i det sorte hullet. 

			Like fullt vil jeg anbefale alle som jobber i offentlig sektor, å ta en ekstra titt på tegningen under (den har jeg laget helt selv, i motsetning til Tegnehannes kunstverk i resten av boken), og vurdere om de selv eller noen de kjenner, er i faresonen for å sløse bort skattepenger. I så fall vil jeg anbefale å gå direkte til selvhjelpskapittelet.
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			Mitt utgangspunkt for teorien er fire variabler: inkompetanse, ambisjonsnivå, politikere og økonomisk handlingsrom. Risikoen for at penger blir kastet bort er høyest når man har en kombinasjon av manglende kompetanse («Per kan ikke så mye om datasystemer, men han har jobbet her lenge og er en likendes kar, så han kan bli prosjektleder for dataprosjektet»), mange involverte politikere («vi mener at dette er riktig og viktig, men vi endrer litt retning underveis, for det er riktig og viktig på så mange forskjellige måter»), høyt ambisjonsnivå («vi har som mål at dette skal bli verdens fremste, mest avanserte og feteste greie») og romslige økonomiske rammer («det skal ikke stå på pengene»).  

			I bakgrunnen lurer aktørene som står klare for å stikke sugerørene ned i statskassen når de nevnte kriteriene er oppfylt: De er konsulentselskaper, PR-rådgivere og entreprenører som vet at ukritisk bruk av skattepenger ofte er sammenfallende med finfine tall på bunnlinjen i egen virksomhet. 

			Motsatt kjennetegnes gjerne et ideelt offentlig prosjekt av et noe lavere ambisjonsnivå (da holder også politikerne seg unna), der høyt kompetente, kreative og ansvarsfulle folk med en noe mindre penge­sekk likevel finner finfine løsninger («kanskje vi kan bruke denne greia som allerede finnes, fremfor å lage det helt på nytt selv?»). I rettferdighetens navn håper jeg noen en gang skriver en bok om disse menneskene, som i dag fyller rollen som skattebetalernes usynlige hverdagshelter. 

			Søkestrengen «Norge verdens rikeste land» gir 186 000 treff i Google. Mange av oss har vokst opp med et inntrykk av at vi lever i et samfunn hvor det knapt finnes noen ende på hvor mye offentlige penger vi kan forsyne oss av. Men internasjonal konkurranse, teknologisk utvikling, fallende oljepriser og en kommende eldrebølge bidrar til at det til stadighet dukker opp noen mørke skyer på vår særnorske velferdshimmel. Dersom vi fortsetter med den romslige offentlige penge­bruken, kan vi på sikt måtte betale langt over 50 prosent i skatt (fra dagens nivå på 37 prosent).14 Det finnes altså gode argumenter for å være forsiktig med bruken av vårt felles gullkort. 

			Når politikere blir spurt om disse litt dystre fremtidsutsiktene, sier de gjerne at dette selvfølgelig er bekymringer vi må ta på alvor. Hvem «vi» er i denne sammenhengen, fremstår som noe mer uklart, for flertallet på Stortinget ser foreløpig ut til å foretrekke en løsning som går ut på å fortsette som før (altså hele tiden å bruke litt mer penger), og krysse fingrene for at det dukker opp en massiv gullåre i god tid før Oljefondet begynner å tynnes ut.  

			Uansett hvilken løsning de folkevalgte ender opp med for å finansiere velferdsstaten på sikt, finnes det et nokså uomtvistelig faktum: For hver eneste offentlige krone som brukes på noe dumt, blir det én krone mindre å bruke på noe fornuftig. La oss legge det til grunn når vi ser nærmere på hvordan en del av pengene du har betalt til statskassen, blir disponert av menneskene som er satt til å sørge for at dette pussige landet vårt fungerer slik det skal.

		

	
		
			Lett blanding: Åtte eksempler på hvordan dine skattepenger er brukt

			Før vi fordyper oss i noen utvalgte historier med ulik kompleksitetsgrad, kan det være på sin plass å riste litt på skuldrene og ta en forsiktig oppvarming. Bredden i hvordan skattepenger kan kastes bort er stor, og det er ikke alt som passer naturlig inn i temakapitlene som kommer senere. Jeg har derfor plukket ut noen av mine personlige favoritter i denne oversikten.

			Kjøpte traktorer for å slepe fly som ikke kunne brukes til å slepe fly

			I 2008 besluttet Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) at de trengte nye slepetraktorer som kunne flytte rundt på fly og helikoptre på Forsvarets flybaser. Det er litt vekt som skal skyves på, for et fullastet F16-fly kan veie over 16 tonn.15 Da trengs det solide maskiner med tilstrekkelig kraft. 

			Til tross for dette faktum presterte Forsvaret å kjøpe inn 25 utgaver av den allsidige, men nokså puslete Holder C4.74-traktoren, som typisk er fin til å rydde vekk snø på fortauet eller klippe gresset i byparken.16 Det hele kostet 16,3 millioner kroner.17 Problemet med Holder-traktorene var at de med en egenvekt på 2,2 tonn og en motor på 74 hestekrefter ikke var sterke nok til å slepe kampfly.18

			En offiser på Rygge flystasjon skrev i en e-post at traktorenes «maks tilhengervekt med uavhengige bremser er 2,2 tonn. Med pådragsbremser 4,5 tonn». Ingen av Forsvarets fly eller helikoptre veier under 4,5 tonn, hvilket betyr at traktorene i praksis var ubrukelige til det de skulle brukes til. 

			Ifølge Klassekampen, som avslørte saken, hadde de ansatte på flystasjonene forsøkt å protestere på den katastrofale investeringen. Likevel skrev FLO til Forsvarsdepartementet at innkjøpet hadde vært vellykket. Senere måtte Forsvaret kjøpe nye slepetraktorer. Ifølge samme avis var det den samme saksbehandleren som hadde ansvaret for kjempebomkjøpet i 2008, som fikk ansvaret igjen.

			Det er interessant å merke seg at traktortypen som nå skal ta over, ikke ble ansett som god nok i anbudskonkurransen i 2008.19

			Elleville forskningsprosjekter til veldig mange millioner kroner

			Forskning er et viktig gode for å legge til rette for ny kunnskap, innovasjon og samfunnsutvikling. Selv kostbar forskning kan lett forsvares så lenge man kan synliggjøre en samfunnsnytte, og noe mer kuriøs forskning må vi også ta oss råd til, dersom vi skal ha et noenlunde bredt spekter av fagmiljøer. 

			Ok, det var forbeholdet. Men for å opprettholde forskningsfinansieringens legitimitet bør det være noen grenser for hvor mye skatte­penger man skal svi av på prosjekter hvor det, selv når man virkelig legger godviljen til, er krevende å identifisere en åpenbar samfunnsnytte. Jeg ble gjort oppmerksom på noen slike eksempler via den tidvis nokså underholdende Facebook-gruppen Sløseriombudsmannen:20

			
					10,8 millioner offentlige kroner er satt av til å se på sammenhengen mellom rytmeteori og vår oppfatning av ulike musikksjangere.21

					8,3 millioner kroner fant veien til et prosjekt som skulle kartlegge bakgrunnen for kjønnsrolleinndeling i pinsebevegelsen i Angola, Papua Ny-Guinea og i Vanuatu.22

					12,3 millioner kroner ble ledet inn i filosofisk forskning på forskjellen mellom dine egne tanker og dine tanker om tanker.23

			

			Her ligger det kanskje en mulighet for at Forskningsrådet kunne finansiert forskning på hvorvidt Forskningsrådet burde brukt noen av disse pengene på å finansiere annen forskning. 

			Kastet nye flatskjermer for å slippe NRK-lisens

			I 2015 åpnet et hybelhus for elever i Porsanger kommune i Finnmark. Kommunen hadde sørget for at alle de 31 rommene hadde fått en splitter ny flatskjerm-TV. Men de hadde glemt at også kommuner må betale NRK-lisens om de har fjernsynsmottakere, som det heter på lisensspråket. 

			Da denne kostnaden ble kjent for kommunen, virker det å ha oppstått en panisk stemning som blokkerte rasjonelle handlingsmønstre (lokalavisen omtalte det som «lisenssjokk»). Det var helt uaktuelt å støtte rikskringkasteren, og kommunens folk bestemte seg følgelig for å kvitte seg med nyinvesteringene umiddelbart. Det gjorde de ikke ved å benytte seg av returretten, selge dem på finn.no eller å gi dem til et godt formål. De leverte alle skjermene til el-retur, eller, for å si det enda enklere: De helt nye flatskjermene ble kastet. 

			Hvorfor flatskjermene ikke ble forsøkt solgt, kunne ikke kommuneledelsen svare på.24 Som en relevant saksopplysning kan det nevnes at Porsanger kommune har så store økonomiske problemer at den er satt under statlig administrasjon.25 Det er kanskje like greit. 

			Kommune solgte skolen for 500 000 kroner, leide den tilbake for 400 000 i året rett etterpå

			Dersom det er nyhetstørke i Finnmark, vil det sannsynligvis være mulig å finne en historie om tvilsom pengebruk eller uforståelige politiske prosesser i Porsanger kommune. Porsanger har hatt en såpass ellevill form for økonomistyring at kommunestyret i 2015 i fullt alvor vedtok å selge sitt eget rådhus for å få penger til ambisiøse planer om å bygge en cruisehavn. Etter en prat med fylkesmannen kom riktignok kommunen på andre tanker, og salget ble ikke gjennomført. Istedenfor fikk de lov å låne 35 millioner kroner.26 Deretter brøt kommunen anskaffelsesregelverket da de bygget havnen,27 som senere har slått sprekker på grunn av is.28 

			Selv om ikke rådhuset ble solgt, så kan man jo alltids selge noen andre kommunale bygninger. Samme år besluttet Høyre- og Frp-flertallet i kommunestyret i Porsanger å legge ned Børselv skole for å spare penger. Konsekvensen ble at elevene som hadde gått her, måtte ta buss fem mil hver dag til en annen skole. Bare ett år senere fant et nytt sammensatt kommunestyre, denne gang med Ap, SV og Sp i spissen, ut at dette egentlig ikke var en veldig god idé. Derfor ville de gjerne åpne skolen på Børselv igjen. Problemet var at kommunen hadde solgt bygningsmassen til private aktører i mellomtiden – for 500 000 kroner. Men eieren strakte gjerne ut en hjelpende hånd til kommunen, som fikk leie deler av bygningene tilbake for 400 000 kroner i året. Samtidig drev den nye eieren asylmottak i skolebygget. En av elevene påpekte at det var «litt uvant» at det nå bodde asylsøkere samme sted som de hadde undervisning.29

			– Vi har fått en god løsning på bordet, det var den beste vi kunne få til nå, var ordførerens oppsummering overfor NRK. 

			Brukte 1,8 millioner kroner på å unngå kristen MC-forening

			I sørlandsidyllen Søgne ble det hektisk da det i 2014 spredte seg rykter om at Hells Angels ønsket å kjøpe en gammel bunker i nærområdet. Naboer hadde nemlig observert noe de antok var skumle MC-typer som tittet på den aktuelle eiendommen. Istedenfor å undersøke saken nærmere, kastet Søgne kommune seg inn i en budrunde for å sikre seg bunkeren fremfor det de fryktet var motorsykkelbanditter.  

			Etter å ha lagt 1,8 millioner kroner på bordet – 1,25 millioner over takst – viste det seg at de hadde vært i budkamp med den kristne motor­sykkelforeningen Conquest MC, som blant annet driver med lovsang og arbeid for å hjelpe personer som har havnet på skråplanet.30

			– Hells Angels har ikke forsøkt å etablere seg eller kjøpe eiendom i Søgne. Her har kommunen kastet bort skattebetalernes penger, sa talsmann i Hells Angels, Rune Olsgaard, til Fædrelandsvennen. 

			Svidde av 200 millioner kroner på OL-planer som ble vraket

			Helt siden fyrverkeriet stilnet under avslutningsseremonien i Lysgårdsbakkene i Lillehammer i 1994, har ymse samfunnsstøtter jobbet med ulike planer om å få vinter-OL tilbake til forskjellige byer i Norge, slik vi at nok en gang kan bade i jublende selvgodhet. Men ingen av disse har kostet mer enn forsøket på å få vinter-OL til Oslo i 2022. 

			Riktignok stemte flertallet av hovedstadens innbyggere for dette i en folkeavstemning i 2013, men i resten av landet har entusiasmen vært langt mer avmålt, noe som fremkom i flere undersøkelser i 2014.31 Det hjalp heller ikke på stemningen at flere medier avslørte at toppene i Den internasjonale olympiske komité krevde alt fra egne VIP-etasjer på hotellene til å få møte Kongen og ha cocktailparty på fellesskapets regning.32

			OL-planene var da blitt drevet frem av det borgerlige byrådet i Oslo gjennom flere år, men i oktober 2014 møtte Høyre i Oslo seg selv i døren da partiets stortingsgruppe og den borgerlige regjeringen sa klart fra at planene om et norsk OL i 2022 skulle stanses. 

			– Noen er litt lei seg i dag, men det er ikke verdens undergang, sa Oslos daværende ordfører, Fabian Stang, til VG da utfallet ble klart.33

			Men dyrt, det var det. Da Aftenposten undersøkte tallene i september 2014, kom det frem at arbeidet med Oslo-OL i 2022 hadde kostet rundt 200 millioner kroner.1 Mesteparten var gått til Oslo kommunes OL-etat «Oslo 2022».34 For en slik pengesum kunne man for eksempel bygget en ny flerbrukshall på 3500 kvadratmeter, med tribuneplass til 200 personer og trimrom,35 og i tillegg hatt nok penger til å kjøpe over 300 ballbinger til bruk for barn og unge i Oslo.36

			Betalte én million til advokater i mislykket forsøk på å gi brøytekontrakt til den dyreste entreprenøren

			Det snør en del i Nord-Norge. Det er en erkjennelse selv de minste kommuner må ta inn over seg. For at et moderne samfunn skal fungere sånn noenlunde, må snøen fjernes fra veier og annen kritisk infrastruktur. Oppskriften er ikke så komplisert: Enten må kommunen selv skaffe seg brøytebiler, traktorer og hjullastere for å rydde snø, eller så må den leie inn noen til å gjøre det. Og da er det naturlig å velge det selskapet som kan gjøre jobben for lavest pris, slik at pengene man sparer, kan brukes til å dekke andre presserende behov i kommunen. 

			I Skjervøy i Troms gjorde kommuneledelsen dette noe annerledes høsten 2017, og tildelte brøytekontrakten til den dyreste tilbyderen, et selskap der kommunens tidligere ordfører tilfeldigvis var daglig leder og medeier. 

			Da det ble bråk om denne pussige beslutningen, brukte kommunen nærmere én million kroner på advokater i et forsøk på å få juridisk ryggdekning for kontraktstildelingen. Et viktig kommune­styremøte der saken ble behandlet, ble lukket for offentligheten, slik at kommunens innbyggere ikke fikk vite hva som foregikk. 

			Saken endte i Nord-Troms tingrett, som avviste kommunens argumenter om at dette handlet om utstyr (som for eksempel at Skjervøy kommune måtte ryddes med snøskuffer på eksakt fem kubikk­meter).37 38

			Reiste til Australia på business class for å finne noen som kunne snakke om offentlig revisjon på engelsk

			Riksrevisjonen har «bedre offentlig ressursbruk» som visjon. Men selv ikke de har klart å motstå fristelsen til å bevilge seg luksus på skattebetalernes regning. 

			I 2005 satte fem ansatte og ledere seg på flyet til New Zealand og Australia for å møte kolleger og drive erfaringsutveksling. Begrunnelsen for å reise til den andre siden av planeten var at de måtte dra til et sted der de snakket engelsk «for å forstå hva som ble sagt», fikk VG opplyst. 

			De ansatte reiste på business class, og hver eneste billett kostet mellom 65 000 og 67 000 kroner. For de fem som reiste, lød regningen for flybillettene på 332 057 kroner, noe som tilsvarer 432 000 2018-kroner.39

			***

			Kjenner du pulsen stige og øreflippene bli litt varme? Flott. Da går vi videre.

			

			
				
					1Se også omtale av pengebruken i Norges idrettsforbund senere i boken. 
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