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OM FORFATTEREN

KNUT ARILD HAREIDE (f. 1972) er leder i Kristelig Folkeparti. Han ble valgt til stortingsrepresentant i 2009. I 2004–2005 var han miljøvernminister i Bondevik 2- regjeringen. Han har ledet KrF siden 2011.

Hareide er utdannet siviløkonom og har ved siden av sitt politiske engasjement hatt en karriere innen næringslivet.


OM BOKEN:

KrF er et litt annerledes parti. Det er ikke partiet for de som først og fremst tenker «What’s in it for me?», men for de som bryr seg om dem som ikke har en sterk stemme i den norske debatten – de som faller utenfor på grunn av fattigdom eller nedsatt funksjonsevne, mennesker på flukt, de sårbare barna og ikke minst fremtidige generasjoner.

I denne boken presenterer KrF-leder Knut Arild Hareide sine tanker om hva som skal være KrFs politiske prosjekt i årene som kommer. Hareides mål er å vise at KrF forstår tiden vi lever i, og at partiet har svar på vår tids største utfordringer. Med bakgrunn også i sterke personlige erfaringer deler han sine tanker om hva KrF bør være – og hvem KrF bør være til for. Knut Arild Hareide viser frem et «nytt» KrF – som tar sin rolle som et blokkuavhengig, kristendemokratisk folkeparti på alvor.
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Bevar ditt hjerte fremfor alt du bevarer,

for livet utgår fra det.


FORORD

Denne boken kommer i en tid der KrFs rolle i norsk politikk er av stor interesse. Slik har det ikke alltid vært. Boken er skrevet som en partileders refleksjon over mange av de aktuelle problemstillingene KrF og Norge står overfor.

Boken er ikke bare tiltenkt velgere, medlemmer eller aktive i partiet, men alle samfunnsengasjerte mennesker som er opptatt av verdiperspektivet i norsk politikk. Jeg håper boken leverer refleksjoner som gjør den lesverdig. Jeg er takknemlig for at jeg hver dag får muligheten til å drive med politikk. Det er et privilegium jeg setter svært høyt, fordi jeg brenner for å bekjempe urettferdighet og fremme kristne verdier i samfunnet. Så takk til alle som lar meg holde på med dette! Dere vet hvem dere er.

Jeg vil også takke dem som på ulike måter bidro til å realisere dette bokprosjektet: Erik Lunde og Emil André Erstad, som hjalp meg i det forberedende arbeidet. Dag Ivar Belck-Olsen og Vegard Holm har også gitt viktige innspill til teksten.

En spesiell takk går til Lisa Maria og barna.

Grefsen, 22. august 2018

Knut Arild Hareide


ET KRF FOR VÅR TID

Tallene på skjermen er brutale. Det er akkurat det vi gjennom en lang valgkamp har fryktet å se. Det blir helt stille i rommet når tallene lyser mot oss, litt over klokken ni på valgnatten, den 11. september 2017. Selv om det er stille, kan jeg nesten høre skuffelsen fra dem som står rundt meg – slitne medarbeidere som har stått på time ut og time inn, og som nå ser de bekmørke tallene. Ansiktene deres taler sitt tydelige språk. Ikke bare stirrer vi inn i et oppsiktsvekkende dårlig resultat. Vi stirrer rett inn i det som ser ut til å bli en ren katastrofe: KrF ligger under sperregrensen på flere av valgdagsmålingene. Inni meg kjenner jeg bare på en dyp og inderlig skuffelse, men vet at jeg må stålsette meg. Snart skal jeg se partifolk og journalister i øynene og forklare hvorfor det gikk som det gikk. Og proklamere at det er jeg som har det øverste ansvaret.

Vi hadde forberedt oss godt i timene før vi samlet oss på kontoret mitt på valgkvelden. Jeg hadde klar tre taler til partiets valgvake på Ballroom, midt i Oslo. Vi var så usikre på resultatet at vi måtte helgardere oss. En av talene satte ord på situasjonen dersom KrF havnet på vippen, men likevel gjorde et dårlig valg. Den andre skulle gi rette ord i en situasjon der KrF gjorde et dårlig valg og heller ikke vippet flertallet i Stortinget. Den talen ingen av oss ønsket å fokusere på, hadde den talende arbeidstittelen Katastrofen. Den skulle gi trøstende ord til partifolkene i tilfelle partiet havnet under den fryktede sperregrensen.

De fleste av oss var klar over at dette ikke kom til å bli en lystig kveld med feiring av et brakvalg. Valgkampen, som hadde åpnet med viktige verdidebatter og som slik sett var perfekt rigget for et offensivt verdiparti som KrF, hadde etter hvert sklidd over til å bli en kommunikasjonsmessig umulighet for partiet. Når vi ønsket å snakke om familienes valgfrihet, flere lærere i skolen og en god eldreomsorg, ble det mest fokus på KrFs rolle i spillet om regjeringsmakten. Når vi ville reise verdidebatter om sorteringssamfunnet og en mer human flyktningpolitikk, ble vi avbrutt av spørsmål om Erna og Jonas, eller siste meningsmåling. Det var de mest frustrerende ukene i mitt politiske liv. Vi kom ikke igjennom med budskapet vårt. Og jeg satt selv med en stor del av ansvaret for det.

I valgkampens siste timer prøvde jeg å komme valgnederlaget i forkjøpet. Jeg følte selv at jeg ikke hadde gjort noen strålende valgkamp. Alle jeg møtte, fikk oppleve en nokså defensiv utgave av meg. På dager der terningene trillet etter mine dårlige debattopptredener, sa jeg til folk at jeg personlig fant trøst i KrFs budskap om at menneskeverdet ikke defineres av en persons egenskaper og evner. Da ville det ha falt en hard dom over KrFs leder, spøkte jeg.

Nå som tallene på skjermen viste at jeg kunne få bruk for talepunktene under overskriften Katastrofen, tok jeg likevel en grundigere kikk på dette manuset. Der stod det ting som at «dette likevel ser ut til å bli en tyngre kveld enn mange av oss hadde ventet. Med et slikt resultat vil vi gå fra ti til tre stortingsrepresentanter» og «i kveld er en mørk kveld». Det stod at jeg skulle fortelle den nedslåtte KrF-forsamlingen at «jeg er skuffet, men ikke motløs».

Men det var ikke helt slik jeg opplevde det. Jeg var dypt skuffet, over resultatet og over min egen innsats i valgkampen. Og for første gang i min tid som KrF-leder var jeg motløs.

En av rådgiverne mine stilte meg tidlig på kvelden spørsmålet om hva jeg skulle si hvis vi havnet under sperregrensen. Skulle jeg for eksempel varsle min egen avgang? Jeg svarte tydelig at det spørsmålet ikke lå på bordet. Men inni meg stilte jeg meg spørsmålet mange ganger i løpet av kvelden: Hvorfor skulle jeg fortsette å bruke all min tid på noe som virket så håpløst?

Den ubehagelige sannheten var at oppslutningen om KrF hadde vært fallende over tid. Vi stod på mange måter overfor en varslet katastrofe.

Rundt årtusenskiftet opplevde KrF en gullalder – med sterke valgresultater godt over 10 prosent. Debatter om verdier og familiepolitikk ga partiet et solid oppsving. Dyktige og populære profiler som Valgerd Svarstad Haugland, Jon Lilletun og Einar Steensnæs bidro til å fornye partiet og gi det appell i brede lag av befolkningen. Ved to valg hadde KrF hatt Norges mest populære statsministerkandidat, Kjell Magne Bondevik. Det viste meningsmålingene. Han ledet to regjeringer som viste at KrF var et parti som var beredt til å ta ansvar og hadde en helhetlig politikk. Statsråder som Knut Vollebæk, Hilde Frafjord Johnson, Laila Dåvøy og Dagfinn Høybråten satte seg i respekt som svært kompetente og handlekraftige.

Jeg fikk selv være med på laget i denne eventyrlige tiden for partiet, først som rådgiver for kirke- og undervisningsminister Jon Lilletun, senere som statssekretær og miljøvernminister i Bondeviks andre regjering. Men jeg var også med da den store nedturen startet. Sentrumsregjeringen hadde vært en stor suksess for KrF. Stortingsvalget i 1997 ga partiet en rekordoppslutning på 13,7 prosent. På valgnatten kunne Kjell Magne Bondevik konstatere at han ble ny statsminister, og feiret med å fyre opp en stor, feit sigar. Bildet av «gutten i røyken» har blitt ikonisk og preget tabloidenes forsider morgenen etter jubelvalget.

Mange har kanskje glemt dette nå, men entusiasmen for den nye regjeringen utgått av KrF, Senterpartiet og Venstre var stor allerede fra starten. Mange mente det var på tide å skifte ut et litt maktarrogant Arbeiderparti, og hilste velkommen en regjering uten slagside verken til høyre eller venstre. For KrF ga det en mulighet til å vise hva det betyr å representere en tredje vei.

Vinteren etter regjeringsdannelsen oppnådde KrF over 20 prosent på flere meningsmålinger. Etter noen måneder med sentrumsregjering kunne Dagbladet presentere en velgerundersøkelse fra MMI på denne måten: «Dersom alle som er positive til Kristelig Folkeparti, stemmer på partiet ved valg, kan partiet vokse forbi Arbeiderpartiet!» I undersøkelsen ble velgerne bedt om å rangere de ulike partienes egenskaper, og KrF skåret best i sju av ni kategorier. Både KrF-politikere og valgforskere måtte klype seg i armen. «Partiet som i mange år ble sett på som et særinteresseparti for kristenfolket, er med andre ord forvandlet til et parti med appell i brede grupper», oppsummerte Dagbladet.

Begeistringen for sentrumsregjeringen ble ikke mindre av at den valgte å gå av da stortingsflertallet, mot regjeringens vilje, ville bygge et sterkt forurensende gasskraftverk som ville øke de norske klimagassutslippene dramatisk.

Ved stortingsvalget i 2001 gikk KrF til valg på en ny sentrumsregjering sammen med Senterpartiet og Venstre. Valgkampen var preget av duellene mellom statsminister Jens Stoltenberg og utfordrer Kjell Magne Bondevik. Det var ingen som helst tvil om hvem som gikk seirende ut av duellen. KrF gjorde et nytt godt valg – og Arbeiderpartiet gjorde sitt dårligste valg siden 1920-tallet.

Seieren kom imidlertid med en bismak. Venstre havnet under sperregrensen. Det var dermed ikke grunnlag for noen ny sentrumsregjering. KrF ble tvunget til å ta et lite steg bort fra sentrum. Senere på høsten dannet Høyre, KrF og Venstre regjering. Begeistringen var ikke den samme som fire år tidligere. Som avisen Vårt Land skrev på lederplass da samarbeidsregjeringen ble etablert: «Kjell Magne Bondeviks nye regjering er et produkt av fornuft og omstendigheter, ikke av lidenskapelige ønsker.»

Det tok ikke så lang tid før problemene begynte å melde seg. Regjeringens økonomiske handlingsrom var begrenset, og for å finne rom for Høyres løfter om skattekutt måtte det spares. Velgerne reagerte på den sosiale profilen, og KrFs egne lokalpolitikere gjorde opprør mot en stram kommuneøkonomi. Hvetebrødsdagene var over. Oppslutningen på meningsmålingene begynte å falle dramatisk. Partiet gikk kraftig tilbake ved lokalvalget i 2003, og  ved stortingsvalget to år senere ble partiet nesten halvert i størrelse.

KrF har ikke klart å slå tilbake siden denne store nedturen. Spiralen har vært nedadgående. Ved hvert eneste valg har partiet opplevd tilbakegang eller i beste fall status quo. Stortingsgruppa har blitt mindre, og antall lokalpolitikere har sunket. Medlemsmassen minker.

Noen mener denne utviklingen er uunngåelig. De mener det ligger i sakens natur at et kristelig folkeparti i vår tid sakte, men sikkert vil nærme seg sperregrensen. «KrF går en naturlig død i møte», har for eksempel Janne Haaland Matlary hevdet.

Spådommene om KrFs snarlige død har versert lenge – også i årene før jubelvalgene i 1997 og 2001. Mange har hevdet at det ikke er rom for et parti som målbærer kristne verdier i vårt moderne, sekulære og mangfoldige samfunn. De peker på at antallet aktive kristne, som tradisjonelt har stemt på KrF, blir færre og færre. Det er bare å ta en titt på statistikken over antall gudstjenestebesøk eller medlemstallene i de største kristne organisasjonene. Det gjør ikke jobben enklere for KrF at kristenfolket ser ut til å være uenige om mange viktige verdispørsmål. For eksempel viste flyktningkrisen at kristne står på begge sider av debatten om asylpolitikken. Hva som er kristne verdier i politikken, er ikke selvsagt.

Kristendemokratiske partier, deriblant KrF, har mange ganger bevist at ryktene om en snarlig død er betydelig overdrevet. Samtidig er eksemplene flere på at kristendemokratiske partier har forsvunnet fordi velgergrunnlaget har blitt borte, og de ikke har klart å tilpasse seg en ny tid. Når KrF over tid har opplevd en nedadgående trend, bør man lytte til alarmklokkene. Det er ikke noe alternativ å fortsette som før, uten å fornye seg. Da er neste stasjon under sperregrensen.

KrF er nødt til å vise sin eksistensberettigelse. Vi trenger et KrF for vår tid. Vi må være relevante i folks hverdag. Vi må vise hvorfor våre kristendemokratiske verdier gir de beste svarene på de største utfordringene vi står overfor. Vi må vise hvorfor vi får en bedre verden, et bedre Norge og bedre lokalsamfunn dersom alle mennesker har absolutt lik verdi og opplever rettferdighet, og dersom jordens ressurser blir forvaltet til beste for alle mennesker, også for kommende generasjoner. Vi må vise at Norge trenger et parti for dem som ikke først og fremst tenker «What’s in it for me?», men som først og fremst bryr seg om dem som ikke har en sterk stemme i debatten – de som holdes i lenker på grunn av ekstrem fattigdom, menneskene på flukt, de sårbare barna, samfunnets svakeste og fremtidige generasjoner.

Det hjelper imidlertid lite å ha verdens beste og mest relevante politikk dersom mange velgere opplever KrF som et eksklusivt selskap, kun egnet og rigget for en bestemt type kristne. Jeg er redd KrF har mistet både velgere og aktive tillitsvalgte fordi noen ikke har kjent seg hjemme i vår kultur. Allerede i 1995 lanserte Valgerd Svarstad Haugland slagordet «Du trenger ikke være kristen for å stemme KrF». Likevel er det nok mange som opplever at KrF er partiet for aktive kristne og deres interesser. Skal KrF overleve, må denne oppfatningen endres. Vi trenger alle som vil jobbe for et varmere samfunn bygget på verdier som menneskeverd og nestekjærlighet. Det er «mer enn nok at du bryr deg om menneskene rundt deg», som det het i Valgerds kampanje på midten av 1990-tallet.

Tilbake til valgnatten 11. september 2017: Plutselig blir stemningen på kontoret, der jeg har samlet noen av mine nærmeste medarbeidere, litt bedre. Det viser seg at de første prognosene og valgdagsmålingene har målt KrF for lavt. Sakte, men sikkert har vi krøpet over sperregrensen. Jubelen for selv små lysglimt sitter løst denne kvelden, etter at forventningene har sunket til bunns. Det går likevel flere timer før vi kan puste lettet ut over at vi unngår katastrofen.

På vei inn til KrFs valgvake merker jeg den underlige stemningen av skuffelse og lettelse. Salen tar imot meg med varme og støtte, slik jeg så mange ganger før har blitt mottatt i KrF-forsamlinger. Idet jeg entrer podiet, vet jeg hva jeg skal si: Til tross for det skuffende resultatet tyder mye på at KrF vil få en viktig rolle i det nye Stortinget. Vi «vipper flertallet» alene. Det vil gi partiet mye ansvar og mye makt i de neste fire årene. Det jubles når jeg sier at KrF fortsatt skal være en stemme for dem som trenger det mest. Vi vil gjøre en forskjell.

«Vi skal reise oss igjen. Vi skal komme tilbake med full styrke og en ny vår. Den jobben begynner i morgen! Alt er ikke like lyst i kveld, men jeg tror mange er enige med meg om at inspirasjonen til å bygge partiet er veldig stor. Jeg er inspirert til å stå på fordi KrFs politikk trengs. Som Ole Paus har sagt: KrF har en politikk for dem som trenger en politikk.»

Salen svarer med rungende applaus.

Stortingsvalget i 2021 kan gå inn i historiebøkene som det valget  hvor KrF havnet under sperregrensen. Men det kan også bli valget hvor KrF snudde motgang til medgang. Fra skuffende valgnetter til oppløftende valgmorgener. Fra færre KrF-representanter til flere KrF-ere i sentrale posisjoner.

KrFs utfordringer og muligheter motiverer meg. Motløsheten jeg kjente i noen øyeblikk på valgnatten, ble raskt erstattet av inspirasjon til å fortsette jobben som KrF-leder. For jeg tror skuta kan snus.
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