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Innledning

Denne boken er ment som en samlet fremstilling av norsk historie under andre verdenskrig. Det er gått over et kvart århundre siden en lignende bok ble utgitt, Magne Skodvins Norsk historie 1939–1945. Krig og okkupasjon (1991). Mye har skjedd siden da. Nye kilder er kommet til, og det er også nye fremstillinger. Nye spørsmål er blitt stilt og nye krav fremsatt om hva krigshistorien bør dreie seg om. Dermed trengs det igjen en bok som griper om hele denne historien med alle dens mange sider.

Det finnes en nasjonal grunnfortelling om Norge under krigen. I sin mest essensielle og nakne form går den ut på at Norge førte det godes kamp mot onde krefter. Det gode var de demokratiske og rettsstatlige verdier som den norske samfunnsordenen er tuftet på. De onde krefter var nazismen. Det store flertall av den norske befolkning befant seg på det godes side i denne kampen. På det ondes side sto tyskere og norske nazister. Det gode seiret, og det onde ble nedkjempet.

Denne grunnfortellingen har vært vesentlig for den nasjonale bevissthet og identitetsdannelse i Norge, og den står stadig støtt. Det meste av populærlitteraturen, kino- og TV-filmer støtter opp under fortellingen. Et tegn på dens styrke har vært de mange gruppene som krever å få sin rettmessige plass i den. Men fortellingen blir også utfordret. Den oppfattes som for dominerende og ensidig. Den stenger for en bredere forståelse av okkupasjonshistorien. Krigen er blitt fremstilt for mye i «svart-hvitt». Den har manglet «gråsoner». Det er således ikke grunnfortellingen i seg selv som forkastes, men dens mangel på nyanser.

Nå er faktisk historieskrivningen om okkupasjonsårene etter hvert blitt mer nyanserik og differensiert. For snart tyve år siden skrev Odd-Bjørn Fure artikkelen «Norsk okkupasjonshistorie. Konsensus, berøringsangst og tabuisering». [1] Her fremholdt han at det var sider ved den norske okkupasjons- og etterkrigshistorien som var så vanskelige og traumatiske at hverken historikerne eller den øvrige offentlighet hadde maktet å behandle dem tilfredsstillende. Fure pekte på jødene, frontkjemperne, likvidasjoner og de utenlandske krigsfangenes skjebne i Norge som marginaliserte felt. Slik er det ikke lenger. Nå finnes det gode, vel dokumenterte fremstillinger om alle disse temaene. Det er i det hele tatt vanskelig i dag å peke på sider av krigshistorien som kan betegnes som tabuiserte og preget av berøringsangst.

Den nasjonale grunnfortellingen er viktig for å forstå okkupasjonsårenes plass i norsk bevissthet, og den gjør det naturlig å gi krig og motstandskamp en bred plass. Men fortellingen kan ikke danne grunnlaget for en samlet fremstilling av norsk historie under andre verdenskrig. Til det blir innfallsvinkelen for snever. Hensikten med denne boken å gi en så vid fremstilling at den favner om alle de viktigste sidene av krigsårenes historie, den politiske, militære, økonomiske, sosiale og ideologiske, uavhengig av hvordan de forholder seg til den nasjonale grunnfortellingen.  Boken er altså ment å imøtekomme kravet om en mangefasettert og nyanserik fremstilling av okkupasjonsårene. De tyske okkupasjonsinstitusjonene får en fyldig presentasjon ettersom de la grunnlaget for den historiske utviklingen. Nasjonal Samling (NS) må vies oppmerksomhet. Partiet ble med sitt grep om statsmakten det viktigste instrumentet for å gjennomføre en nasjonalsosialistisk revolusjon i Norge. Striden mellom en NS-stat som ville nazifisere, og et samfunn som satte seg imot, hører til de viktigste kapitlene i boken. Om noe sted er det her det store dramaet i okkupasjonshistorien finnes.

I rommet mellom den tyske okkupanten og NS-staten på den ene siden og det norske samfunnet på den andre var det mye som må betegnes som samhandling eller samarbeid. I denne boken er det overgripende begrepet for dette «kollaborasjon». Det er et hovedpoeng at mye av kollaborasjonen ble oppfattet som akseptabel. Samtidig var det et flytende forhold mellom den legitime og illegitime kollaborasjonen. Den som søker etter «gråsoner», vil finne et rikt utvalg her.

Forspillet til den tyske invasjonen, felttoget som fulgte, og riksrådsforhandlingene sommeren 1940 er klassiske temaer i historieskrivningen og kaller først og fremst på sammenfatning av en bred litteratur. Jeg har likevel poengtert enkelte synspunkter. Forspillet til invasjonen var preget av et stormaktsspill, og felttoget i 1940 var som en fortsettelse av dette mer europeisk enn norsk. «Kongens nei» må ses i sine rette proporsjoner og ikke bare bli et bidrag til en kongemyte. Riksrådsforhandlingene er alltid blitt fremstilt i et negativt lys, og de som førte forhandlingene på norsk side, er blitt oppfattet som politisk (men ikke nasjonalt) kompromittert. I virkeligheten var den politikken de gikk inn for, i pakt med hovedstrømninger i de okkuperte landene i Vest-Europa.

Hjemmefront og motstandsbevegelse vil alltid stå sentralt i okkupasjonshistorien. Her behandles de som to forskjellige fenomener. Det foretas også en omvurdering: Det var den sivile motstanden som var viktigst. I dag er det dessuten på høy tid å gi kommunistene den plass i det totale motstandsbildet som de fortjener. Det finnes nå en god og veldokumentert litteratur om dem. Det samme kan sies om jødene, som er viet et eget kapittel.

Den norske økonomien ble sterkt preget av tysk krigsøkonomi under okkupasjonen og utgjorde et felt hvor krigen i siste instans var bestemmende. En krigsøkonomi kan likevel ikke beskrives med militære begreper. Den må forstås ved hjelp av tilnærmingsmåter og med begreper som er gjengs i økonomisk historieskrivning. Norske historikere neglisjerte lenge økonomien, men i de siste årene har det vært drevet en aktiv forskning på dette feltet, og boken har kunnet trekke på resultatene av den.

Norsk historie handler vanligvis om det norske samfunn på norsk territorium. En bok om Norge under andre verdenskrig kan ikke gjøre bare det. Titusener av utlendinger ble sendt til norsk område som krigsfanger og tvangsarbeidere. Om de sto utenfor det norske samfunnet, hører de med i historien om det norske territorium. På den annen side flyttet en del av den norske staten ut og dannet et «Norge utenfor Norge», et eksterritorialt Norge. Også på den måten blir okkupasjonshistorien noe mer enn bare historien om det norske samfunn på norsk territorium.

Boken begynner der andre verdenskrig begynte, og slutter der den sluttet. Rettsoppgjøret og de andre oppgjørene i de første etterkrigsårene og den stadig pågående diskusjonen om okkupasjonsårene er ikke med som egne temaer. I det øyeblikk krigen var over, ble det skapt en ny ramme, og innenfor den ble virkningene av krigen, minnene om den og debatten om krigsårene preget av fredens forutsetninger og krav. Denne sammenvevingen av krig og fred krever en egen fremstilling. Derimot har jeg trukket inn enkelte sider av etterkrigsoppgjørene og noen av synspunktene i etterkrigstidens debatt for å sette krigsårene i perspektiv.

Jeg har hatt et nokså bredt publikum i tankene da jeg skrev boken. Den historisk interesserte allmennhet burde kunne ha glede av den. De fleste har i dag en forhåndskunnskap om krigsårene, men kan ønske å utvide den eller se tidsrommet i sammenheng uten å måtte gå til spesiallitteraturen. Kanskje kan spesialistene også finne noe av verdi. Det er ikke mange som er spesialister på hele krigshistorien i våre dager. De mange som er spesialister på særlige sider av den, kan kanskje også ha utbytte av en bok som trekker inn de mange andre aspektene og prøver å se forbindelseslinjene mellom dem.

Fremstillingen bygger på egen forskning, men må med nødvendighet først og fremst hvile på hva andre har skrevet. Jeg har langt fra lest all krigslitteratur. Det lar seg ikke gjøre for noe enkelt menneske. Men jeg har i et halvt århundre beskjeftiget meg med krigstiden og søkt å følge med i det som jeg har oppfattet som de viktigste fremstillingene og hovedstrømningene i litteraturen. I senere år har flere forskningsprosjekter levert ny kunnskap og forståelse. Jeg har søkt å integrere dem i den bredere historien for at et større publikum kan bli kjent med dem.

I fremstillingen av krigsårene har jeg ikke benyttet meg av fotnoter, som jeg ikke synes passer i en bok som denne. Derimot har jeg plassert fyldige litteraturoversikter etter hvert kapittel. De omfatter litteratur som jeg enten har lest i sin helhet eller konsultert. De danner det fundament som fremstillingen bygger på.

Denne boken utkom første gang høsten 2018 og foreligger her i en revidert utgave. Innledningen har fått et nytt avsnitt om den nasjonale grunnfortellingen. To avsnitt om Falkenhorst og Wehrmacht er omskrevet. Fremstillingen av Polarbanen er rettet opp, likeledes av Rikstinget i 1942. I kapitlet om jødeforfølgelsene er debatten om holocaust omtalt i et nytt avsnitt. For øvrig er en rekke mindre korreksjoner gjennomført, og litteraturlistene er oppdatert.

Oslo, september 2021

Ole Kristian Grimnes


Noter


  [1]

  Trykt i Stein Ugelvik Larsen (red.): I krigens kjølvann. Nye sider ved norsk krigshistorie og etterkrigstid. Oslo 1999.




DEL I

Et land blir erobret

Det tok tyske styrker bare noen timer å erobre Danmark, fem dager å innta Nederland og seks uker å legge Frankrike under seg. Hitler hadde regnet med at det skulle gå like raskt å ta Norge som Danmark, men han forregnet seg. Først etter to måneder var alle norske, britiske, franske og polske soldater på norsk jord nedkjempet. Det tok enda lengre tid å innføre en ny styringsordning i de erobrede områdene – nesten et halvt år. De tyske militære, en tysk siviladministrasjon og et tysk politiapparat kom raskt på plass. Det seierherrene ikke kunne bli enige om, var hvilken rolle Nasjonal Samling (NS) skulle spille under det nye regimet.
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  Et øyeblikksbilde fra erobringen av et land. Tyskerne har rykket frem til Lundamo i Sør-Trøndelag, der de har vært i kamp med norske styrker. En norsk frivillig er tatt til fange. Han har fått høyre arm ut av ledd og kan ikke holde den opp mot veggen. IDA OG JÜRGEN NYSTRØM / NORGE I KRIG, BIND 1

  




Inn i krigen

Andre verdenskrig brøt ut da Tyskland angrep Polen og vestmaktene svarte med å erklære Tyskland krig 3. september 1939. I løpet av noen uker hadde de tyske divisjonene erobret Polen. I slutten av september fortalte Hitler sine generaler at han ville starte en offensiv i vest så snart som mulig. Helt til slutten av januar 1940 regnet han med at det var like før offensiven kunne settes i gang, og selv etter at han hadde utsatt den til våren, var det først og fremst den som opptok ham. I mellomtiden sto de tyske divisjonene stille etter felttoget i Polen. På den andre siden var Storbritannia og Frankrike ikke sterke nok til å begynne noen offensiv. I stedet holdt de seg til et gammelt britisk våpen, blokade. Det gjaldt å hindre at Tyskland fikk de nødvendige forsyninger fra andre land.

Vinteren 1939–40 var «skyggekrigens» dager – «The twilight war» eller «The phoney war». På landjorden ble det nesten ikke kjempet. Ved den berømte Maginotlinjen sto tyskere og franskmenn overfor hverandre i nesten tre kvart år uten at det kom til noe annet enn mindre trefninger. Luftkrigen var begrenset. Krigen var mest en sjøkrig, men også den hadde sine begrensninger selv om ubåtene var aktive. Som under første verdenskrig lå størsteparten av de tyske overflateskipene innelukket i sine tyske havner. Det ble et tomrom etter at Polen var nedkjempet. Spørsmålet var hvordan det ville bli fylt.

Da krigen brøt ut, erklærte Norge og de andre nordiske statene seg for nøytrale. De ville ikke slutte seg til noen av de krigførende, men holde seg utenfor krigen. Det samme hadde de skandinaviske statene gjort da første verdenskrig begynte. De hadde den gang ikke bare erklært seg nøytrale. De hadde også klart å holde landene utenfor krigen i de fire årene den varte. Riktignok hadde den norske nøytraliteten hellet stadig mer i alliert favør, slik at Norge mot slutten av krigen nærmest sto på vestmaktenes side. Men formelt ble nøytralitetspolitikken aldri oppgitt.

Mye var gjenkjennelig fra årene 1914–1918. Kampen om norsk handel og tonnasje hadde vært sentral under den forrige krigen og ble det igjen. Begge de krigførende ville skaffe seg norske produkter og skipsfartstjenester og hindre motstanderen i å gjøre det samme. Det ble lange og intrikate forhandlinger mellom Norge og Storbritannia og mellom Norge og Tyskland. Forhandlingene endte med avtaler som ga de krigførende en del av det de ønsket (mest til britene), sikret norsk import og eksport og regulerte bruken av norsk tonnasje.

På land minnet innkallelser til nøytralitetsvernet, bestemmelser om blending, prøver med luftvernsirener og klargjøring av tilfluktsrom om at det pågikk en krig. De som fikk krigen sterkest inn på livet, var likevel sjøfolkene, som under forrige krig. Snart kom de første meldingene om krigsforlis. Noen båter ble torpedert, flere gikk på miner og ble sprengt i luften. Avisene brakte meldinger om eventyrlige redninger og sjøfolk som hadde oppholdt seg i livbåter eller på flåter i redselsfulle døgn før de ble brakt i sikkerhet. Innen 1. april 1940 hadde 380 sjøfolk omkommet og 55 skip i den norske handelsflåten gått tapt.

Norge var avhengig av import, og første verdenskrig hadde vist at det kunne knipe med innførselen av nødvendige varer. Det ble opprettet et eget Forsyningsdepartement høsten 1939, og arbeidet med forsyninger og beredskapslagre ble prioritert. Rasjonering var man blitt vant til på slutten av første verdenskrig. Kaffe og sukker ble nå straks rasjonert, og nye rasjoneringstiltak fulgte. Faren for en ukontrollert prisstigning var velkjent fra forrige krig. De første offentlige pristiltakene lot derfor ikke vente lenge på seg.

Som under forrige krig måtte nøytraliteten verges militært. Derfor ble hele marinen mobilisert for å hindre at de krigførende krenket den norske sjøgrensen. Ulikt forrige krig var det nå også en fare for at fremmede fly kunne overskride grensen, så det som fantes av flyvåpen og luftvern, ble i sin helhet mobilisert. Derimot ble kystfestningene bare delvis mobilisert, og det ble bare innkalt enkelte spredte avdelinger av hæren. En ordentlig krig var det få som så for seg. Det landet først og fremst måtte avverge, var mer eller mindre tilfeldige krenkelser av sjø- og luftterritoriet.

Den norske avvergepolitikken skulle vise seg å bli vanskeligere enn under forrige krig. Britene la ikke skjul på at de var misfornøyd med den norske nøytraliteten og mente at tyskerne hadde altfor store fordeler av den. Tyske skip, også krigsskip, kunne trygt passere gjennom norske farvann og langs den veien pendle frem og tilbake mellom Tyskland og Atlanterhavet. Den tyske rustningsindustrien var avhengig av svensk jernmalm. En stor del av den ble sendt med Ofotbanen fra svenske malmfelt, skipet ut over Narvik og fraktet sørover langs norskekysten. På denne måten fungerte norsk territorium som et smutthull for tyskerne. Britene kunne ikke gjøre noe for å stenge det så lenge tyskerne respekterte folkerettens regler om nøytralitet.

Begge de krigførende parter hadde mindre hemninger mot å gå inn i norske territorialfarvann enn forrige gang. I desember torpederte en tysk ubåt tre skip i britisk tjeneste som vestmaktene sa var blitt senket på norsk område, noe som senere viste seg å være riktig. Vestmaktene hevdet at dette viste hvordan Norge ikke maktet å forsvare sitt territorium. I en note 6. januar 1940 refererte britene til torpederingene og truet med at nå kunne også den britiske marinen komme til å operere i norsk territorialfarvann. Dermed var det ikke lenger tale om mer eller mindre tilfeldige krenkelser av den norske sjøgrensen. Britene kunne tenke seg bevisst å krysse den som et ledd i sine marineoperasjoner.

I februar gjorde britene det de hadde varslet. Den britiske marinen gikk til aksjon innenfor den norske territorialgrensen. Den tyske tankeren Altmark, som hadde vært hjelpeskip for et tysk panserskip i Sør-Atlanteren, kom 14. februar inn på norsk territorium nord for Trondheimsfjorden. Om bord hadde den 300 britiske fanger. Den fulgte kysten sørover med kurs for Tyskland. To dager senere søkte Altmark ly i Jøssingfjord mellom Egersund og Flekkefjord, der den ble oppsøkt av den britiske jageren Cossack. Britiske gaster entret Altmark, og etter en kamp som kostet syv tyskere livet, ble fangene befridd og Cossack sto igjen ut til havs. De to norske torpedobåtene som var på stedet, protesterte, men hadde ordre om ikke å bruke makt. Episoden vakte stor oppmerksomhet i verdenspressen. Britene hadde med forsett operert på norsk område uten å bry seg om norsk nøytralitet. Nå var det tyskernes tur til å protestere mot nordmennenes manglende evne til å verge denne nøytraliteten.

Det viste seg altså vanskeligere enn forrige gang å holde stormaktene unna norsk sjøterritorium. Derimot var det lite som pekte i retning av aksjoner mot norsk landområde, med landsetting av tropper og en okkupasjon. Hva som virket mer sannsynlig, var en utvidelse av sjøkrigen til deler av norskekysten. Britiske og tyske krigsskip kunne tenkes å møte hverandre og slåss på norsk område uten at den norske marinen ville ha tilstrekkelige midler til å gripe inn med noen effekt.

Før krigen brøt ut, hadde det på mange områder vært en positiv utvikling i Norge. I slutten av 1930-årene hadde mellomkrigstidens økonomiske og politiske krise langt på vei sluppet taket. Det hadde vært fremgang i det økonomiske liv siden den voldsomme krisen i begynnelsen av tiåret. Handelen med utlandet vokste, avlingene var gode, industriproduksjonen økte, og arbeidsløsheten var lavere enn før. Motsetningene mellom borgerlige og sosialister var ikke lenger så bitre. De store arbeidskampenes tid var forbi. Det revolusjonære Arbeiderpartiet var blitt et sosialt reformparti, som riktignok beholdt mye av sin sosialistiske retorikk. Med Johan Nygaardsvold som statsminister hadde partiet hatt regjeringsmakten siden 1935 og hadde søkt støtte for sine reformer på borgerlig hold. Det parlamentariske demokratiet kom styrket ut av mellomkrigstiden. I slutten av 1930-årene var de antidemokratiske fløypartiene, Nasjonal Samling (NS) og Norges kommunistiske parti (NKP), redusert til et minimum.

Etter krigsutbruddet ble tendensene til økt fordragelighet og samarbeid mellom sosialister og borgerlige forsterket av et krav om nasjonalt samhold i en vanskelig situasjon der landets nøytralitet var under press. Tanken om en nasjonal samlingsregjering var fremme, men uten at det ble noe av den. Situasjonen ble nok oppfattet som alvorlig, men ikke faretruende. Arbeiderpartiregjeringen fortsatte som før. En nasjonal samlingsregjering ble først realisert – på et vis – da Norge ble trukket inn i krigen.

Senhøsten 1939 tok begivenhetene i nordområdene en brå og skjebnesvanger vending. Et helt nytt moment ble brakt inn som ikke hadde hatt noe sidestykke under første verdenskrig: en krig mellom Sovjetunionen og Finland, «vinterkrigen». Den brøt ut 30. november, da Sovjetunionen angrep Finland fordi finnene ikke ville gi etter for sovjetiske krav om å avgi deler av finsk territorium, og den kom til å vare i tre og en halv måned. I Norge vakte vinterkrigen en varm sympati for finnene. Det ble samlet inn penger og utstyr og opprettet komiteer for frivillig krigstjeneste. De første nordmennene dro av gårde til Finland straks over nyttår. I alt reiste 725 mann – som riktignok ikke rakk å delta i krigen i nevneverdig grad.

Velviljen overfor finnene var stor, men den endret ikke Norges nøytralitetspolitikk. Regjeringen holdt på nøytraliteten også med hensyn til vinterkrigen. Den lot riktignok finnene i all hemmelighet få tolv feltkanoner med ammunisjon, og den satte seg ikke imot transitt av våpen og ammunisjon til Finland, noe som var tillatt etter folkeretten. Men den ville ikke ellers gi noen form for militærhjelp. Norske offiserer fikk ikke lov til å melde seg som frivillige. Sverige var mer velvillig. Svenskene erklærte seg ikke som nøytrale, men som ikke-krigførende, ga betydelig våpenhjelp og annen støtte til finnene og lot både offiserer og andre få delta som frivillige.

De påtrengende allierte

Det var ingen direkte sammenheng mellom vinterkrigen og den europeiske storkrigen. Vinterkrigen var ikke en del av andre verdenskrig. Hverken russerne eller finnene deltok som krigførende i striden mellom Tyskland og Storbritannia/Frankrike. Men vinterkrigen snudde opp ned på forholdene i nord. Med ett ble samtlige europeiske stormakter – Storbritannia, Frankrike, Tyskland og Sovjetunionen – interessert i Norden, kunne tenke seg å engasjere seg der, eller var allerede engasjert, som Sovjetunionen. Det kunne se ut til at tomrommet i «The phoney war» ville bli fylt i Norden.

For vestmaktene ble det sterkt svekkede Folkeforbundet nå et instrument. Medlemsstatenes representanter kom sammen, ekskluderte Sovjetunionen og oppfordret medlemmene til å yte Finland all mulig hjelp. Dermed kunne vestmaktene påberope seg en internasjonal godkjennelse av de hjelpetiltakene som de nå gikk i gang med å forberede.

Hjelp til Finland var likevel bare ett element i vestmaktenes forberedelser og ikke det viktigste. Hjelpen var først og fremst et skalkeskjul for andre motiver. Et hovedmotiv var å skaffe seg kontroll over den svenske jernmalmen. Derfor ble hjelpen til Finland lagt opp slik at den skulle ekspederes via Norge og Sverige. Vestmaktene skulle landsette tropper i Narvik og derfra sende soldatene videre til Sverige. Der skulle de besette jernmalmfeltene i Nord-Sverige og fortsette til Bottenviken for å ta herredømmet over utskipningshavnene der. Først deretter skulle en del av styrken eventuelt rykke videre til Finland.

Så viktig som jernmalmen var for den tyske rustningsindustrien, regnet de allierte med at tyskerne ville reagere på dette og sende tropper til Skandinavia for å slå tilbake det allierte fremstøtet. Det ville de allierte forhindre ved å landsette soldater i Stavanger, Bergen og Trondheim og sende styrker via Trondheim til Sør-Sverige for å fange opp et eventuelt tysk støt den veien. På denne måten fikk det allierte landgangsprosjektet ikke bare store dimensjoner. Det innebar også at det mest sannsynlig ville bli opprettet en ny front i den stillestående landkrigen. Nettopp det var hva de allierte, og særlig franskmennene, ønsket. De ville for all del forhindre en krig på fransk jord som kunne bli like blodig som under første verdenskrig. Franskmennene ville ha Norge som avlastningsområde i nord.

De alliertes planer kunne vanskelig gjennomføres uten samtykke fra Norge og Sverige. Skandinavene ville lett kunne stikke kjepper i hjulene på en alliert gjennommarsj ved å slå av kjørestrømmen på jernbanen eller sprenge noen av de mange broovergangene. Den 2. mars henvendte vestmaktene seg til Norge og Sverige, appellerte til sympatien for Finland og ba om at allierte tropper måtte få passere deres territorium. Begge land sa tvert nei. De kunne nok ha sympati for hjelp til finnene, men de var ikke villige til å gjøre sine land til slagmark av den grunn.

I annen uke av mars var vestmaktenes forberedelser kommet så langt at de kunne sette i gang sine operasjoner på kort varsel. Troppene sto klare, og båtene som lå for anker i innskipningshavnene, ventet på endelig beskjed. Soldatene hadde ordre om å trosse en symbolsk eller mindre norsk motstand, men bøye av for et resolutt norsk forsvar. I klartekst må det kunne oppfattes slik at de allierte ikke regnet med at nordmennene ville sette hardt mot hardt.

Det hemmelige invasjonsprosjektet

Mens de allierte opptrådte aggressivt og truende, holdt Tyskland seg i relativ ro. Tyskerne klaget når de mente at de allierte dro fordel av den norske nøytraliteten, men de utfordret den ikke slik vestmaktene gjorde. Det var en alminnelig mening, langt på vei også på tysk side, at Tyskland hadde så store fordeler av den norske nøytraliteten at tyskerne ikke behøvde å skaffe seg kontroll over norsk territorium. De fleste mente dessuten at tyskerne ikke ville ha noen mulighet for å nå frem til Norge med egne styrker, fordi de ville bli stoppet underveis av den britiske flåten. Likevel gikk man også på tysk side i gang med å planlegge og etter hvert forberede et landgangsprosjekt som hadde Norge som mål. Hensikten var erobring og okkupasjon. Prosjektet ble bearbeidet i den dypeste hemmelighet. Mens det i samtiden summet av rykter og mer eller mindre pålitelige opplysninger om de allierte planene, lyktes det å holde det tyske prosjektet hemmelig. Ingenting sivet ut før det bare var noen dager igjen til det tyske angrepet.

Vinterkrigen virket på samme måte i Tyskland som hos vestmaktene. Hitler tok til å interessere seg for Skandinavia omtrent på samme tid som de allierte. En bestemt person ble den ytre foranledning til denne interessen, nemlig føreren for det lille norske nazipartiet, major Vidkun Quisling. Da han besøkte Berlin i desember 1939, ble han tatt hånd om av innflytelsesrike kretser: den tyske marinen ved dens sjef Erich Raeder, lederen av nazipartiets utenrikspolitiske kontor Alfred Rosenberg, lederen for kontorets nordiske avdeling Hans-Wilhelm Scheidt og endelig Albert Viljam Hagelin, en norsk forretningsmann som hadde oppholdt seg lenge i Tyskland og pleiet viktige forbindelser i den tyske hovedstaden. Hitler ble fortalt om besøket til den forhenværende norske forsvarsministeren, og plutselig var han interessert. De to møttes 14. og 18. desember.

Quisling la frem sitt spesielle syn på forholdene i Norge. Han kunne fortelle at Norge allerede hadde en hemmelig avtale med britene om fri innmarsj dersom Norge kom i krig med en av stormaktene. I Norge kontrollerte stortingspresident C.J. Hambro – «jøden Hambro», sa Quisling – både regjeringen, Stortinget og utenrikspolitikken. Norge lå under for marxismen siden landet var styrt av en arbeiderpartiregjering. Etter Quislings mening ville dette styret være ulovlig fra 10. januar 1940. For Stortinget hadde ikke bare forlenget stortingsperioden fra tre til fire år, men også gjort vedtaket gjeldende for det sittende storting, slik at det Stortinget som ble valgt i 1936, skulle sitte til 10. januar 1941. Dermed hadde Quisling påskuddet for et kupp. Han foreslo at Nasjonal Samling skulle ta regjeringsmakten og oppfordre Tyskland til å sende tropper til landet.

Quisling må ha gjort inntrykk på Hitler. Den tyske Føreren hevdet senere at han sto i takknemlighetsgjeld til ham fordi Quisling hadde gjort Hitler oppmerksom på den britiske faren i nord. Dette kom til å få stor betydning, for det var bare takket være Hitlers støtte at Quisling og hans parti senere fikk en fremtredende stilling i det okkuperte Norge. Uten møtene mellom Hitler og Quisling i desember 1939 ville ikke Quisling ha blitt noen hovedfigur i okkupasjonsårenes historie.

Etter det første møtet med Quisling ga Hitler de militære ordre om å undersøke hvordan Tyskland kunne besette Norge. Deretter fortsatte planleggingen, etter hvert ledsaget av praktiske forberedelser for det angrepet som til slutt skulle komme. Etter at det forelå en første skisse av et tysk angrep på Norge, den såkalte «Studie Nord», bestemte Hitler 27. januar at den videre planleggingen skulle legges til en egen arbeidsstab i Den tyske overkommandoen, Oberkommando der Wehrmacht (OKW). Planleggingen skulle foregå under Hitlers «personlige og umiddelbare innflytelse» og ha kodenavnet «Weserübung». Den betegnelsen dekket deretter de tyske planene om et overfall på Norge og Danmark. De politiske kuppforslagene til Quisling inngikk ikke i dette rent militære arbeidet.

Hitler må ha hatt flere motiver for sitt invasjonsprosjekt. Erfaringene fra første verdenskrig var viktige. Den gangen ble den tyske marinens overflateskip stengt inne i sine havner og slapp ikke ut i Atlanteren. Nå gjaldt det å hindre en repetisjon av dette og styrke Tysklands posisjon i sjøkrigen mot England. Kontroll over norsk territorium ville gi marinen lettere adgang til det åpne hav. Med havner, ubåtbaser og flyplasser i Norge ville tyskerne med langt større kraft kunne angripe forsyningslinjene til det britiske øyriket. Ved siden av dette storstrategiske og maritime motivet spilte hensynet til den verdifulle malmtransporten over Narvik en sentral rolle. Gjennom en okkupasjon av Norge ville denne transporten være sikret. Et tredje hensyn var å komme en alliert landgang i Norge i forkjøpet. Så lenge vestmaktene tydeligvis hadde tenkt å sette seg fast i Skandinavia, måtte en tysk okkupasjon settes i verk så raskt som mulig. Med allierte tropper i Norge ville alle de fordelene Tyskland hadde av den norske nøytraliteten, falle bort.

Det fantes også et fjernere og mer diffust ideologisk og rasebasert motiv. Nordmenn var germanere, Norge et germansk land. Hitler drømte om et storgermansk rike der Norge skulle ha en plass. Landet skulle ikke erobres bare fordi hensynet til krigføringen krevde det. Hitler tenkte ikke utelukkende militært og strategisk, slik hans marinesjef og offiserene gjorde når de planla angrepet på Norge. Bak den kortsiktige konsentrasjonen om Norge som et rent militært objekt lå en større visjon om et germansk rike. Antagelig gjorde Quisling inntrykk på Hitler nettopp fordi han ga næring til politiske og ideologiske tenkemåter som lå Hitler nær. Til møtet med Hitler hadde Quisling med seg et forslag om et storgermansk forbund som den tyske Føreren skal ha lest med oppmerksomhet.

Debatten omkring det tyske angrepet på Norge har for en stor del dreid seg om hvordan man skal vekte de motivene som her har vært nevnt. Hvilket var viktigst? Er det mulig å fremheve noen motiver og ekskludere andre? De tyske historikerne som til ut i 1960-årene skrev om det tyske invasjonsprosjektet, oppfattet det tyske angrepet på Norge som et rent defensivt tiltak som Hitler følte seg tvunget til å gjennomføre. De alliertes planer om å aksjonere i Skandinavia og nordmennenes manglende evne til å opprettholde sin nøytralitet gjorde det nødvendig for tyskerne å komme de allierte i forkjøpet. Tyskerne reagerte bare på det de allierte gjorde.

Siden 1970 har tyske historikere gjennomgående betraktet den tyske invasjonen som et offensivt tiltak som ikke først og fremst var en reaksjon på allierte landgangsplaner. Den tyske marinen trengte i alle tilfeller baser i Norge for å få lettere adgang til Atlanteren. Hitler-Tyskland var en ekspansjonistisk stat som siktet mot å etablere et verdensherredømme. Dette kan være riktig nok, men det forhindrer ikke at også andre motiver kan ha gjort seg gjeldende. Et problem er at vi vet så lite om hva som til syvende og sist drev Hitler, som var den som traff den endelige avgjørelsen. Det er vanskelig å si med sikkerhet hvilket motiv som veide tyngst hos ham.

Etter vinterkrigen

Den 13. mars 1940 var vinterkrigen i Finland over. Dermed mistet både de allierte og Hitler den politiske begrunnelsen for å intervenere i Norge. På tysk side betydde dette bare en mindre utsettelse. Forberedelsene fortsatte med full kraft og måtte som før ta hensyn til to altoverskyggende kjensgjerninger. Norge er et langstrakt land hvor de viktigste byene ligger ved sjøen, ofte langt inne i fjorder, og nokså isolert i forhold til hverandre. Det var derfor ikke hensiktsmessig å angripe bare på ett sted og opprette bare én front. En angriper ville få det raskeste og beste grepet om Norge hvis han besatte alle de viktigste byene med én gang og så erobret landet fra disse brohodene. Brohoder skulle opprettes i Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik, mens små avdelinger skulle ta Arendal og Egersund. Slik ble da også det tyske angrepet gjennomført om morgenen 9. april.

Den andre kjensgjerningen var at den britiske flåten var overlegen den tyske. Skulle tyskerne klare å komme til Norge og sette seg fast der, måtte de handle raskt og overraskende. Derfor kunne de ikke overføre alle troppene på én gang i vanlige, langsomme transportskip som ville ha vanskelig for å forsvare seg. I stedet bestemte tyskerne seg for å sende en første pulje av invasjonsstyrkene med hurtige krigsskip som kunne ha sjanse til å nå frem uten å bli oppdaget eller slå seg igjennom dersom de ble oppdaget. Dette reduserte til gjengjeld størrelsen på den første angrepsbølgen sterkt. Krigsskipene kunne bare ta med seg 8850 mann. En annen rask måte å overføre tropper på, var med fly, men de kunne ta enda færre, 3000–3500 mann i første omgang. Flybårne tropper skulle alene ta Stavanger og være et supplement til styrkene som kom sjøveien til Oslo.

«Weserübung» var en risikofylt operasjon. Den britiske marinen kunne ha stoppet den dersom ikke britene hadde feilbedømt situasjonen. Da de i siste liten fikk meldinger om den tyske invasjonsflåten, trodde de at den var på vei ut i Atlanteren, og disponerte derfor sine krigsskip galt. Det lå fra tysk side en kalkulert risiko i at invasjonsdagen og de første dagene deretter ville være kritiske. Situasjonen ville letne etter hvert som forsterkninger ble fraktet inn. Det skulle vise seg at heller ikke dem klarte britene å stoppe. Forsterkningene ble ekspedert fra det nordlige Danmark korteste vei over Skagerrak til Norge, og i dette trange farvannet turte ikke den britiske marinen å sende inn sine krigsskip av frykt for de tyske flyene.

Den rent militære invasjonen innbefattet en politisk side. I Oslo og København skulle landgangstroppene sikre seg de øverste statsmyndigheter med kongen i spissen straks troppene gikk i land. Oppgaven skulle kombineres med en diplomatisk aksjon. Ministeren ved de tyske legasjonene skulle oppsøke landets utenriksminister og legge frem krav om øyeblikkelig overgivelse. Til gjengjeld skulle landene få beholde sitt politiske system og sin indre frihet. Kravene skulle understrekes ved at landgangsstyrkene samtidig besatte slott, regjeringsbygninger, nasjonalforsamling og kringkasting. Flydemonstrasjoner over hovedstaden var også tenkt å ha sin virkning. I København kom dette til å gå etter planen, mens det sviktet i Oslo fordi landgangstroppene ikke kom frem i tide.

På alliert side hadde slutten på vinterkrigen større virkninger enn på den tyske. De allierte oppga sitt store landgangsprosjekt, skipsansamlingene ble oppløst, og det samme gjorde de britiske landgangsstyrkene. Denne stillstanden varte likevel ikke lenge. Den sterke aktivismen, særlig hos franskmennene, krevde at noe ble gjort, og de allierte samlet seg om et nytt fremstøt. De ville legge miner i norske farvann for å tvinge tyske båter ut i åpen sjø der britiske krigsskip kunne angripe dem. Ved sekstiden om morgenen 8. april mottok Norge en note fra vestmaktene der de kunngjorde mineleggingen.

Samtidig hentet de frem igjen sine planer om landsetting av tropper som skulle avverge tyske mottiltak. Ved Clyde tok to transportskip inn en redusert brigade og en bataljon som skulle sendes til henholdsvis Narvik og Trondheim. Ved Forth ble fire bataljoner, som skulle til Bergen og Stavanger, lastet på fire kryssere sammen med 90 tonn utstyr til hver. Skipene rakk så vidt å stikke til sjøs. Det er usikkert om soldatene ville ha blitt landsatt dersom det ikke fantes tegn til tyske mottiltak. Men dersom soldatene først gikk i land i Norge, ville de trolig gjøre det uten å bry seg om norsk motstand. Imidlertid ble troppene, som vi straks skal se, satt på land igjen da britene 8. april fikk nyheter om tyske krigsskip som var på vei nordover.

Til slutt gjennomførte altså vestmaktene en sjømilitær operasjon mot norsk territorium, en minelegging, samtidig som de var klare for å iverksette større landmilitære tiltak. Bak dette resultatet lå det en lang og komplisert prosess. Mange planer hadde vært fremme, ikke bare de som ble endelig vedtatt. Planlegging og forberedelser måtte samstemmes på det politiske og militære plan, både i og mellom Storbritannia og Frankrike. Samarbeidet mellom de to gikk ikke knirkefritt. Viktige hensyn holdt de allierte tilbake. De beholdt noe av sin respekt for den skandinaviske nøytraliteten og ville helst unngå å trosse Norge og Sverige mot deres vilje. Da hjelp til finnene ikke lenger kunne brukes som en begrunnelse for landgangsprosjektet, oppga de det. Likevel hentet de det frem igjen etter bare noen dager. Den allierte politikken var vaklende.

Nordmennene hadde helt siden unionsoppløsningen i 1905 betraktet Storbritannia som en slags uformell beskyttermakt. Det ville være i britenes interesse å holde andre land unna Norge, og takket være sin mektige flåte ville de være i stand til å gjøre det. Britene ville selv ikke ha noe behov for å sette seg fast i Norge så lenge nordmennene var vennligsinnede og ikke knyttet seg til stater som var fiender av Storbritannia. Norges store problem vinteren og våren 1940 var at den uformelle beskyttermakten forvandlet seg til en trussel. De allierte brøt med vilje norsk nøytralitet da de sendte sine krigsskip inn Jøssingfjorden, og deres planer om en gjennommarsj til Finland truet med å gjøre Skandinavia til en slagmark.

Under dette presset ble en dypereliggende del av norsk nøytralitetspolitikk aktivisert. Den åpne og utadvendte siden av denne politikken gikk ut på å balansere mellom de krigførende og holde landet utenfor krigen. Men hva dersom det ikke lenger var mulig å holde seg utenfor, og man ble tvunget til å velge side? Da var valget gitt. Norge måtte ikke komme i krig med Storbritannia, ikke komme på «den gale siden», som det gjerne het. Nordmennene bygde her på historiske erfaringer. Under napoleonskrigene hadde det vært en ulykke for landet at det hadde fått Storbritannia mot seg. Britene hadde den gangen sørget for at den blomstrende utenrikshandelen og importen av korn som Norge var så avhengig av, stoppet opp. Første verdenskrig hadde demonstrert hvor vanskelig Norge hadde for å fri seg fra sine bindinger til Storbritannia.

Denne skjermede delen av nøytralitetspolitikken virket inn på den åpne. Norge protesterte mot den britiske operasjonen i Jøssingfjorden, men var redd for å vikle seg inn i en militær konfrontasjon med britene, sendte bare to gamle torpedobåter for å eskortere de britiske krigsskipene, og torpedobåtene fikk ordre om ikke å åpne ild i Jøssingfjorden. Denne siden av nøytralitetspolitikken disponerte ikke for en reell, men symbolsk motstand mot en alliert landgang. Det var da også det vestmaktene regnet med da deres tropper 8. april sto klare for å bli overført til Norge.

«Forspillet til 9. april» har vært et klassisk debattema. Mange har festet seg ved at de tyske og allierte aksjonsplanene og forberedelsene løp parallelt, og har studert på hva forholdet mellom dem var. De tyske invasjonsplanene kan ikke ha hatt noen innflytelse på britene siden planene ikke var kjent. Bare i aller siste fase virket det tyske invasjonsprosjektet inn på de britiske operasjonene. Da britene oppdaget de tyske skipene som var på vei til Norge, trodde de at skipene ville søke seg ut i Atlanteren. De satte da alle kluter til for å stoppe dette utbruddet. Skipene med tropper som skulle til Norge, ble derfor kalt tilbake, soldatene måtte gå i land igjen, og skipene ble satt inn i jakten på de tyske krigsskipene.

Noen har ment at vestmaktene forsøkte å trekke Norge med i krigen, at de ville lokke tyskerne hit opp, og at vestmaktene derfor hadde en del av skylden for det tyske overfallet. Dette er et stykke på vei riktig. De allierte og særlig franskmennene så gjerne at det ble opprettet en ny front på landjorden i Skandinavia. Vestmaktenes landgangsplaner var en viktig grunn til at Hitler ville okkupere Norge. Han ønsket å komme de allierte i forkjøpet, først fordi han fryktet at de allierte hadde umiddelbare planer om å bemektige seg Norge, deretter fordi han regnet med at de ville gjøre det før eller senere uansett. Men Hitler hadde også andre beveggrunner, som vi har sett.

Noen har festet seg ved den forskjellige måten som de allierte og tyskerne planla og gjennomførte sitt prosjekt på. Det tyske invasjonsprosjektet ble planlagt og gjennomført langt mer resolutt, profesjonelt, systematisk og hensynsløst enn de alliertes. De allierte hadde vanskelig for å opptre med én stemme, vurderte planer frem og tilbake, og deres militære forberedelser var mangelfulle. Hitler hadde som mål å erobre hele Norge, vestmaktene bare byer langs kysten. Hitler hadde ingen skrupler med å krenke den norske nøytraliteten, mens de allierte helst ville ta hensyn til den. Ved å fremheve slike forskjeller stiller man vestmaktene i et gunstigere lys. For nordmenn blir det dermed lettere å forsone seg med at deres nære allierte under og etter andre verdenskrig i sin tid ville besette norsk territorium uten norsk samtykke og til og med kan ha ansporet Hitler til å erobre Norge.

Kan man tale om et «kappløp» om Norge mellom Tyskland og vestmaktene? Mange har brukt den metaforen, og den kan gis en forankring i hendingsforløpet med alliert minelegging 8. april – tysk invasjon 9. april. Fra første stund utnyttet tyskerne dette forløpet i sin propaganda. De hevdet at deres aksjon var å anse som en motforholdsregel, utløst av et forutgående alliert mineleggings- og landgangsprosjekt. Det er sikkert nok at partene deltok i et parallelt løp der målet for begge var landgang i Norge. Var ikke de alliertes planer i siste liten blitt forsinket noen dager på grunn av uenighet mellom britene og franskmennene, kunne de allierte til og med ha kommet først med sine tropper. Kappløpmetaforen fungerer likevel dårlig fordi de allierte ikke visste noe om de tyske planene, og man kan vanskelig delta i et kappløp uten å vite at et slikt eksisterer. Om man skal tale om et kappløp, var det i tilfelle et høyst merkverdig sådant. Den parten som nådde målet først med sin minelegging 8. april, tapte, og den som kom sist, vant.

Norsk utenrikspolitikk under forspillet til 9. april var paradoksal. Den største trusselen kom fra Tyskland, men den trusselen var ukjent og følgelig ikke noe tema for norsk utenrikspolitikk. Den andre trusselen kom fra vestmaktene, og den var kjent nok. Vestmaktenes politikk kunne føre til at Norge ble trukket med i krigen. Det var denne trusselen norsk utenrikspolitikk søkte å avverge. Norge protesterte når den britiske marinen krenket norsk nøytralitet og sa nei når vestmaktene ba om gjennommarsj for sine tropper til Finland. Politikken gjorde et visst inntrykk på vestmaktene og gjorde dem noe mer tilbakeholdende, men ikke så sterkt at de oppga sine planer om å intervenere militært i Norge. På Hitler gjorde den norske politikken ikke noe inntrykk, og den forstyrret ikke den tyske invasjonsplanleggingen, som gikk sin gang.

Regjeringens nei

Nygaardsvold-regjeringen kunne ha svart på det tyske angrepet 9. april med å overgi seg. Mye kunne tale for å gjøre det når man sto overfor Europas sterkeste land- og luftmilitære makt og selv hadde så svake militære styrker til rådighet. Danskene overga seg nesten umiddelbart da Danmark ble angrepet samme dag. Men norske myndigheter avviste det tyske angrepet. De overga seg ikke og brakte dermed Norge inn i andre verdenskrig som en krigførende deltager. Hvorfor? For å svare på det spørsmålet må vi gå nærmere inn på de to avgjørende vedtakene om krig som regjeringen fattet.

Det første vedtaket ble gjort på Victoria terrasse tidlig om morgenen 9. april. Regjeringen hadde samlet seg der i timene etter midnatt og mottatt stadig nye meldinger om det tyske angrepet som landet nå var utsatt for. Så snart det var klart at krigsskipene som seilte inn i norske farvann, var tyske, fattet regjeringen et omstridt vedtak om å mobilisere. Ved 4.30-tiden meldte så den tyske minister Curt Bräuer seg og møtte utenriksminister Halvdan Koht. Bräuer stilte regjeringen overfor et ultimatum: Den måtte straks overgi seg. All motstand ville bli slått ned med hard hånd. Til gjengjeld forsikret tyskerne at det bare var hensynet til krigføringen som gjorde at de måtte okkupere Norge. De tenkte ikke å gripe inn i landets styre og stell. Det var med andre ord tale om en strategisk og militær okkupasjon uten politisk eller ideologisk innhold.

Koht la de tyske kravene frem for regjeringen, som raskt og nesten uten debatt hadde sitt svar klart. Den avviste det tyske ultimatumet og valgte krig. Den reagerte ut fra den skjermede delen av nøytralitetspolitikken. Grunnsetningen om at Norge ikke måtte komme på «gal» side i krigen, ikke måtte komme i krig med England, slo igjennom. Dersom Norge overga seg og tyskerne erobret landet, ville landet havne på «feil» side i krigen. Ut fra den oppfatningen handlet regjeringen, og handlet raskt. Det var ikke tid til diskusjon, og regjeringen behøvde heller ikke diskutere når den mente å finne et handlingsdirektiv i den uoffisielle delen av nøytralitetspolitikken.

Et ytre vilkår dannet den nødvendige forutsetning for avgjørelsen. Det tyske angrepet mot den norske hovedstaden slo feil da den tyske angrepsgruppen ble stoppet ved Oscarsborg festning. Under ledelse av oberst Birger Eriksen klarte festningen å senke spissen i den tyske angrepsgruppen, den tunge krysseren Blücher, og forsinket dermed angrepet på Oslo. Det sto derfor ingen tyske tropper i hovedstaden slik planen var, da regjeringen fattet sin beslutning. Heller ikke hadde tyske fly nådd frem i tide på grunn av tåke. Dermed fikk regjeringen et handlingsrom som den ellers ikke ville ha hatt. Det var videre et moment at regjeringen ikke kunne regne med å unngå krigshandlinger på norsk jord ved å overgi seg. De allierte ville trolig gå i land for å bekjempe tyskerne uansett. Hele vinteren hadde de jo ønsket å engasjere seg i Skandinavia.

Det var regjeringen alene som brakte Norge inn i andre verdenskrig om morgenen 9. april. Utover dagen ble imidlertid et bredere politisk miljø trukket inn i drøftelsene omkring krig og fred. Kongen, regjeringen og Stortinget forlot Oslo i all hast i morgentimene og holdt møter på Hamar om formiddagen. Deretter fortsatte de til Elverum, hvor nasjonalforsamlingen samlet seg til en kveldssesjon, stadig under stortingspresident Carl Joachim Hambros myndige ledelse. I løpet av dagen ble det fattet flere viktige vedtak. Arbeiderpartiregjeringen skulle suppleres med representanter fra de borgerlige partiene så den ble mer av en nasjonal samlingsregjering. Regjeringen ble utstyrt med en generell fullmakt til å handle i Stortingets fravær, den senere så omstridte Elverumsfullmakten.

Endelig vedtok Stortinget å forhandle med tyskerne og nedsatte i den anledning en egen forhandlingsdelegasjon. Det var nemlig kommet en invitt til forhandlinger fra den tyske minister i Oslo, og den grep nasjonalforsamlingen. Hva man kunne godta som et resultat av forhandlingene, ble det sagt lite om, og både i samtid og ettertid har det vært motstridende utsagn om hva Stortinget kunne tenkes å gå med på. Noen har ment at nordmennene ikke ville finne seg i å bli okkupert på tyskernes vilkår, at man med andre ord ville ha holdt fast ved regjeringens avvisning av det tyske ultimatum. Andre har holdt på at man ville ha gjort som Danmark: Man ville ha godtatt den tyske okkupasjonen mot at landets demokratiske system skulle få fortsette, og at tyskerne ikke skulle blande seg inn i landets styre og stell.

Det var mye som kunne tale for nettopp en slik løsning. Politikere og folk hadde fått klarere for seg hva en krig betydde. Den mistrøstige tilstanden i Forsvaret var blitt tydeligere, og det politiske ansvaret for den var blitt tyngre. Det kunne ta tid før den lovede allierte hjelpen ville komme. Ansvaret for å la norsk ungdom dø i en ujevn kamp mot en overlegen stormakt virket knugende. Om kvelden 9. april var det derfor langt fra sikkert at regjeringen ville opprettholde sin motstand mot det tyske angrepet.

Tyskland angrep Norge og Danmark samtidig og stilte begge land overfor det samme ultimatum om å overgi seg og med de samme løfter om å respektere landets politiske system. Danskene godtok altså ultimatumet og overga seg. Den danske kongen og regjeringen hadde ikke det samme handlingsrom som nordmennene, for i Danmark gikk alt etter den tyske oppskriften. Da danske myndigheter skulle avgjøre om de ville bøye seg eller ikke, marsjerte allerede tyske soldater i Københavns gater, og tyske fly fløy lavt over hustakene.

Like viktig var det at den dypereliggende delen av den danske nøytralitetspolitikken var den motsatte av den norske: Dersom Danmark ble tvunget til å velge side i en krig, måtte landet ikke få Tyskland mot seg. Danskene kunne ikke for alvor ta kampen opp mot et angripende Tyskland. Også den danske nøytralitetspolitikken baserte seg på historiske erfaringer. Danmark hadde vært i krig med Tyskland både i 1848 og i 1864 og hadde siste gang tapt stort. Danskene visste at de ikke kunne holde stand mot tyskerne. Danmark hadde felles grense med Tyskland, en grense som tyskerne lett kunne krysse, mens havet lå som en barriere mellom Norge og Tyskland. Det lille og flate Danmark var vanskelig å forsvare. Danskene kunne heller ikke vente noen automatisk hjelp fra de allierte.

Samme kveld som Stortinget på Elverum vedtok å nedsette en forhandlingsdelegasjon, forandret situasjonen seg brått i Oslo. Quisling lanserte et statskupp. Han utnevnte seg selv til statsminister for en ny regjering. To nordmenn og en tysker sto bak dette forsøket på å opprette en motregjering til Nygaardsvold-regjeringen. Nordmannen var Quisling, som ble «statsminister», og Hagelin, som var en nøkkelperson i disse dagene. Tyskeren var Hans-Wilhelm Scheidt, også en hovedperson, som hadde status som Hitlers spesielle utsending. Den tyske marineattacheen i Oslo ga kuppmakerne en direkte adgang til Berlin uten å bli sensurert av andre tyske instanser.

Quisling, Hagelin og Scheidt hadde alle vært med på forslaget i desember om en politisk aksjon der Quisling skulle danne en regjering som støttet en tysk invasjon. Det er usikkert hvor langt de tre ble informert om at forslaget forsvant fra den tyske angrepsplanen, og hvor langt eller om de fortsatte å arbeide for en politisk aksjon. Men desembermøtenes tanke om en NS-regjering som støttet en tysk okkupasjon, kan ikke ha sluppet taket i kuppmakerne. Hadde den gjort det, blir det vanskelig å forstå hvordan de kunne opptre så resolutt som de gjorde 9. april.

Mellom dem var det en viss arbeidsdeling. Quisling var sentral i den forstand at det var han som sto i spissen for kuppregjeringen, men handlekraften lå hos de to andre, Scheidt og Hagelin, sekundert av marineattacheen. Sammen dannet trioen en underlig kopling mellom norsk og tysk nasjonalsosialisme. Det partiet som Quisling ledet, og som skulle danne grunnlaget for en ny regjering, ble holdt utenfor. Quisling innviet ikke noen av sine partifeller i NS om møtene med Hitler i desember og kom heller ikke til å trekke noen av dem inn i planleggingen av statskuppet.

Utover formiddagen 9. april begynte Quisling så smått å opptre som en myndighetsperson. Men det egentlige kuppet ble først lansert for åpen scene i radioen om kvelden. Scheidt banet vei for Quisling frem til mikrofonen i NRK. To ganger i løpet av kvelden talte Quisling til det norske folk og forkynte at han hadde dannet en ny regjering. Regjeringen Nygaardsvold var trådt tilbake. I den siste sendingen la Quisling til at enhver motstand mot de tyske styrkene var nytteløs, og han krevde at offiserer og embetsmenn måtte adlyde bare hans regjering.

Regjeringsdannelsen kom fullstendig overraskende på de tyske myndighetene i Oslo. Kuppmakerne hadde gått utenom det tradisjonelle diplomatiet i den tyske legasjonen og de tyske militære. Hverken den tyske minister eller den tyske øverstkommanderende hadde hørt noe om en NS-regjering på forhånd. Minister Bräuer måtte be om ny instruks og henvendte seg per telefon til sin overordnede, utenriksminister Joachim von Ribbentrop, som igjen satte ham over til Hitler sent om kvelden 9. april. Da viste det seg at den tyske Føreren stilte seg bak Quislings regjeringsdannelse. Hitler ville ikke lenger ha noe å gjøre med Nygaardsvold-regjeringen ettersom den hadde avvist hans fredstilbud. Det måtte nå være et ufravikelig tysk krav at kongen utnevnte Quisling til statsminister. Andre ting kunne diskuteres, men ikke Quisling.

Dermed hadde den tyske invasjonen etter nesten et døgn forandret karakter. Den hadde begynt som en rent militær aksjon, men med Hitlers støtte til Quisling som regjeringssjef ble det tyske overfallet også et ideologisk og politisk foretagende. Quisling la da heller ikke skjul på at han siktet mot en omforming av det politiske systemet i Norge da han la frem et program for sin nye regjering 12. april. Partipolitikken skulle vekk og Stortinget erstattes av et Riksting bygd på nærings- og kulturorganisasjoner.

Hitler hadde spontant grepet tilbake til møtene i desember og de planene som da var blitt drøftet om et kupp. Samtidig ble Hitlers ideologiske og rasebaserte motiv bak angrepet på Norge avdekket. Det var kommet i skyggen av den rent militære invasjonsplanleggingen og behovet for en fredelig overenskomst med norske myndigheter, men i samme øyeblikk som den norske regjeringen avviste en fredelig løsning, slo det ideologiske motivet igjennom. Norge skulle knyttes til Tyskland gjennom et nasjonalsosialistisk fellesskap som Quisling innesto for.

Det ble Bräuers oppgave å overbringe nordmennene Hitlers krav om at Quisling måtte bli statsminister. Natten mellom 9. og 10. april ba han om et møte med kongen og reiste så til Elverum, der han møtte kongen og utenriksminister Koht om ettermiddagen 10. april. Planen om å sende en norsk forhandlingsdelegasjon til Oslo var da falt bort. På Elverum gjentok Bräuer hva Hitler hadde forlangt: Kongen måtte utnevne Quisling som statsminister, mens det kunne forhandles om hvem som ellers skulle sitte i regjeringen. Bräuer fikk til svar at dette måtte forelegges regjeringen, som i løpet av natten hadde flyttet til Nybergsund.

Om kvelden 10. april ble det så holdt statsråd i Nybergsund, og der vedtok regjeringen enstemmig at den ikke kunne gå med på det tyske kravet. Det kom ikke på tale å la kongen utnevne Quisling til statsminister. For annen gang avviste norske myndigheter det tyske ultimatumet om å overgi seg. Regjeringen hadde på nytt valgt krigen. Men det var nå en krig som ikke bare gjaldt forsvaret av norsk territorium. Den gjaldt også forsvaret av det norske demokratiet.

På Nybergsund holdt kongen en tale der han sa at han ikke kunne utnevne Quisling til statsminister. Han poengterte at det var regjeringen som måtte avgjøre, men dersom den fant å måtte godta Quisling, kunne han ikke gjøre noe annet enn å abdisere. Talen gjorde et sterkt inntrykk på statsrådene. Likevel spilte ikke abdikasjonstrusselen noen rolle for deres avgjørelse. Regjeringen hadde ikke noe annet syn enn kongen. Den stilte seg like avvisende til Quisling-kravet som han gjorde. Men det var hos regjeringen avgjørelsen lå, ikke hos kongen. Norge sluttet ikke å fungere som et konstitusjonelt monarki 9.–10. april. Det er derfor misvisende å tale om «Kongens nei» til tyskerne. Det riktige er «Regjeringens nei». «Kongens nei» er del av en norsk kongemyte som ikke har realhistorisk dekning.

Det betyr ikke at kongen ikke var viktig i disse dagene. Han var viktig for tyskerne som søkte å splitte kongen og regjeringen og få kongen på sin side. Han var viktig for toneangivende kretser i hovedstaden som etter 9. april prøvde å få forbindelse med dem som hadde forlatt byen. Da var det kongen de søkte, ikke regjeringen. Men først og fremst var kongen viktig ved at han så klart solidariserte seg med sin regjering. Møtet på Nybergsund innstiftet et grunnleggende mønster som kom til å gjelde for resten av krigen: Kongen og regjeringen var ett. Kongen søkte ikke å gå sine egne veier eller distansere seg fra sin regjering.

Militære operasjoner dannet rammen rundt de norske vedtakene om krig 9. og 10. april. Tre ganger forsøkte tyskerne å sette kongen og regjeringen ut av spill, men mislyktes. Første gang var da de ikke klarte å erobre hovedstaden i tide. Andre gang var om kvelden 9. april da de sendte av sted en avdeling fallskjermjegere som skulle ta regjeringen og kongen til fange. Da den om natten var kommet midtveis mellom Hamar og Elverum, klarte en improvisert norsk avdeling å stoppe den ved Midtskogen. I begge tilfeller søkte tyskerne å få kontroll over kongen og regjeringen ved å ta dem i sin varetekt. Tredje gang ville de utslette dem. Dagen etter vedtaket i Nybergsund, den 11. april, bombet tyske fly Nybergsund i et åpenbart forsøk på å tilintetgjøre kongen og regjeringen, men tyskerne hadde ikke hellet med seg denne gangen heller. Deretter var kongen og regjeringen stadig på flyttefot i Sør-Norge, til de i slutten av april var kommet til Molde.

Det har ikke vært mangel på kritikk av Nygaardsvold-regjeringen. Dens utenriks- og forsvarspolitikk før krigen er blitt sterkt kritisert, likeså at den ikke forsto de mange signalene som i de tidlige aprildagene pekte i retning av et tysk angrep. Særlig ille var det at den ikke maktet å fatte noen klar beslutning om alminnelig og åpenlys mobilisering. Regjeringen burde ha kalt til seg de militære sjefene om morgenen 9. april for å drøfte situasjonen med dem. Hvis den hadde gjort det, ville den ha unngått at mobiliseringen ble så rotete, og den militære ledelsen ville ha blitt klar over hva regjeringen ønsket.

Regjeringen gjorde heller ikke folk kjent med hva den hadde bestemt seg for. Den skulle ha utsendt en proklamasjon så allmennheten hadde noe å holde seg til. Regjeringen glemte å benytte seg av kringkastingen, som heller ikke ble ødelagt. Tyskerne kunne derfor snart ta den i bruk og spre forvirring gjennom eteren. Først 11. april begynte kongen og regjeringen å nå ut til befolkningen med sitt budskap om at de hadde avvist de tyske kravene og utnevnt en ny og kampvillig kommanderende general, Otto Ruge.

Kritikken kom til å hefte ved regjeringen gjennom hele krigstiden. Den ble mer avdempet etter hvert som flere sluttet opp om regjeringens motstandslinje. Men det lå hele tiden under at det måtte holdes et oppgjør med Nygaardsvold-regjeringen når krigen var over. Oppgjøret kom da også da det etter krigen ble opprettet en undersøkelseskommisjon, som utsatte regjeringen for besk kritikk.

I ettertid er regjeringen ikke blitt kritisert for at den valgte motstandslinjen. I løpet av krigen kom det store flertall av nordmenn til å se på den som riktig, og i dag er det en del av det nasjonale selvbildet å identifisere seg med krigstidens motstand. For samtiden var det ikke like klart at kongen og regjeringen valgte riktig da de kastet landet ut i krig med et forsvar som var blitt sultefôret gjennom det meste av mellomkrigstiden. Mange så den gang ikke på kongen og regjeringens linje som en motstandslinje, men en fluktlinje. De flyktet unna for å redde seg selv i stedet for å «bli på sin post». Dette spilte likevel mindre rolle, for i samtiden ble ikke det store flertall spurt om hva det mente om motstand eller overgivelse. Selv Stortinget ga ikke noe klart svar på om det skulle føres krig eller ikke. Regjeringen, støttet av kongen, tok alene de store avgjørelsene som gjorde Norge til deltager i andre verdenskrig.
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