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Etter mye slit er det en desto større glede å kunne fremlegge Schellings skrift om menneskets frihet i norsk oversettelse. Til grunn for oversettelsen ligger utgaven av Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, Reclam Verlag, i Universal-Bibliothek (Stuttgart 2003). Vi har også benyttet Meiner-utgaven i Philosophische Bibliothek, (bd. 503, Hamburg 1997). På s. LI i innledningen er det gjort nærmere rede for tekstgrunnlaget.

På et tidlig tidspunkt var det klart for oss at oversettelsen måtte ledsages av en grundig innledning. Schelling går inn i en debatt i sin samtid, samtidig som han i høy grad forholder seg til diverse tenkere helt tilbake til antikken. Vi takker professor Jan-Erik Ebbestad Hansen for godt samarbeid og viser mer enn gjerne til hans innføring. Hjertelig takk også til Aschehoug forlag og Thorleif Dahls Kulturbibliotek, hvor professor John Ole Askedal og førsteamanuensis Christian Janss på en grundig måte har bidratt til sluttresultatet. Vi takker også dr. Benjamin Gleede, Tübingen, for hans velvillige hjelp til å få oppklart noen setninger i Schellings skrift.

Bortsett fra Schellings forord, finnes det ingen kapitteloverskrifter eller kapittelinndelinger og relativt få avsnitt i originalskriftet.

I oversettelsen støtter vi oss på den inndelingen som er gjort i utgaven fra Philosophische Bibliothek. Videre har vi konsultert inndelingen i: Über das Wesen der menschlichen Freiheit, utgitt av Otfried Höffe og Annemarie Pieper (Berlin 1995), og hos M. Heidegger i: Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (Tübingen 1971).

Vi har også henvisninger til Sämtliche Werke (SW), utgitt av K.F.A. Schelling (Stuttgart 1856–1861).

I noteapparatet er Schellings egne anmerkninger markert med «Schellings note:» Våre anmerkninger er markert med «Oversetternes anm.:»

Oslo, mai 2013

Bjarne Hansen

Øystein Skar
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I 1809 kom Schellings avhandling om friheten. Den er Schellings største bragd, og den er samtidig et av de mest dyptloddende verker i den tyske og dermed den europeiske filosofi. [1]

Martin Heidegger



Da Schelling publiserte Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände (Filosofiske undersøkelser om den menneskelige frihets vesen og de dermed sammenhengende temaer) i 1809, sto han på høyden av sin filosofiske karriere. Han hadde raskt tilegnet seg den nye, revolusjonerende filosofien til Kant og Fichte. Allerede som 30-åring hadde han en betydelig filosofisk produksjon bak seg, og han ble hyllet som en av sin tids fremste filosofer. En annen vesentlig årsak til berømmelsen var hans nære forbindelse med den romantiske bevegelsen i Tyskland. Han var den ledende intellektuelle i Jena-romantikken og av mange oppfattet som romantikkens fyrste.

Når Schelling publiserte et nytt filosofisk arbeid, var det derfor imøtesett med en betydelig offentlig interesse. Og denne gangen var det også mye som sto på spill for ham. Det nye skriftet skulle krone det filosofiske prosjektet han hadde arbeidet på i en årrekke. Samtidig var det tenkt som et religionsfilosofisk svar på den radikale rasjonalismen Hegel, ungdomsvennen som nå truet hans filosofiske posisjon i Tyskland, hadde utviklet i Phänomenologie des Geistes to år tidligere.

Frihetsskriftet ble et nederlag for Schelling. Det var vanskelig tilgjengelig, motsigelsesfullt og inspirert av tenkere utenfor den teologisk-filosofiske allfarvei. Det var derfor få eller ingen som forsto hva han ville, og mottagelsen ble deretter. [2] Skriftet ble stort sett ignorert, og de som kommenterte det, var negative. For Schelling, som hadde vanskeligheter med å forholde seg til negativ kritikk, ble mangelen på anerkjennelse ødeleggende for hans posisjon i den filosofiske offentlighet. Schelling avsluttet Frihetsskriftet med å si at det skulle etterfølges av en rekke andre avhandlinger der helheten i den ideelle delen av filosofien skulle fremstilles. Han følte seg imidlertid misforstått og ville ikke lenger meddele seg skriftlig. Frihetsskriftet ble derfor hans siste filosofiske publikasjon av betydning. [3]

I ettertid er Schellings avhandling om menneskets frihet blitt vurdert langt mer positivt. Den betraktes nå som sentral i hans filosofiske produksjon og som nyskapende i en større idéhistorisk sammenheng, idet den åpner for en fornuftskritikk som peker frem mot Schopenhauer, Nietzsche og mot eksistensfilosofien. Lengst i kanoniseringen av Frihetsskriftet har Martin Heidegger gått; for ham er det et av de betydeligste arbeidene i europeisk filosofi overhodet.

***

Opprinnelig studerte Schelling protestantisk teologi ved universitetet i Tübingen, der han delte rom med Hegel og Hölderlin i det berømte Tübinger Stift. Her hersket det en rigorøs, klosterlignende disiplin som studentene stadig gjorde opprør mot. Det var med andre ord et miljø som var mottagelig for de nye frihetsideene i tiden. Man leste Rousseaus skrifter, lot seg begeistre av den tyske kunsthistorikeren og arkeologen Johann Joachim Winckelmann (1717–1768) og hans verk Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) der den greske polis-staten var et demokratisk ideal, og de oppfattet Spinozas filosofi som en ny antidogmatisk religion i emning. [4]

Som vennene ble Schelling fanget av de nye ideene, og i det bildet vi har av ham fra denne tiden, fremstår han som en radikal, revolusjonær student. Han oversatte Marseillaisen, og det fortelles at han sammen med blant andre Hölderlin og Hegel dannet en revolusjonær krets som plantet såkalte frihetstrær, feiret den franske revolusjon som en frigjøring og innledning på en ny og bedre verden, og som jublet da kongen ble henrettet. [5]

Også i filosofien var det en revolusjon på gang. Her var det Kants nye filosofi som utfordret og satte dagsorden. For Schelling fikk møtet med Kants ideer avgjørende betydning idet det førte til at han forlot teologien til fordel for filosofien. Men det som nå også ble bestemmende for ham, var Fichtes Wissenschaftslehre, som var en videreutvikling av Kants tenkning. 20 år gammel var han fichteaner og utga blant annet Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795), der han som Fichte gjorde jeget eller selvet til det grunnleggende prinsipp for den filosofiske tenkning. Jeget er det absolutte i forhold til verden. Det betyr at det er uavhengig av verden og ikke trenger verden for sin eksistens. Når det forholder seg til verden, er det bare for å bekrefte eller hevde seg selv. Det er altså ikke objektene i den ytre verden som former vår erkjennelse og vårt selv, men selvet som handlende og erkjennende subjekt som former verden. Slik sett er jeget selvtilstrekkelig, det vil si fritt. Men, og dette er en idé som skiller ham fra Fichte, det jeget Schelling her reflekterer over, er ikke det konkrete, enkelte, empiriske jeg. Det er et allment jeg, hinsides tid og rom, det han kaller et uendelig jeg. Et slikt jeg lar seg imidlertid ikke bestemme ved begrepstenkningen; det er, ifølge Schelling, kun tilgjengelig for en intellektuell intuisjon.

Det varte imidlertid ikke lenge før Schelling innså at den idealistiske jeg-filosofien var ensidig. Den var uholdbar, fordi den ikke anerkjente naturen som en egen objektiv orden. Under innflytelse av Spinozas tenkning utviklet han derfor en naturfilosofi som var tenkt som det objektive motstykket til den idealistiske subjektivitetstenkningen. I motsetning til Fichtes absoluttering av jeget hevdet han at naturen ikke kunne reduseres til subjekters aktivitet. Den har en egen objektiv orden som først og fremst viser seg i organismene. Men han distanserte seg også fra den mekanistiske naturfilosofien som reduserte materien til kvantitative størrelser som utstrekning og bevegelse, og som oppfattet naturen som et matematisk beregnbart system styrt av kausal lovmessighet. For Schelling var de enkelte organismene og naturen som helhet et organisk hele, formet av dynamiske krefter som i siste instans var ånd.

Et sentralt poeng i Schellings naturfilosofi var å vise at ånd og natur var identiske, en idé han utformet til en omfattende identitetsfilosofi. Schelling er blitt kritisert for å være en lite bestandig tenker. I motsetning til Hegel skiftet han ofte posisjon og lot seg lett bevege av nye impulser. Han er derfor blitt kalt en filosofiens Protevs. Han holdt imidlertid fast ved det identitetsfilosofiske prosjektet i perioden mellom 1797 og 1806, og det regnes i dag som den første store fasen i hans filosofi. Det var denne tenkningen som knyttet ham til romantikerne og som gjorde ham til periodens ledende filosof.

Under et opphold som privatlærer i Leipzig i 1796– 97 begynte Schelling å fordype seg i naturvitenskapene. Hans naturfilosofiske produksjon var imidlertid først og fremst knyttet til oppholdet i Jena, hvor han i 1798 etterfulgte Fichte som professor i filosofi. Og det var nå han ble det filosofiske sentrum i en krets av diktere og intellektuelle på høyden av samtidens kulturelle liv. Her var Schiller, Novalis, Fichte og brødrene Schlegel. Henrik Steffens, som var en begeistret tilhenger av hans naturfilosofi, besøkte ham her, og Goethe kunne komme over fra Weimar. I 1801 kom ungdomsvennen Hegel, og sammen utga de tidsskriftet Kritisches Journal der Philosophie.

Det var ikke bare på den intellektuelle fronten det var hektisk aktivitet. Også privat var det dramatikk. Schelling forelsket seg i August Wilhelm Schlegels kone Caroline Schlegel, som var en frigjort kvinne med et betydelig intellekt og et litterært talent. I Jena var hun det kvinnelige sentrum i den romantiske bevegelsen. Da Schelling kom, ble hun betatt av den unge, geniale filosofen. Forholdet førte til at Caroline skilte seg fra Schlegel og giftet seg med Schelling. Caroline har utvilsomt betydd mye for Schelling på det personlige plan, men for hans filosofiske utvikling har hun hatt lite å si. [6]

I den identitetsfilosofien Schelling utviklet i skrifter som Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797), Von der Weltseele (1798) og Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), søkte han å vise at den fornuft som manifesterer seg i mennesket, også virker i naturen.

I naturen er den en ubevisst formkraft, mens den i mennesket eller historien kommer til bevissthet om seg selv i selvrefleksjon og selvbevisst handling. Kjernen i det identitetsfilosofiske forsøket består imidlertid i å reflektere den objektive og den subjektive fornuft i forhold til det absolutte eller Gud. Det er det absolutte som bestemmer fornuftens realisering i naturen og historien. Men selv kan det absolutte hverken være natur eller ånd, hverken bevisst eller ubevisst fornuft. Det absolutte omfatter begge i en absolutt identitet.

En konsekvens av Schellings identitetsfilosofi er at skillet mellom det anorganiske og det organiske oppheves. Alt er en kontinuerlig manifestasjonsprosess av en ånd som manifesterer seg på stadig høyere nivåer i en dialektisk bevegelse mellom attraksjon, repulsjon og det han kaller tyngdekraft. I de spekulative forsøkene på å finne denne bevegelsen i naturens former beveget han seg stadig lenger bort fra empirien.

Dreiningen mot den spekulative naturfilosofien betydde imidlertid ikke at han hadde gitt opp subjektivitetsfilosofien. I hans filosofiske hovedverk System des transzendentalen Idealismus fra 1800 er det jeget og bevissthetsprosessene som atter er tema. Verket munner ut i en betydeliggjøring av kunsten som han ser som det høyeste uttrykk for menneskeånden. Det er her enheten av det ubevisste og det bevisste, frihet og nødvendighet, natur og ånd lar seg begripe. Kunstverket er på den ene side et resultat av en fri virksomhet. På den annen side er det et produkt av en høyere, ubevisst nødvendighet. Tematiseringen av subjektivitetsfilosofien betyr imidlertid ikke et brudd med identitetsfilosofien. Det dreier seg snarere om en utdypning av den subjektive siden i det identitetsfilosofiske prosjektet.

I Schellings identitetsfilosofi forstås virkeligheten som et avrundet harmonisk hele der orden eller fornuften er det primære og bestemmende både i naturen og i historien. I denne insisteringen på fornuftens primat er han på linje med idealismen for øvrig.

Den identitetsfilosofiske harmonitenkningen ble etter hvert problematisk for Schelling. Han åpner seg nå for religiøse ideer og for en tematisering av irrasjonaliteten som en høyere form av fornuften og utilgjengelig for den analytiske forstand, slik vi ser det i Vorlesungen zur Philosophie der Kunst fra 1802/1803. En første antydning om en ny dreining finner vi i Religion und Philosophie fra 1804. Her orienterer han seg mot teologiske problemstillinger, og søker å gi en filosofisk begrunnelse for sentrale forestillinger i den kristne åpenbaringsteologien. Han lar for det første verden oppstå i Guds bevissthet. Dette er en ideell, uendelig ideenes verden hinsides tid og rom. Den sentrale tematikken er imidlertid forholdet mellom det uendelige og det endelige. Hvordan forklare at den endelige verden oppstår av det absolutte, av en uendelig verden? Schelling avviser både en nyplatonsk emanasjonslære som forutsetter en gradvis overgang fra det uendelige til det endelige, og en gnostisk dualisme mellom ånd og materie, godt og ondt. Løsningen blir å forstå overgangen som et resultat av et sprang som ikke lar seg forklare på annen måte enn som et irrasjonelt rykk eller som spontanitet. Endeligheten er slik sett et resultat av en fri handling. Dette er en frihet som tilkommer skapningen, for så vidt som den reflekterer det absoluttes eller Guds frihet. Erfaringsverdenen slik den er bestemt av rom, tid, mangfold og motsetninger, er imidlertid et produkt av et fall, et syndefall. Med dette gjorde Schelling frihet og det onde til sentrale temaer for filosofien.

I 1803 flyttet Schelling og Caroline fra Jena. En vesentlig årsak til oppbruddet var intrigene og ryktene som oppsto i forbindelse med forholdet de hadde innledet mens Caroline var gift med August Schlegel. Etter et opphold ved universitetet i Würzburg etablerte de seg 1806 i München, hvor Schelling ble lønnet medlem av vitenskapsakademiet. I 1808 ble han ansatt som generalsekretær for Akademiet for bildende kunst. Bortsett fra et lengre opphold ved universitetet i Erlangen ble han i München frem til 1841. Da flyttet han over til Berlin for å overta den ledige lærestolen som Hegel, som Fichtes etterfølger i 1818, hadde innehatt frem til 1831.

Schellings orientering mot religionsfilosofien, mystikken og en langt sterkere pessimisme i forhold til fornuftens muligheter til å erkjenne og bestemme det værende, er blitt søkt forklart på forskjellige måter. Det kan utvilsomt argumenteres for at det finnes en egen indre utvikling i hans tenkning. Det er også mulig at Carolines sykdom og død i 1809, et slag som rammet ham hardt, åpnet ham for eksistensens mørkere sider. Men også flyttingen til München bidro til denne utviklingen. Her ble han del av et miljø som var opptatt av mystikk og «naturens nattside». Sentral i dette miljøet var Franz von Baader (1765–1841), som var den tyske senromantikkens store formidler av den kristne mystikken og teosofien. Under påvirkning av Baader fordypet Schelling seg nå i Jacob Böhmes teosofi og den radikale tyske pietismen.

Det er i Frihetsskriftet den religionsfilosofiske dreiningen i Schellings tenkning for første gang foldet seg ut i et ambisiøst forsøk på å begrunne menneskets frihet og det ondes eksistens innenfor en religionsfilosofisk, kosmologisk og historiefilosofisk kontekst. Temaet er menneskets frihet, men i det religionsfilosofiske perspektivet Schelling anla, ble det viktig for ham å reflektere mennesket i forhold til Gud og Guds frihet. Det overordnede perspektivet er slik sett religionsfilosofisk. Det er i denne forbindelse han nå bestemmer Gud, ikke som abstrakt væren, men som den høyeste form for liv, det vil si som vilje, og dermed frihet. Nært knyttet til denne gudsforståelsen er bestemmelsen av Gud som et vesen i utvikling. Gud virkeliggjør seg selv i et utviklingsforløp som gjør det mulig å begrunne Gud som et fritt vesen. Et tredje idékompleks som nå rykker i forgrunnen, er knyttet til spørsmålet om hvordan et fullkomment vesen kan tillate ufullkommenheten eller det onde i verden. Det avgjørende nye i Frihetsskriftet er med andre ord utviklingen av en voluntaristisk ontologi, en teogoni og en teodicé.

En vesentlig forutsetning for dreiningen var Schellings lesning av den tyske mystikken og teosofien. Denne innflytelsen gjorde seg særlig gjeldende fra ca. 1804 og i årene frem til han skrev Frihetsskriftet. Det var nå han leste Mester Eckhart, Johannes Tauler og den schwabiske radikalpietisten Friedrich Christoph Oetinger. Men det var først og fremst Jacob Böhmes originale syntese av kristen, spekulativ mystikk og naturfilosofi som vakte hans interesse. Vi vet at Schelling ble kjent med Böhmes tenkning under oppholdet i Jena, hvor Ludwig Tieck (1773–1853) var en entusiastisk formidler av hans ideer. [7] Men det var først da han kom til München og traff Franz von Baader at Böhme-studiene skjøt fart. [8]

I Schelling-forskningen har det vært en stor diskusjon om omfanget, arten og betydningen av innflytelsen fra Böhme. Flere forskere har brukt Schellings Böhme-lesning til å forklare den dreining hans tenkning tok i Frihetsskriftet. [9] Andre har redusert Böhmes betydning, idet de har betont den indre kontinuiteten og utviklingen i Schellings filosofi. [10] Hvis man legger hovedvekten på Schellings refleksjoner over forholdet mellom fornuft og vilje, kan man argumentere for en kontinuitet. I en idéhistorisk bestemmelse av Frihetsskriftet er det imidlertid nødvendig å vektlegge den religionsfilosofiske eller teologiske dreiningen Schellings tenkning tok. Forholdet mellom vilje og fornuft er utvilsomt et sentralt tema for Schelling, men dette er en problematikk som nå reflekteres innenfor en teologisk kontekst der Böhmes teosofi ble bestemmende.

I Frihetsskriftet benytter Schelling seg av flere termer og metaforer som stammer fra Böhme. Et eksempel er det sentrale «Ungrund» (ugrunn), andre er «Strenge des Lebens» (livets strenghet), «Schärfe des Lebens» (livets skarphet), «die Härte und Abgeschnittenheit der Dinge» (tingenes hardhet og følelseskulde) og «Angst» (angst). [11] Det avgjørende er imidlertid ikke betegnelser og metaforer, men de sentrale ideene. Det er vanskelig å forstå den voluntaristiske og teogoniske dreiningen i Frihetsskriftet uten innflytelsen fra Böhmes teosofi. Enda mer slående er denne påvirkningen i Schellings lære om det ondes opprinnelse i Gud. Bestemmelsen av det onde som en reell motmakt som i siste instans kan føres tilbake til det han kaller Guds natur, kan trolig bare forklares som et resultat av påvirkningen fra Böhmes spekulasjon. Böhmes betydning for Schelling kan med andre ord knyttes til nettopp de ideene som ble bestemmende for den vending tenkningen hans tok i Frihetsskriftet.

Schellings motvilje mot å publisere noe mer etter den negative mottagelsen av Frihetsskriftet betydde imidlertid ikke at han trakk seg tilbake fra filosofien. I 1810/11 holdt han en forelesningsrekke i Stuttgart og arbeidet ellers på et større filosofisk prosjekt som gjerne kalles verdensalderfilosofien, der han videreutviklet de sentrale temaene fra Frihetsskriftet. Det var meningen at manuskriptet skulle publiseres, men det ble aldri noe av. [12]

Frihetsskriftet, Stuttgart-forelesningene og verdensalderfilosofien danner en overgang til Schellings senfilosofi som er den andre store fasen i hans tenkning. Den er blitt ulikt vurdert av forskningen, men blir tillagt vesentlig betydning for så vidt som Schelling her overvinner idealismen som filosofisk posisjon, noe enkelte også har karakterisert som hans fullendelse av den tyske idealismen. [13]

Schellings senfilosofi er karakterisert ved at han nå vendte seg bort fra den identitetsfilosofiske spekulasjonen til fordel for religionsfilosofiske og historiefilosofiske temaer. Dette var en tenkning han utviklet i forelesningsrekker over mytologien og åpenbaringen. Det sentrale temaet i denne filosofien er refleksjonen over fornuftens yteevne. Han viderefører problematiseringen av fornuftens primat i forhold til de destruktive, irrasjonelle kreftene. Mennesket er et ubegripelig og utsatt vesen, truet av irrasjonelle og destruktive krefter som ikke lar seg oppheve i en utvikling av fornuften. Til grunn for eksistensen ligger derfor smerten og lidelsen, noe som fører til det siste fortvilte spørsmålet «Hvorfor er overhodet noe? Hvorfor ikke intet?»

Han tok også et oppgjør med den tyske idealismens tro på at man ved et fornuftssystem kunne nå til erkjennelse av virkeligheten, og utviklet en «positiv filosofi» i motsetning til tradisjonens og sin egen tidligere «negative filosofi». Negativ filosofi er her forstått som en abstrakt begrepstenkning som søker å utlede det værende ved logisk nødvendige slutninger fra et øverste prinsipp, fra en abstrakt idé, slik det var typisk for idealismen. I den kritiske refleksjonen over den negative filosofiens yteevne problematiserte Schelling forutsetningen for den idealistiske filosofien, det vil si troen på at virkeligheten kan bestemmes ved begrepstenkningen. Dette er en kritikk som ikke bare var rettet mot fornuftstroen i sin alminnelighet. Den har også en direkte adresse til Hegels «panlogisme».

Med den positive filosofien vender Schelling seg mot det faktisk eksisterende, mot at noe eksisterer. I en viss forstand betyr dette en dreining mot empirien, men empiri i denne sammenheng er for Schelling først og fremst tenkt innenfor en religiøs kontekst. Den positivt gitte eksistens Schelling orienterer seg mot, er derfor Gud. Den faktisk eksisterende Gud er imidlertid kun gitt i troen, i en troende viljesakt. Dette betyr ikke at han oppgir filosofien til fordel for teologien eller en teosofisk umiddelbarhet. Han insisterer tvert om på en filosofisk systematisk tilegnelse av de religiøse grunnsannhetene. Måten han gjør det på, er å forene den positive filosofien med den negative. Orienteringen mot faktisitet eller eksistens skal kombineres med en logisk, deduktivt orientert spekulasjon. Til grunn for denne posisjonen ligger en tro på at fornuften eller systemet likevel og i siste instans stemmer overens med virkeligheten. Garanten for overensstemmelsen er Gud. [14]

Schellings senfilosofi er et uttrykk for en modernitetskritisk konservatisme. Hadde han i ungdommen hyllet den franske revolusjon og friheten, var han nå blitt en dypt konservativ forsvarer av det bestående. En vesentlig strategi i dette forsvaret var å utvikle en filosofisk, vitenskapelig begrunnelse for religionen, det vil si en ny metafysikk. Schelling var blitt en restaurasjonstenker.

Schelling identifiserte seg nå med den gamle verden, og da denne verden følte seg truet, vendte den seg til ham for å få hjelp. Det ga ham anledning til å rykke ut til forsvar for den bestående orden. I 1841 kalte den nye kongen, Friedrich Wilhelm IV, Schelling til Berlin for å demme opp for den radikale delen av hegelianismen som hadde utviklet seg i en antikristen, republikansk og revolusjonær retning. Schelling var mannen som kunne bekjempe den panteistiske hegelianismens «dragesæd», som det het i en berømt uttalelse som ble tillagt kongen. [15]

For Schelling var det bare en ny filosofi som kunne redde det bestående, en filosofi som nå skulle presenteres for berlinerne i en av hans forelesningsrekker over mytologien og åpenbaringen. Forelesningene var imøtesett med store forventninger og var en av de spektakulære hendelsene i Berlins kulturelle offentlighet. En rekke av tidens ledende intellektuelle kom for å høre ham: Mikhail Bakunin, Friedrich Engels og Søren Kierkegaard var her, likeså Friedrich von Savigny, Henrik Steffens, Leopold von Ranke og Jakob Burckhardt. Men det dukket også opp en rekke politiske og militære dignitærer som ville høre at tingene ble satt på plass.

I åpningsforelesningen opptrådte Schelling med en kallsbevissthet som grenset til hybris. Klagen over tiden var massiv, overalt så han oppløsningstendenser og en fragmentert verden i strid med seg selv. Det eneste som kunne redde denne verden, var en ny religionsfilosofi. Og det var han, Schelling, som var redningsmannen.

Det varte imidlertid ikke lenge før det ble klart at han var i utakt med sin tid, og at han snart ville snakke for et tomt auditorium. I 1846 ga han opp og trakk seg tilbake. Søren Kierkegaard formulerte det mange tenkte: «Jeg er for gammel til at høre Forelæsninger, ligesom Schelling er for gammel til at holde dem. Hans hele Lære om Potenser røber den høieste Impotens.» [16] Etter dette holdt Schelling bare enkelte foredrag i det prøyssiske vitenskapsakademiet. Han var blitt en syk, gammel mann som pleiet sin helse på ulike kursteder, og i 1854 dør han under et kuropphold i den sveitsiske byen Bad Ragaz.

*

Om menneskets frihet

Hovedtemaet i Schellings frihetsskrift er altså menneskets frihet. Drøftelsen er imidlertid ikke begrenset til en rent antropologisk analyse. Schelling tenker her som ellers innenfor et omfattende metafysisk system med utgangspunkt i det absolutte eller Gud. Det overordnede perspektivet er religionsfilosofisk, og friheten skal bestemmes i forhold til Guds vesen, skaperverket og historiens gang. Foruten å være antropologisk orientert har undersøkelsen derfor en religionsfilosofisk, en naturfilosofisk og en historiefilosofisk dimensjon. Schelling tenkte stort, en storhet han var en av de siste representantene for.

Før Schelling begynner den egentlige undersøkelsen av friheten, skriver han en innledning hvor han imøtegår enkelte innvendinger som var blitt reist mot hans filosofi. En av anklagene var at han representerte en panteisme som ble forstått som ateisme. En annen innvending var at identitetsfilosofien visket ut alle forskjeller, det vil si gjorde «alle katter grå», som Hegel sa. Når Schelling svarer på kritikken, dreier det seg imidlertid ikke bare om svar på tiltale, men svarene blir også et allment filosofisk grunnlag for drøftelsen i skriftet.

Panteismen

Panteismen var et filosofisk tema som engasjerte mange intellektuelle i Tyskland på slutten av 1700- og begynnelsen av 1800-tallet. Utgangspunktet for den såkalte panteismestriden var filosofen Friedrich Heinrich Jacobis avhandling Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn fra 1785. Jacobi, som argumenterte for et radikalt skille mellom tro og fornuft, anklaget her forfatteren og opplysningstenkeren Gotthold E. Lessing for å være en tilhenger av Spinozas panteisme. Denne ble oppfattet som svært kontroversiell, fordi den ble sett som ateistisk. Et annet sentralt poeng i Jacobis kritikk av spinozismen var at det spinozistiske fornuftssystemet førte til en fornektelse av friheten, det vil si til determinisme.

Schelling forholdt seg ikke direkte til Jacobis Spinoza-kritikk. Han reagerte først da Friedrich Schlegel i sin bok Über Sprache und Weisheit der Indier fra 1808 brukte den samme argumentasjonen i en kritikk av Spinoza og samtidig rettet den mot Schelling. Schlegel kritiserte panteismen fordi den førte til fatalisme, det vil si umuliggjorde menneskets frihet, og fordi det panteistiske gudsbegrepet var livløst og abstrakt. [17]

I innledningen til Frihetsskriftet refererer ikke Schelling direkte til Schlegels bok, men temaene er de samme som Schlegel diskuterer. Han begynner med å skille mellom ulike former for panteisme, og tar avstand fra en forestilling om at Gud skulle være det samme som den synlige verden, eller totaliteten av ting. Han skiller med andre ord mellom Gud og naturen. På den annen side vil han ikke skille naturen fra Gud, det vil si sette naturen utenfor Gud. Schellings løsning blir å hevde at tingene eller naturen er adskilt fra Gud, men eksisterer i Gud. Gud omfatter tingene, men er samtidig noe mer enn tingene. Det er dette som ligger i hans panenteisme (pan=alt, en=i, theos=Gud.), som han foretrekker fremfor panteisme. I stedet for at alt er Gud, er alt i Gud.

For Schelling betyr dette at tingene i Gud ikke er ting i betydning av mekanistisk forstått materie, men levende organismer. Naturen er som helhet og i alle sine enkelte deler å forstå som en levende organisme. Dette spilles ut i direkte opposisjon til den mekanistisk-materialistiske naturfilosofien. For Schelling er derfor den organisk bestemte naturen å forstå som en manifestasjon eller realisering av guddommelige energier. På denne måten kan han bevare et teistisk gudsbegrep, se verden som et uttrykk for guddommelige krefter og samtidig opprettholde et skille mellom verden og Gud. Dette blir en forutsetning for drøftelsen av friheten og det onde i Frihetsskriftet.

Identitetsbegrepet

Bakgrunnen for drøftelsen av identitetsbegrepet var Hegels ironisering i Phänomenologie des Geistes (1807) over Schellings identitetsfilosofi:

At en eller annen tilværen blir betraktet slik den er i det absolutte, betyr ikke her noe annet enn at det sies om den at den nå riktignok blir omtalt som et noe; men at det i det absolutte, i A=A, finnes det ikke noe slikt, for der er alt ett. Å sette denne eneste viten, at alt er likt i det absolutte, opp mot den erkjennelse som er avgrensende og oppfylt eller som søker og krever oppfyllelse, –eller å utgi det absolutte for det mørke hvor, som man sier, alle katter er grå, er naiv tomhet i erkjennelsen. [18]

Identitesprinsippet A=A har tradisjonelt vært oppfattet som et ontologisk prinsipp som uttrykker at ethvert fenomen, eller enhver «ting», er identisk med seg selv. I Schellings drøftelse av prinsippet foretar han en nyfortolkning, der det dreier seg om å få frem at noe kan ha forskjellige eller motsatte egenskaper. På denne måten blir setninger som «det gode er det onde», «det fullkomne er det ufullkomne» eller «det frie er det nødvendige» ikke å forstå som at alt er ett og det samme. Poenget for Schelling er å argumentere for at noe kan eksistere ved noe annet: Det ufullkomne ved det fullkomne, det onde ved det gode, og at nødvendigheten er en side ved friheten. Foruten å være et indirekte svar på Hegels kritikk, er denne tolkningen tenkt å underbygge ideen om at tingene eksisterer i Gud uten å være ett og det samme som Gud. [19]

Gudsbegrepet

En vesentlig årsak til at Frihetsskriftet fant liten forståelse i samtiden, var at det gudsbegrepet Schelling utviklet i drøftelsen av frihetsbegrepet, var fremmed både for tidens teologi og filosofi. I motsetning til for eksempel Jacobis skarpe skille mellom tro og viten, ville Schelling rasjonalisere de kristne trossannhetene ved å bringe dem på filosofisk begrep. For det andre la han en sterkt antropomorf forståelse av Gud til grunn for sin tenkning, idet han forsto Gud som et komplekst vesen med ulike dimensjoner eller sjikt: På den ene side finnes det en mørk, ubevisst, irrasjonell side i Gud, det han kaller Guds natur eller grunn. Og på den annen side er Gud bevissthet, orden, fornuft og kjærlighet, det han kaller eksistens.

En vesentlig side ved Schellings nyorientering i Frihetsskriftet er som nevnt at han nå tenker i dynamiske kategorier, idet bevegelse og utvikling blir grunnkategorier i hans utlegning av det værendes vesen. For gudsbegrepet betyr dette at han oppfatter Gud som en gud i tilblivelse, og søker å beskrive Guds utviklingsvei som en selvrealiseringsprosess. Fra den absolutte enhet hinsides alt mangfold, en enhet han kaller Ungrund, utvikler Gud seg gjennom sin natur eller grunn frem til eksistens. Det han beskriver, er altså en teogoni der Gud blir til gjennom en realisering og virkeliggjøring av sitt værensmangfold frem til bevissthet om dette mangfoldet og til bevissthet om seg selv som reflekterende vesen. Det dreier seg altså om en selvrealisering og bevissthetsutvikling fra det ubevisste til det bevisste. En metafor som «fødsel» er derfor sentral i skriftet. All væren er en fødsel fra mørke til lys. Schelling har altså ingen betenkeligheter med å projisere menneskelige egenskaper på Gud. Det som for en tenker som Feuerbach ble en avsløring av det antropologiske grunnlaget for gudstroen og dermed en vesentlig del av hans religionskritikk, ble for Schelling en legitim og nødvendig del av troen og religionsfilosofien. Dette er et valg han begrunner flere steder. Hvis Gud er et bevisst, handlende, personlig vesen, må vi tillegge ham menneskelige egenskaper. Schelling vil derfor forstå Gud i størst mulig analogi med mennesket. Den eneste forskjellen er menneskets avhengighet eller endelighet. [20] Forutsetningen for en slik spekulasjon er imago dei-læren, det vil si den sentrale kristne forestillingen om mennesket som skapt i Guds bilde. Med dette som utgangspunkt, kan man forstå Gud i lys av mennesket og mennesket i lys av Gud. En projeksjon av menneskets psykiske strukturer og prosesser på guddommen vil slik sett være fullt legitim. Denne tenkemåten finner vi fra første stund i den kristne teologiens historie, Augustins treenighetslære er et eksempel. Det er imidlertid i den kristne teosofien, slik vi finner den hos Jacob Böhme og radikale tyske pietister som Michael Hahn og Friedrich Christoph Oetinger, at projeksjonene får et omfang og en psykologisk dristighet som var ukjent tidligere. Som Böhme sier: «Mitt kjære søkende og begjærende gemytt, betrakt deg selv, søk og finn deg selv, du er Guds lignelse, bilde, vesen og eiendom: Som du er, slik er også den evige fødsel i Gud.» [21] Eller som det heter hos Angelus Silesius «Jeg er Guds tvillingbror: I meg kun vil Han finne / det som i evighet er likt Ham: menneskesinnet.» [22] Gud blir ikke bare en gledens, harmoniens, tilgivelsens, erkjennelsens og kjærlighetens Gud, han blir også vredens, raseriets, hevngjerrighetens og angstens Gud. Det er denne teosofien Schelling knyttet an til. Utgangspunktet for de metafysiske spekulasjonene vi finner i Frihetsskriftet er med andre ord en refleksjon over mennesket som erkjennende vesen, og over prosesser i psyken.

Schellings teogoni fører til flere paradoksale bestemmelser av guddommen. På den ene side forstås Gud som en levende Gud, som et vesen i utvikling. På den annen side er Gud å forstå som et vesen hinsides tid og rom. Gud skal tenkes transcendent i forhold til temporale kategorier: Gud er «evig». Schelling kan derfor med Jacob Böhme tale om en «evig begynnelse» i Gud. [23] Denne kombinasjonen av det timelige og det evige betyr at utviklingen i guddommen alltid er fullendt, at det mørke alltid er forvandlet til lys, det ubevisste til bevissthet, kaos til orden. Dette betyr også at enhet ikke lenger er en udifferensiert størrelse, men en enhet formidlet via mangfold.

Schelling tenker imidlertid ikke gudsbegrepet bare som en fullendt, evig størrelse. Gud tenkes også i forhold til skaperverket. Schellings gud er en skapergud som åpenbarer seg i sitt skaperverk, det vil si i naturen og historien. Skaperverket er derfor ikke primært et resultat av et fall, eller noe ytre i forhold til Guds eget vesen. Det og åpenbaringen er tvert om en nødvendig del av virkeliggjørelsen av Gud. Schelling forstår naturen og historien som en teleologisk rettet utvikling hvis endelige mål er virkeliggjørelsen av Gud som kjærlighet. Det er først som altomfattende kjærlighet i menneskeheten at Gud er virkeliggjort. Den overordnede, bestemmende totalstrukturen i Frihetsskriftet, den struktur Schelling tenker friheten innenfor, er derfor en frelseshistorisk messianisme. [24] Det oppstår her en spenning mellom ideen om Guds transcendente fullkommenhet og Guds selvrealisering i historien. Enkelte forskere har forsøkt å løse denne motsetningen ved å forstå den som et uttrykk for en dialektisk tenkning, men dette er ikke noe Schelling selv tematiserer. [25]

Viljen

Schellings forsøk på å tenke all væren som en dynamisk prosess er årsaken til at han nå bestemmer værens innerste vesen som vilje: Vilje er «urværen». En annen betegnelse, som nå også kommer i bruk og som han bruker synonymt med vilje, er «liv». Schellings bruk av betegnelsen «vilje» er imidlertid egnet til å forvirre. Vilje er ikke som i den tidligere metafysikken forstått som en egenskap ved fornuften, det vil si som en evne som fornuften kan bruke ved at den gir den en bestemt retning. Schelling løsriver viljen fra fornuften. Det han sikter til med vilje, er kraft, energi, drift, trang som manifesterer seg på ulike måter. [26] I de konkrete analysene av viljens virke, er Schelling tvetydig. Viljen kan enten være kontraktiv, hemmende, konserverende, eller den kan være ekspansiv, grenseoverskridende.

En følge av at Schelling gjør viljen til «urværen», er at den ikke bare blir en bestemmelse av subjekter som menneske og Gud, men også av naturfenomenene. I det anorganiske «døde» legemet dominerer det selviske, kontraktive. Det «døde» legemet er i dette perspektivet bare seg selv. I organismer som planter og dyr ser han en hunger etter lys, og i denne hungeren ser han en vilje til noe utenfor seg selv: «Den høyeste streben i den dynamiske forklaringsmåte er ingen annen enn denne reduksjon av naturlovene til sinn, ånd og vilje» (130). [27] I Frihetsskriftet blir imidlertid viljen primært tematisert i forhold til subjekter som Gud og menneske.

Schellings fortolkning av viljen og værensbegrepet representerer noe avgjørende nytt i europeisk filosofi. Ved å skille viljen fra fornuften og gjøre viljen til det værendes vesen, detroniserer han fornuften som grunnkategorien i metafysikken og åpner for et radikalt annerledes syn på mennesket og all værens grunnvilkår. Det avgjørende poeng er at når viljen eller livet er det primære, blir fornuften «bare» en mulig manifestasjon av livsprinsippet. Han vender seg mot den overordnede status som form, orden og fornuft har hatt i den vesterlandske tenkningen siden Platon og Aristoteles og slik den var dyrket av Spinoza, Leibniz og Kant. Og det er her vi for første gang ser den filosofiske protesten mot Hegels panlogisme.

Denne tanken fikk avgjørende betydning for bestemmelsen av friheten. Under eller bak viljen ligger friheten forstått som spontanitet og irrasjonalitet. Nå tar Schelling riktignok ikke den fulle konsekvens av denne ideen, han viker tilbake for de perspektivene som åpner seg og insisterer i siste instans allikevel på fornuftens primat. Tanken om at eksistensen er bestemt av en irrasjonell vilje, er imidlertid en idé som peker frem mot tenkere som Schopenhauer, Nietzsche og Freud. [28] Schelling er en av de første som innleder den destruksjon av fornuften som Georg Lukács skriver om i Die Zerstörung der Vernunft. [29]

Ungrund

Mot slutten av Frihetsskriftet kommer Schelling til det han karakteriserer som «selve høydepunktet i hele undersøkelsen» (142). Han skal nå vise hvordan viljen utvikler seg til den høyeste form for enhet som han kaller kjærlighet. I denne forbindelse får han behov for å drøfte den opprinnelige enhet, den enhet som viljen utvikler seg fra og som han kaller Ungrund. Systematisk sett kommer altså dette enhetsbegrepet før viljens manifestasjoner. Betegnelsen Ungrund har Schelling fra Jacob Böhme, [30] og det er den samme tematikken Böhme kjempet med som Schelling her søker å bringe på filosofisk begrep. Det dreier seg om å tenke en opprinnelig enhet og denne enhets forhold til viljens primære uttrykk. Siden Schelling med Böhme tenker i et teogonisk utviklingsperspektiv, er denne opprinnelige enhet å forstå som det absolutte i Gud. Tanken er at Gud utvikler seg fra en opprinnelig udifferensiert enhet, gjennom differensiering til en høyere enhetsform.

Ideen om en opprinnelig enhet, noe absolutt i Gud, kan virke fremmed, men er en tematikk vi kjenner fra den nyplatonske tradisjonen. [31] Vi finner den også i den kristne teologiske treenighetsspekulasjon [32] og i den kristne teosofis teogonier. [33] Men i motsetning til den nyplatonske enhetslære og den kristne treenighetsspekulasjon er ikke den opprinnelige enhet vi finner i den kristne teosofi, å forstå som målet og fullkommenheten. Målet er en høyere enhet formidlet via mangfold, individualitet, motsetninger og bevissthet.

I sin naturfilosofiske fase hadde Schelling bestemt Gud som identiteten av natur og ånd. Dette kunne han gjøre for så vidt som natur og ånd var statiske kategorier som skulle tenkes i forhold til en overordnet enhet. Nå bestemmer han Ungrund som negasjonen av mangfold og dermed relasjon, det vil si som indifferens. Årsaken til denne dreiningen er utviklingsperspektivet. Skal mangfold og forskjell virkeliggjøres fra en opprinnelig enhet, kan ikke identitet bestemmes som den absolutte begynnelse, siden identitet forutsetter differens, det vil si mangfold og relasjon. Tankegangen er altså at indifferens må være begynnelse og identitet sluttprodukt av selvrealiseringen.

Tenkt som negasjonen av viljen som urværen, blir Ungrund å forstå som en vilje som intet vil. På den annen side skal den også tenkes som negasjonene av de to grunnprinsippene grunn og eksistens, det vil si som opprinnelsen til selvrealisering og refleksjon. Én årsak til at Schelling tematiserer denne enheten, er at han vil unngå dualismen. Han kan ikke akseptere at to uforsonlige motsetninger skal være all værens grunnlag og opprinnelse, slik vi ser det hos enkelte gnostikere. For Schelling ville dette være et intellektuelt havari. På den annen side vil han også unngå en monisme. Differens og mangfold skal være reelt. Han hevder derfor at forskjellen mellom grunn og eksistens, mellom de to viljesytringene, bryter frem av Ungrund, ikke som motsetninger, men som det han kaller dualitet. Dette betyr at Ungrund ikke manifesterer seg i motsetninger, men på ulik måte (143f.).

Den overgangen det er tale om, overgangen fra enhet til mangfold, er den egentlige, opprinnelige skaperakten. Den er noe som i siste instans ikke lar seg forklare eller gripe med fornuften, fordi den går forut for språkets og logikkens kategorier. Og det er tydelig at Schelling har problemer med å formulere adekvate bestemmelser av overgangen. Hvordan begripe overgangen fra en vilje, som intet vil, til en villende vilje? Løsningen blir å la den opprinnelige dualiteten oppstå spontant av Ungrund, den bryter umiddelbart frem av enheten. Indifferensen manifesterer seg med andre ord i differens ved ren spontanitet, eller det vi kan kalle et irrasjonelt rykk. Dette blir, som vi skal se, et sentralt punkt i hans frihetstenkning.

Det vesentlige for Schelling når det gjelder det han kaller høydepunktet i avhandlingen, er å reflektere enheten i forhold til kjærlighetsbegrepet. Kjærlighet er enhet. Han synes derfor å mene at viljens innerste vesen er kjærlighet. Også i denne forbindelse tenker han i et utviklingsperspektiv. Den kjærlighetsenhet som går forut for alt mangfold, er derfor noe annet enn den kjærlighetsenhet som er et resultat av mangfold og motsetninger. Den opprinnelige enhet, det vil si enhet som indifferens, er derfor umiddelbar, ureflektert kjærlighet. Dette er for Schelling ikke den egentlige kjærlighet. Den egentlige kjærligheten er enheten mellom selvstendige individer, det vil si at den forutsetter mangfold og virkeliggjøres ved overvinnelse av motsetninger, eller som han selv uttrykker det: « Ugrunnen deler seg bare for at det skal være liv, kjærlighet og personlig eksistens» (144). Målet for utviklingen er derfor kjærlighet vunnet gjennom mangfold, motsetning og bevissthet. Målet er kjærligheten som overvinner alt.

Grunn og eksistens

Schelling bygger sin refleksjon over friheten og det onde på begrepene grunn og eksistens. Flere kommentatorer har forsøkt å knytte dem til forestillinger som for eksempel ånd og materie slik vi kjenner dem fra tradisjonen fra Platon og Aristoteles, men Schellings tenkning lar seg vanskelig forklare ut fra tradisjonell metafysikk. Det er ikke umiddelbart klart hva han legger i disse begrepene, siden han ikke foretar noen systematisk drøftelse av dem. I løpet av avhandlingen blir de brukt i så mange sammenhenger og tillagt så mange betydninger, at det er vanskelig å oppfatte dem som enhetlige størrelser.

Grunn og eksistens er tenkt som grunnleggende værensprinsipper, det vil si to prinsipper som konstituerer all væren: Gud, natur og menneske er en syntese av grunn og eksistens. Eller annerledes uttrykt: Skillet mellom grunn og eksistens er den grunnleggende ontologiske distinksjonen i Frihetsskriftet.

I de mest abstrakte fremstillingene bestemmes grunn som grunnlag eller medium for eksistens, mens eksistens er et konkret eksisterende noe. Alt som eksisterer forutsetter en grunn, har en basis, et fundament. Grunn er slik sett uten bestemmelse, den er et udifferensiert grunnlag, en udifferensiert væren. Tilsvarende vil eksistens være en bestemt formet, differensiert væren, et bestemt noe. Grunn er imidlertid ikke en årsak til eksistens. Schelling tenker her som ellers i organiske helheter. Grunn og eksistens er et organisk hele der eksistens forutsetter grunn og grunn forutsetter eksistens, den ene kan ikke tenkes uten den andre.

For Schelling er grunn det han kaller natur eller det reale prinsipp. Grunn er uorden, kaos, ubevissthet, irrasjonalitet. Det er det uformede, udifferensierte grunnlaget for alt værende. I Gud er grunn naturen i Gud. Den sentrale metaforen her er mørke. På den andre siden er eksistens det ideale prinsippet. Eksistens er alt som har med orden, form, bestemmelse og bevissthet å gjøre. Den sentrale metaforen er lys.

Når Schelling fremstiller grunn og eksistens i relasjon til viljen, bestemmer han grunn som partikulærvilje og eksistens som universalvilje. Begge disse kategoriene er tvetydige. Partikulærviljen forstås som kontraktiv og følgelig som prinsippet for individualitet og egoisme, altså for et vesens selvoppholdelse. Som ren drift blir den å forstå både som grensesprengende uorden og som kontraktiv egenvilje. Universalviljen er derimot rettet mot helheter. Den vil være knyttet til artsbestemmelse, helheter som grupper og samfunn, og den vil være knyttet til fornuft og etikk for så vidt som dette er universelle størrelser. Spenningen mellom partikulærvilje og universalvilje vil på det etiske nivå være en spenning mellom egoisme og etikk eller altruisme.

Lengsel og forstand

Schelling kan også bestemme grunn som lengsel, og eksistens som forstand. I dette perspektivet tillegger han irrasjonaliteten, eller følelsen, en tendens i retning av bestemmelse eller klarhet. I det ubevisste, halvbevisste følelseslivet er det en lengsel etter klarhet, bestemmelse eller bevissthet. Dermed får vi en motsetning mellom drift eller følelse på den ene siden og forstand på den andre. Forstanden differensierer og bestemmer en ubestemt følelse i selvet. Forstanden gir dermed et ubestemt noe en konkret eksistens.

I dette perspektivet beskriver Schelling viljen som lengsel etter manifestasjon, etter å åpenbare seg selv. I det ubevisste, kaotiske, mørke følelseslivet ligger det en lengsel etter orden, bestemmelse eller bevissthet. Det avgjørende poenget er at viljen forstått som lengsel er en lengsel etter åpenbaring eller realisering, og det betyr at den lengter etter bevissthet eller bestemmelse, det Schelling kaller forstand:

Det som det evige Ene føler, er lengselen etter å føde seg selv. Lengselen er ikke det Ene selv, men likevel like evig som det Ene. Lengselen vil føde Gud, det vil si, den uutgrunnelige enhet, men for så vidt eksisterer ennå ikke enheten i lengselen selv. Lengselen er således, betraktet i og for seg, også vilje, men vilje der det ikke er noen forstand og derfor heller ikke noen selvstendig og fullkommen vilje, idet forstanden egentlig er viljen i viljen. Likevel er lengselen forstandens vilje, nemlig forstandens lengsel og begjær, ikke en bevisst, men en anende vilje hvis anelse er forstanden (84).

Forstand er altså det som differensierer og skiller den anende, lengtende viljen. Den er det som bringer orden, struktur og bestemmelse inn i et kaotisk mørke. Den er det som bringer viljens innhold frem i lyset, noe som betyr at det er den som bringer følelsen på begrep.

Schelling har som antydet ingen betenkeligheter med å overføre de ulike bestemmelsene av grunn og eksistens på Gud. Grunn er Guds natur. Eksistens er Gud som bevisst vesen. Naturen i Gud er irrasjonalitet, det ubevisste og uorden, mens eksistens er orden, bestemmelse, fornuft, bevissthet og refleksjon. Men det er også en lengsel etter forstand, bevissthet, lys i Guds grunn.

Ånd og personlighet

Den prosessen som er beskrevet her, kan altså forstås som en refleksjonsprosess der subjektet kommer til bevissthet om seg selv. Schelling stopper derfor ikke ved forstandens bestemmelse av følelsens, driftens eller lengselens innhold. Over forstanden setter han ånd. I bestemmelsen av bevissthetsvesener som Gud og menneske blir ånd og personlighet (Persönlichkeit) sentrale begreper. Ånd er en forutsetning for personlighet.

Grunn og eksistens forstått som lengsel og forstand er vesensegenskaper ved Gud og mennesket, gitt for så vidt som Gud er Gud og menneske er menneske. I denne forstand utgjør de Guds og menneskets nødvendighet. Men hverken Gud eller menneske er determinert av sine artsegenskaper. De kan også stille seg reflekterende til sine vesensegenskaper, komme til bevissthet om seg selv. Denne refleksjonen representerer et høyere bevissthetsnivå, det nivå Schelling kaller ånd. Ånd er med andre ord subjektets vitende, reflekterte forhold til seg selv som egenvilje og universalvilje, følelse og forstand. I denne refleksjonen stiller subjektet seg utenfor seg selv som naturbestemt artsvesen. Det stiller seg utenfor seg selv som gitt nødvendighet. Det er her subjektet kommer til bevissthet om seg selv, og som vi skal se, er det her det kan forholde seg til seg selv i frihet. Den blir så å si det kritiske punkt i bevissthetsprosessen.

Ifølge Schelling er ikke den reflekterte, vitende bevisstheten noe som er gitt subjektet som subjekt, men er noe hver enkelt kan utvikle i seg selv, den er noe subjektet kan bli. Han ser derfor ånd eller selvrefleksjon som et mål for det enkelte mennesket. Når mennesket når dette stadiet, blir det ifølge Schelling en personlighet, det kan med andre ord utvikle seg til personlighet. Denne tankegangen er sentral. Som ånd og personlighet har subjektet frigjort seg fra de naturgitte betingelsene, det vil si at det kan forholde seg reflekterende fritt til de to værensprinsippene. Dette betyr at det nå kan velge mellom allmennviljen og egenviljen. Det kan velge mellom moral og egoisme.

De to grunnprinsippene grunn og eksistens og forståelsen av refleksjonsprosessen frem til person eller personlighet anvender Schelling både på Gud og mennesket. I Gud er imidlertid denne overgangen fra mørke til lys, fra det ubevisste til det bevisste, fra lengsel til forstand, eller fra egenvilje til universalvilje, ånd og personlighet, noe som alltid er fullbyrdet. Dette i motsetning til mennesket, som er underlagt endeligheten.

Mennesket er plassert på det toppunkt der det har kilden i seg til å bevege seg mot det gode i samme grad som mot det onde: Båndet mellom prinsippene er ikke et nødvendig, men et fritt bånd i mennesket. Mennesket står ved veiskillet; uansett hva mennesket velger, vil det være menneskets egen handling, men det kan ikke forbli i ubesluttsomheten fordi Gud nødvendigvis må åpenbare seg, og fordi overhodet intet kan forbli tvetydig i skaperverket (103).

Friheten

Schellings drøftelse av friheten har altså sin forutsetning i idealistisk filosofi. Fichte er viktig, men bak Fichte ruver Kant. Schelling tar Kants skille mellom en empirisk verden bestemt av rom og tid, og en fornuftsverden hinsides rom, tid og kausalitet, det han kaller den noumenale verden, for gitt. I den empiriske verden hersker, ifølge Kant, en streng kausalitet, her har med andre ord friheten ingen plass. Friheten knyttes tvert om til den noumenale verden og jeget som handler ut fra fornuften, det han kaller det intelligible jeget. Dette betyr at mennesket er fritt i den grad det er uavhengig av kausalforbindelser, det vil si av forhold i tid og rom, enten dette er ytre historiske, sosiale årsaker, eller indre psykologiske betingelser. Menneskets handlinger er frie når de er bestemt av fornuften, rasjonalitet er med andre ord forstått som frihet.

På den annen side er det intelligible jeget bundet av fornuftens lovmessigheter, det er med andre ord underlagt en rasjonell nødvendighet for så vidt som det er bundet av grunner, motiver og logiske slutninger. Den fornuftige handling er slik sett predeterminert. I den empiriske verden hersker således en kausal, og i den intelligible verden en fornuftsmessig, nødvendighet. Mennesket er med andre ord fritt når det handler rasjonelt. Det er dette Schelling karakteriserer som det formale frihetsbegrepet (73; 113).

Schelling følger Kant langt på vei i sin drøftelse av frihetsbegrepet. Han avviser blant annet en forståelse av frihet som indifferens, det vil si som nøytralitet overfor handlingsalternativer. Indifferens utelukker en bestemmende grunn for valget. En slik nøytralitet er ifølge Schelling ingen frihet og er følgelig helt uegnet til å forklare frie handlinger. Den ville enten føre til en total handlingslammelse eller til blind vilkårlighet, eller spontanitet. Hvis det ikke foreligger en bestemmende grunn, handler man ufornuftig, det vil si irrasjonelt. Valget er altså knyttet til årsaker eller grunner og dermed til viten eller bevissthet. Selv om slike handlinger vil være predeterminerte, vil de altså være frie.

Dette er en forståelse av friheten som Schelling reflekterer i sin lære om urviljens manifestasjoner i egenvilje og universalvilje. Jeget er fritt i den grad egenviljen eller driftssjiktet er underlagt og bestemt av universalviljen, rasjonaliteten eller den moralske lov. For Schelling er imidlertid det formale frihetsbegrepet ikke tilstrekkelig til en adekvat bestemmelse av friheten. Det han savner hos Kant, og som for Schelling er det viktigste, er det han kaller det reale frihetsbegrepet, det vil si frihet forstått som en evne til også å realisere det onde. Frihet skal ikke bare forstås som rasjonell handling, men som en evne til både godt og ondt:

Mennesket er plassert på det toppunkt der det har kilden i seg til å bevege seg mot det gode i samme grad som mot det onde: Båndet mellom prinsippene er ikke et nødvendig, men et fritt bånd i mennesket (103).

I Frihetsskriftet videreutvikler Schelling Kants idé om det radikalt onde slik det bestemmes i Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793). Kant kan her slå fast at mennesket langt fra alltid foretar rasjonelle valg. Mennesket som fornuftsvesen har derfor en hang eller tendens til det onde. Som fritt fornuftsvesen er mennesket riktignok uskyldig, men det er likevel beheftet med en mulighet eller tendens til det onde.

Schelling knytter denne problematikken til en refleksjon over menneskets vesen eller det vi kunne kalle menneskets karakter. Ifølge ham er det karakteren som bestemmer om det handler etter den allmenne moralloven eller ikke, det vil si om det handler godt eller ondt. Han mener med andre ord at alle våre handlinger er bundet til en bestemt identitet, og henviser i denne forbindelse til intuisjonen eller til en følelse vi alle har av å være den samme person gjennom hele livet. Til tross for alt vi er påvirket av og alt vi gjør, er vi de samme. Det gode og det onde menneskets handlinger er slik sett knyttet til en indre nødvendighet. For å illustrere poenget sitt, bruker han den romerske senatoren M. Cato som eksempel: «Cato lignet mest på dyden idet han handlet rett, ikke ved selve handlingen (av aktelse for budet), men fordi han slett ikke kunne ha handlet på annen måte» (127).

Det avgjørende spørsmålet blir nå hva som bestemmer menneskets karakter. Er den på en eller annen måte gitt oss utenfra, og dermed noe som vi ikke selv har herredømme over, eller er den noe vi selv er ansvarlige for? Schelling avgrenser seg klart fra predestinasjonslæren, slik vi for eksempel finner den hos Augustin og  Calvin (120). Menneskets vesen er ikke gitt det utenfra, av Gud. Under henvisning til intuisjonen argumenterer han tvert om sterkt for at selv om alle våre handlinger er bestemt av vår karakter, er vi likevel ansvarlige for disse handlingene. Vårt vesen er nemlig resultat av en avgjørelse vi selv har tatt: «Menneskets vesen er vesentlig dets egen handling» (116).

Schelling nærmer seg nå et frihetsbegrep som bryter med det vi ellers kjenner fra vesterlandsk metafysikk. Siden vårt vesen er et resultat av en fri avgjørelse, er det en handling foretatt hinsides tid og rom. Dette betyr at handlingen er evig. Han henviser i denne forbindelse til intuisjonen. Alle mennesker har en følelse av at de er som de er, gode eller onde, fra evighet av. Menneskets selvbestemmelse tilhører derfor evigheten, eller faller sammen med skapelsen:

Men denne avgjørelsen kan ikke finne sted i tiden; den finner sted utenfor all tid og derfor sammen med den første skapelsen (om enn som en handling som er forskjellig fra skapelsen). […] Den handling som menneskets liv i tiden er bestemt gjennom, hører ikke selv til tiden, men til evigheten: Handlingen går heller ikke forut for livet i tiden, men gjennom tiden (upåvirket av den) som en evig handling ifølge naturen (117).

Menneskets selvkonstituerende urhandling skjer altså i frihet. Dette er en fri handling som blir nødvendighet (118). Det eksemplet Schelling bruker, er Judas’ forræderi. Det at han forrådte Kristus, kunne hverken han eller andre forandre, likevel handlet han fritt. Siden et slikt valg er forut for menneskets vesen og forut for den tenkning eller bevissthet som er knyttet til motiver eller grunner, er det et valg som befinner seg på et førbevisst nivå.

Schelling er nå kommet til et punkt i sine refleksjoner over frihetens vesen der uklarhetene blir påtrengende og selvmotsigelsene åpenbare. Når urhandlingen befinner seg på et ubevisst nivå, altså uavhengig av grunner og motiver, synes han å forstå overgangen fra ren mulighet til bestemmelse som et faktum eller som et irrasjonelt sprang. Med dette synes han å nærme seg en forståelse av friheten som indifferens, som ren mulighet uten noen bestemmende grunner, altså en posisjon han tidligere har avvist. Dette er også en forståelse av frihetsbegrepet som kommer i konflikt med den frihet han knytter til refleksjonen over egenviljen og universalviljen i det han kaller ånd. Det er i hvert fall ikke klart hvordan frihet forstått som sprang skal forstås i forhold til det valg som er knyttet til refleksjonen over egenviljen og universalviljen. Schelling har her nådd grensen for sin frihetsfilosofi.

Det onde

Schellings frihetsskrift er ikke bare en drøftelse av selve frihetsbegrepet. Siden han gjør friheten til en evne til godt og ondt, er også det onde et sentralt tema i undersøkelsen. Gitt hans stort anlagte metafysiske perspektiv blir dette en diskusjon av det onde i Gud, mennesket, naturen og historien.

En idéhistorisk forutsetning for Schellings drøftelse av det onde er Leibniz’ Essais de théodicée fra 1710. Leibniz skiller mellom tre typer onder: malum metaphysicum eller skaperverkets ufullkommenhet, malum physicum eller fysisk lidelse forstått som sykdom, og malum morale eller det moralsk onde. For Schelling er også dette onder, men i stedet for å videreføre Leibniz’ skille, behandler han dem som en enhet. [34] Leibniz’ betydning ligger imidlertid mer i bestemmelsen av problemfeltet enn i innflytelsen på Schellings løsningsforsøk. Den som Schelling først og fremst orienterte seg ut fra i bestemmelsen av det onde, er Jacob Böhme som beskrev det onde som en reell, aktiv motkraft i det værende.

I metafysikkens historie har spørsmålet om det ondes opprinnelse, unde malum? vært et sentralt tema som har vært drøftet på ulike måter. Med stor selvbevissthet hevder Schelling at hele den tidligere tenkningen har vært utilstrekkelig. Et alternativ som gnostikerne var ansvarlige for, er den strenge dualismen. Til grunn for all væren ligger to prinsipper, ånd og materie, det gode og det onde, som ligger i kamp mot hverandre fra evighet av. Dette var en løsning som nyplatonikere og kristne teologer ikke kunne akseptere. I opposisjon til dualismen definerte de det onde som mangel på det gode, som privatio boni. Ifølge denne ideen er sansenes verden en fristelse til det onde. Hvis vi lar oss lede av driftsimpulser, følelser og uklare forestillinger fra sansene våre, handler vi ondt. Tilsvarende er det gode knyttet til fornuften. Hvis vi lar oss bestemme av fornuftsideer og klar tenkning, handler vi fritt og godt. Det onde består slik sett i en svakhet eller i en mangel på fornuftens styring.

Schellings kritikk av tradisjonen er først og fremst rettet mot forståelsen av det onde som en mangel. Et vesentlig poeng i denne kritikken er at han ikke vil gjøre sanseligheten til det onde, den tilhører menneskets vesen og er ikke i seg selv ond. Et annet hovedpoeng er at det er utenkelig at det onde kan bestå i svakhet eller passivitet, det vil si i en manglende evne til å la fornuften ta styring over sanser og drifter. Skulle det onde også bestå i ulike grader av svakhet, ville vi heller ikke kunne forklare den avgrunn som kan åpenbare seg i ondskapen, i det radikalt onde. Schelling skriver i denne forbindelse om demoniet, om begeistringen eller entusiasmen for det onde (101). Og hvis det onde skulle ha sin opprinnelse i mangel eller svakhet, hvordan kan man da forklare at ondskapen ofte er forbundet med intelligens og innsikt? Dette kan ikke platonikerne forklare. I motsetning til å bestemme det onde som mangel på fornuft, forstår Schelling det onde som en aktiv motmakt.

Det onde som mulighet i Gud

For Schelling er det ondes eksistens gitt som et empirisk faktum. Det er noe han konstaterer i naturen og historien som uorden, destruktivitet og irrasjonalitet. Han må derfor forklare hvorfor og hvordan det onde er blitt realisert. Hvordan forklare det ondes eksistens i en verden skapt av Gud?

En vesentlig årsak til at man i filosofien ikke har kunnet forklare friheten og det onde, er ifølge Schelling at man alltid har operert med et abstrakt gudsbegrep. Som eksempler nevner han forståelsen av Gud som ren akt, som innbegrepet av en moralsk verdensorden, som det absolutte, eller som det absolutt fullkomne. Det Schelling her etterlyser, er en levende Gud, det vil si en Gud i bevegelse og utvikling. Det vil med andre ord si at det bare er hans eget gudsbegrep som kan forklare det onde.

I Gud som fullendt vesen, som eksistens og personlighet, vil livskreftene alltid være forent i et harmonisk forhold. Fornuft og kjærlighet hersker over driftssjiktet. I Gud forstått som natur er imidlertid situasjonen prekær. Det er her skaperverket, og dermed også mennesket, har sin opprinnelse. Schelling forstår altså verden som en verden i Gud, i Guds natur. På denne måten kan han utlede mennesket, verden og det onde fra en dimensjon i guddommen som ikke er Gud i egentlig forstand, det i Gud som ikke er Gud. Også her er han avhengig av Jacob Böhmes teosofi. Tanken er å unngå panteismen og å gi skaperverket en frihet, uten å gjøre Gud ansvarlig for resultatet.

Det onde i mennesket

Virkeliggjørelsen av det onde er knyttet til menneskets frihet. Den frihet det her er tale om, er den distanse til livskreftene som ligger i refleksjonen. Slik sett har det sin opprinnelse i det høyest menneskelige, i det høyeste og beste naturen har å frembringe, det vil si i menneskets ånd.

Det ondes grunn må altså ikke kun ligge i noe positivt overhodet, men snarere i det høyeste positive som naturen inneholder, slik det faktisk også etter vår oppfatning er tilfellet, da det ondes grunn ligger i sentrum eller urviljens første grunn som er blitt  åpenbar (97).

Schellings løsning på det ondes problem blir derfor å forklare det onde som et brudd på det harmoniske forholdet mellom de to værensprinsippene, egenviljen og universalviljen eller driftssjiktet og fornuften. Består det gode i universalviljens dominans over partikulærviljen, er det onde å forstå som en frisetting av egenviljen eller begjærsjiktet. Denne frisettingen av driftsimpulsene betyr et opprør mot eller en destruksjon av moralen, som ligger i fornuften og det allmenne.

Fordi drifter og forstand når en reflektert enhet i det Schelling kaller ånd, er det her, i menneskets høyeste, avgjørelsen finner sted. I tenkningen eller refleksjonen kan mennesket i frihet og bevissthet realisere syntesen av forstand, orden og drift, eller det kan virkeliggjøre det onde som består i en frisetting av driftene i forhold til fornuften, i den forstand at driftene bestemmer fornuften.

Det onde blir slik sett et resultat av at livskreftene skilles og inngår i en ny, falsk enhet, en ny orden der egenviljen blir det dominerende prinsippet. Det onde ligger følgelig ikke i en mangel på fornuft eller i sanseligheten, eller i en ren frisetting av det irrasjonelle, men i det disharmoniske forholdet mellom værensprinsippene. Det onde realiseres når driftene gjør seg til herre over universalviljen og bruker fornuften til å realisere sine mål. I forhold til den tradisjonelle forståelsen av det onde som svakhet eller mangel, er dette en ny måte å bestemme det onde på. For Schelling blir det onde en aktiv motmakt.

I Schellings religionsfilosofiske perspektiv blir menneskets realisering av det onde noe som får konsekvenser for hele skaperverket. Det fører til en aktivering av den kontraktive viljen i naturen og historien.

Det irrasjonelle og tilfeldige som viser seg forbundet med det nødvendige i utformingen av vesener, særlig de organiske, beviser at det ikke bare er en geometrisk nødvendighet som har virket her, men også at frihet, ånd og egenvilje var med i spillet. Overalt hvor det finnes lyst og begjær, er det riktignok i og for seg allerede en slags frihet. […] I naturen er de imidlertid tilfeldige bestemmelser som bare kan forklares ut fra en tilskyndelse av det irrasjonelle eller mørke prinsipp i skapningen, noe som bare kan forklares ut fra et aktivert selv (105).

Ideen om et syndefall som resultat av menneskets frie handling, kommer imidlertid i konflikt med en annen sentral idé i Frihetsskriftet.

Det onde som nødvendighet

Schelling beskriver altså Guds selvrealisering som en evig bevegelse, hvor Gud alltid er fullendt. Slik sett er det gudsbegrepet Schelling utvikler i Frihetsskriftet å forstå som en tradisjonell teisme. På den annen side har Gud skapt verden. Og det er tydelig at Schelling forstår naturen og historien som to virkelighetsplan der Gud åpenbarer seg. På spørsmålet om hvorfor Gud har skapt verden og dermed tillatt eller villet det onde, synes han å mene at åpenbaringen er en nødvendig del av Guds selvrealisering som kjærlighet. Tanken er at det onde må virkeliggjøres for at kjærligheten skal realiseres. Dette er med andre ord en idé som kommer i konflikt både med ideen om det onde som et resultat av en fri handling og med hans teistiske gudsbegrep for så vidt som et slikt gudsbegrep forutsetter Gud som fullendt.

I naturen kommer det destruktive til uttrykk som frisatt partikulærvilje, irrasjonalitet og planløshet, det vil si krefter som motsetter seg plan, mål og orden. Han henviser i denne forbindelse til misdannelser, sykdom, kaos, feilslag og tilfeldigheter. Ond i moralsk forstand blir denne partikulærviljen først når den virkeliggjøres i frihet, det vil si når den velges av mennesket. Det er nå det mørke driftssjiktet, som ligger til grunn for alt liv, trer frem som ondt, og motsetningen mellom godt og ondt virkeliggjøres.

Det er ikke mye Schelling har å si om det onde i historien i Frihetsskriftet, her er det bare antydninger til en tenkning som han skal forfølge videre i sin senfilosofi. Dette er en historiefilosofi som er begrunnet ut fra hans allmenne metafysikk. Slik sett blir historiefilosofien en åpenbaringsfilosofi og historien en messianistisk forstått frelseshistorie. Det er her vi finner hans idé om en lidende Gud i tilblivelse. Grunntanken at motsetningen mellom godt og ondt, som trer frem med mennesket og historien, er nødvendig for at det gode og kjærligheten skal kunne virkeliggjøres.

For ethvert vesen kan bare åpenbares i sin motsetning, kjærlighet bare i hat, enhet i strid.

Hvis det ikke var noe skille mellom prinsippene, kunne enheten ikke bevise sin allmakt. Dersom det ikke var splid, kunne kjærligheten ikke bli virkelig (103).

Dette er en prosess eller utvikling som fullbyrdes gjennom historiens epoker. Fra en tid da uskylden hersket i tidenes morgen, over til en epoke da menneskene var underlagt naturens krefter og levde i sanseligheten, nådde utviklingen et bunnpunkt i det romerske riket. Det onde manifesterte seg nå på en mer personlig måte. Dette førte til at Gud åpenbarte seg i Jesus Kristus. Med Kristi inkarnasjon er kampen mellom godt og ondt brakt opp på et høyere nivå. Til slutt skal det gode seire ved at kreftene skilles. De krefter som ligger til grunn for det onde, skal trenges tilbake og overvinnes. Tanken er her at det ondes virke i historien er nødvendig for virkeliggjørelsen av det gode, at motkreftene i driftssjiktet må virke så lenge at det som er av positive livskrefter i verden, kan virkeliggjøres. Dette er imidlertid ikke en naiv, umiddelbar enhet. Det er en enhet som er virkeliggjort gjennom mangfold og motsetninger.

Schellings historiefilosofi er bestemt av kristen eskatologi. Til slutt skal det onde skilles fra det gode og vende tilbake til ikke-væren, til ren mulighet. Dette betyr også at døden oppheves. Da er vi ved historiens slutt, ved målet for Guds selvåpenbaring. Når det gode har seiret og døden er overvunnet, først da vil Gud være virkeliggjort, først da vil han være alt i alle som kjærlighet.

*

Heidegger karakteriserte Frihetsskriftet som et av de mest dyptpløyende verkene i europeisk filosofi. Fra Heidegger gikk det viktige impulser som bidro til en Schelling-renessanse fra midten av 1950-tallet, og sentrale navn er her Walter Schulz, Karl Jaspers, Jürgen Habermas, Walter Kasper [35] og Paul Tillich [36] for å nevne noen. Og fremdeles arbeides det mange steder med de ulike fasene i Schellings filosofiske tenkning, et eksempel er Markus Gabriel som i sin Mensch im Mythos fremhever Frihetsskriftet som en matrise for Schellings senfilosofi. [37] Selv om mye i de problemstillingene Schelling arbeidet med, kan virke fremmed på oss i dag, synes de derfor fremdeles å ha en filosofisk tiltrekningskraft.

Frihetsskriftet er på mange måter mislykket, det er motsigelsesfullt, uferdig, usystematisk, obskurt og forvirrende, og det etterlater flere spørsmål enn det gir svar på. Men trolig er det den spekulative dristigheten, refleksjonskraften, idérikdommen og ikke minst den sterke viljen til å trenge inn i eksistensens grunnvilkår som fascinerer. Og kanskje er det nettopp her Frihetsskriftets hemmelighet og tiltrekningskraft ligger: at det holder spørsmålet om frihetens vesen og de dermed sammenhengende ting levende for oss.
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