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FORORD

René Descartes Meditasjoner er et klassisk skrift i filosofiens historie. Det ble, som tilegnelsen viser, skrevet for et lærd publikum, på latin; men bare seks år efter utgivelsen, i 1647, kom en oversettelse til fransk, gjennomsett og godkjent av forfatteren.

Eftersom manuskriptet ble ferdig, besørget Descartes det sendt til en rekke av samtidens lærde, filosofer, fysikere, teologer. Til de innvendinger han mottok, utarbeidet han svar, og allerede i førsteutgaven av 1641 figurerer seks serier av «innvendinger og svar».

Førsteutgaven ble utgitt i Paris av Descartes’ venn fra skoledagene, Pater Mersenne, som hadde fått i oppdrag å forelegge verket til bedømmelse for Sorbonnes lærde kollegium.

Descartes må ha følt seg sikker på å oppnå godkjennelse, for i førsteutgaven heter det at verket allerede er godkjent. Det skulle imidlertid ikke lykkes, og når verket utkommer på ny, året efter, i Amsterdam, under Descartes’ overvåking, er opplysningen strøket. Et syvende sett «innvendinger og svar» er i mellomtiden kommet til.

I utgaven av 1642 er også titelen forandret. Den første titel antydet en sterk teologisk intensjon: Meditationes de prima philosophia in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur (= Meditasjoner over den første filosofi, i hvilken Guds eksistens og sjelens udødelighet påvises). Titelen i Amsterdam-utgaven lyder: Meditationes de prima philosophia in quibus Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio demonstrantur (= Meditasjoner over den første filosofi, i hvilke Guds eksistens og den menneskelige sjels adskilthet fra legemet påvises).

Mindre iøynefallende, men vel så viktig er det at hovedordet i den siste titel ikke lenger er entallsordet «første filosofi», men flertallsordet «meditasjoner». Derved har Descartes understreket at det ikke dreier seg om en ferdig lære, en «første filosofi», men om overveielser, forberedelser, øvelser omkring en «første filosofi». Det er tenkning underveis, ikke ved veis ende.

En sammenligning av den latinske original og den franske oversettelse viser en del eiendommeligheter. Den franske er gjennomgående mer litterær, periodene lengre og mere flytende sammenføyet. Det er tydelig at den er blitt til i en tid da det gjaldt å vise det franske sprogs «eleganse» og anvendelighet som lærd sprog. Den latinske tekst – såvidt man kan bedømme den – er pyntet, den stiller likesom tanken bar: spørsmål, overveielse, avvisning, svar, veier som lukkes, og veier som åpnes – hvert ledd står meislet i hver sin setning. Det er tankens gang gjennom sproget, ikke sproget man merker.

Det foreligger en eldre norsk oversettelse av «Meditasjonene» ved filosofen H. C. Hansen fra 1894: Betragtninger over Filosofiens Grundlag, hvori Guds tilværelse og forskjellen mellem den menneskelige ånd og legemet påvises. Den er laget efter den franske versjon og har som den de egenskaper som Dr. Mourly-Vold nevner i forordet: … «skarphed i tanken, klarhed og elegans i udtrykket, spænstighed og liv i fremstillingen».

I den oversettelse som her presenteres, er det gjort forsøk på å finne tilbake til upyntetheten i den latinske original. Men noen av tilføyelsene i den franske utgave som klargjør tankegangen – og som Descartes altså godkjente – er dels innarbeidet i teksten, dels gjengitt i parentes.

Efter at Edmund Husserl med «Cartesianische Meditationen» gjennopplivet det gamle titelordet, skulle det også kunne brukes på norsk. Det kontemplative som ligger i «betraktning» er bare et aspekt ved ordet. I «meditasjon» ligger også et aktivt moment av forberedelse, øvelse.

For Descartes var verket betraktning og øvelse i forening. Det stammer fra hans livs middagshøyde, da han kunne betrakte det resultat han var kommet til. Hittil hadde matematikk og fysikk vært hans hovedanliggende; nu er videnskapen kommet i bakgrunnen for de metafysiske spørsmål om Gud, jeget og verden. Han ser fremover og pålegger seg fra dag til dag en askese som skal sette ham istand til å utrydde de falske meninger som vanen og naturlige tilbøyeligheter har befestet i ham, og å finne begrunnelse for de sanne meninger som han har antatt ubegrunnet.

*

«Meditasjonene» er det sentrale skrift for den fremstilling av Descartes’ filosofi som avslutter dette bind. Det har vært vanlig å betrakte verket som en filosofisk traktat, en summa av allerede erobrede innsikter, med argumentasjon for disses holdbarhet.

Denne utlegning baserer seg på en forståelse av verket som meditativt forløp.

Som overveielse og øvelse ønsket også Descartes at verket skulle bli lest. Derfor anbefaler han at man bruker god tid ved lesningen – på f.eks. føste meditasjon kunne man trenge uker, ja, måneder, sier han (Adam et Tannery, bind IX, s. 103–104).

I annen del av dette bind er det tatt med noen tekster av Descartes som gir vink om hans tenkning ut over eller i forlengelsen av «Meditasjonene».

Den første «Regel» – fra Regulae – uttrykker hans syn på forholdet mellom filosofien og enkeltvidenskapene. I forordet til «Filosofiens prinsipper», som er et brev til oversetteren, abbed Picot, gir han et riss av den «historiske orden» som hans tanke utviklet seg i, samtidig som han beskriver sitt filosofiske prosjekt frem til og forbi «Meditasjonene». Det er en slags Discours de la Méthode i lite format.

Utdraget fra sistnevnte verk inneholder noen av hans tanker om sproget som har virket fornyende på visse retninger i våre dagers sprogvidenskap og sprogfilosofi.

Descartes’ innledende «oversikt» over Meditasjonene er av direkte betydning for forståelsen av verket. Hans to andre innledninger, «Tilegnelsen» og «Fortalen» forteller kanskje mer om de historiske forhold verket ble til under, enn om forfatterens virkelige intensjoner. Det har i denne utgave ikke vært mulig å få med «Innvendinger og svar», som er et verk på over 200 sider (se s. 19).

Avsnitt-nummereringen er tatt med her fordi den letter arbeidet med tekstene.

Cand. jur. Bjarne Ørbo og professor Leiv Amundsen har lest gjennom manuskriptet og gitt råd som jeg er takknemlig for.

Oslo, august 1979 Asbjørn Aarnes
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TILEGNELSE

Til de lærde og berømte herrer,

Dekanus og doktorer ved Det hellige teologiske fakultetet i Paris.

Den grunn som bringer meg til å forelegge Dem dette skrift, er så berettiget som jeg tillitsfullt håper Deres grunn vil være til å ta skriftet i Deres beskyttelse når De får høre i hvilken hensikt det er skrevet. Derfor tror jeg at jeg ikke kan gjøre noe bedre for å anbefale det enn i noen få ord å angi hva mitt mål har vært.

Jeg har alltid ment at nettopp de to spørsmål om Gud og om sjelen egner seg bedre til å besvares ved filosofiens enn ved teologiens hjelp. For skjønt det for oss troende er tilstrekkelig å være forvisset gjennom troen om at menneskesjelen ikke dør med legemet, og at der er en Gud til, så synes det ikke mulig å overbevise de vantro om noen religion og selv ikke om noen moralsk dyd hvis man ikke på forhånd beviser disse to påstander med den naturlige fornuft. Og da lastene i dette liv ofte belønnes mer enn dyden, ville få mennesker foretrekke det rette fremfor det nyttige, dersom de ikke fryktet Gud eller hadde i utsikt et liv efter døden. Det er fullkomment sant at man må tro på Guds eksistens fordi det står i de hellige skrifter, og på den annen side at de hellige skrifter er sanne fordi de stammer fra Gud. Dette er slik fordi troen er en gave fra Gud; han som gir nåden slik at vi kan tro det øvrige, kan også gi oss nåden til å tro at han er til. Men dette kan man ikke si til de vantro, for de ville mene at det er en sirkelslutning. Jeg har da også merket meg at ikke bare De og alle andre teologer har forsikret at Guds eksistens kan bevises med naturlige grunner; men også av de hellige skrifter fremgår det at det er langt lettere å erkjenne Guds eksistens enn de skapte tings, ja endog så lett at de som ikke har denne erkjennelse, er å bebreide. Det står å lese i Visdommens Bok (13, 8–9): «Men på den anden side er de heller ikke helt at undskylde. Thi når de var istand til at begribe så meget at de kunde udforske verdensordenen, hvordan kunde det da gå til at de ikke for lenge siden fandt ham, som er herskeren over disse ting.» – Og Romerbrevet (1, 20) sier at de er «uten unnskyldning». Og følgende ord (1, 19): «det som man kan vite om Gud, ligger nemlig åpent for dem», synes å minne oss om at alt det vi er istand til å vite om Gud, kan vises ved grunner som bare er hentet fra vår ånd. Å undersøke hvorledes dette er mulig, og på hvilken måte det er lettere og sikrere å erkjenne Gud enn verdslige ting, var en oppgave som jeg ikke fant uegnet for meg.

Hva sjelen angår, så mener enkelte at det ikke er lett å undersøke dens natur, andre våger endog å påstå at den går til grunne med legemet, og at det er ved troen alene man kan overbevises om det motsatte. Men Lateran-synoden under pave Leo X, i 8. sesjon, fordømmer disse folk og pålegger de kristne filosofer uttrykkelig å bekjempe disse argumenter og av all kraft søke å bevise sannheten. Derfor har jeg ikke nølt med å forsøke det i dette skrift.

Dessuten vet jeg at hovedgrunnen til at mange gudløse ikke vil tro at det finnes en Gud, og at menneskeånden er adskilt fra legemet, er, som de sier, at disse to påstander hittil ikke er bevist av noen. Jeg er slett ikke enig i dette. Jeg mener tvertom at nesten alle grunner som betydelige tenkere har tilveiebragt om disse spørsmål, har beviskraft når de blir riktig forstått. Og skjønt jeg er overbevist om at det neppe kan anføres grunner som ikke tidligere er blitt brukt av en eller annen, så anser jeg ingen oppgave for nyttigere i filosofien enn én gang med flid å søke å samle de beste grunner og fremstille dem så nøyaktig og gjennomtenkt, slik at det herefter blir klart for alle at det dreier seg om bevis. Når jeg har gått i gang med dette, er det også fordi jeg er blitt inntrengende bedt om det av enkelte mennesker som kjente til at jeg hadde utviklet en viss metode i videnskapene, – riktignok ingen ny metode, for intet er eldre enn sannheten, men en som de hadde sett at jeg med hell hadde anvendt ved bestemte anledninger. Derfor mente jeg det var min plikt å gjøre etslags forsøk.

Hva jeg maktet å utføre, er inneholdt i denne avhandling. Det betyr ikke at jeg har forsøkt å samle alle de forskjellige grunner som kan anføres til dette bevis. Det ville jeg bare ha ansett for påkrevet dersom intet av bevisene var tilstrekkelig sikkert. Jeg har bare tatt for meg de første og viktigste, slik at jeg nu kan fremsette disse som de sikreste og mest innlysende bevis. Jeg vil også tilføye at de er av en slik art at det efter min mening ikke finnes noen annen vei som kan føre mennesketanken til bedre bevis. Hensynet til sakens nødvendighet og Guds ære, som alt dette dreier seg om, tvinger meg til å tale friere om meg selv enn jeg har for vane. Om jeg holder disse bevis for å være aldri så sikre og innlysende, så hevder jeg likevel ikke at de er tilpasset alles fatteevne. Det er her som med mange bevis i geometrien, som er nedtegnet av Archimedes, Apollonius, Pappus og andre, som av alle ansees som innlysende og sikre fordi de ikke inneholder noe som ikke i og for seg ville ha vært enkelt å forstå, og intet hvor det følgende ikke står nøye i sammenheng med det foregående. Men da de er ganske lange og krever en meget oppmerksom leser, blir de forstått av temmelig få. Skjønt jeg tror at de bevis jeg her anvender, er like sikre og innlysende som de geometriske, eller endog overgår dem, frykter jeg likevel for at de av mange ikke blir tilstrekkelig forstått, dels fordi disse også er lange og det ene alltid avhenger av det andre, men aller mest fordi de fordrer en ånd som er fullstendig frigjort fra fordommer, og som lett kan løse seg fra sansenes binding. Det er nok heller ikke flere i verden som er egnet for metafysiske enn for geometriske studier. Det er også en annen forskjell: Alle vet at det i geometrien bare blir skrevet ting som det finnes bevis for, og ulærte folk begår oftere den feil å godta falske bevis – for å gi inntrykk av at de forstår dem – enn å forkaste sanne bevis. I filosofien er det helt anderledes. Da man tror at det her ikke finnes en eneste setning som det ikke kan sies like meget for som imot, er det få som gir seg av med å søke sannheten, og langt flere – som for å vinne ry som kloke hoder – ikke interesserer seg for annet enn å bestride de beste bevis.

Uansett hvilken kraft det måtte være i mine grunner, så har jeg, siden de tilhører filosofien, ikke noe håp om å gjøre stor lykke med dem, dersom ikke De tar dem i Deres beskyttelse. For Deres fakultets høye anseelse er så befestet hos alle, og navnet Sorbonne har en så stor autoritet, at intet Selskap – bortsett fra de hellige konsilier – nyder en slik tillit som Deres. Og dette gjelder ikke bare i trosspørsmål – også i den profane filosofi mener man at det ingen andre steder blir utvist større skarpsindighet og grundighet og heller ingen bedømmelse foretatt med større rettskaffenhet og klokskap. Jeg er ikke i tvil om at hvis De vil ha så meget bry med dette skrift at det først blir korrigert av Dem – for ikke bare på grunn av min menneskelige svakhet, men også på grunn av min uvidenhet, tør jeg ikke påstå at det ikke finnes feil i skriftet – og dernest at det som mangler eller er ufullstendig eller som trenger ytterligere forklaring, blir tilføyet, fullstendiggjort og belyst, enten av Dem eller av meg efter Deres anvisning, og tilslutt, når de grunner som fremsettes for Guds eksistens, for forskjellen mellom ånd og legeme, har nådd den klarhet som jeg tillitsfullt tror de lar seg bringe til – nemlig slik at man kan anse dem for helt igjennom holdbare grunner – og De er så vennlig å erklære og offentlig bevitne dette – da er jeg ikke i tvil om at alle feiltagelser som har vært begått vedrørende disse spørsmål, snart vil utviskes fra menneskenes tanke. Selve sannheten vil ganske enkelt utvirke at de øvrige åndens menn og lærde vil slutte seg til Deres dom, og Deres autoritet vil gjøre at ateistene, som vanligvis er mere halvlærd enn i besiddelse av ånd og lærdom, vil legge av seg sin motsigelseslyst, ja kanskje de endog selv vil fremholde de samme grunner når de ser at alle kloke folk holder dem for bevis, – for ikke å gi inntrykk av at de selv ikke forstår dem. Og endelig vil alle andre mennesker feste tillit til et slikt antall vidnesbyrd, og der vil på den ganske jord ikke lenger være noen som våger å trekke i tvil Guds eksistens eller menneskesjelens virkelige forskjell fra legemet. Nytten av dette vil De selv i Deres enestående visdom kunne verdsette bedre enn andre. Det anstår seg ikke for meg med flere ord å anbefale Guds og religionens sak overfor Dem som alltid har vært den katolske kirkes beste grunnvoll.
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