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OVERSETTERNES FORORD

Da Kants omfangsrike (i dagens utgaver rundt 800 sider) og meget ambisiøse verk Kritik der reinen Vernunft utkom i 1781, manglet det ikke på negative kommentarer om mangel på klarhet. Tre år etter utgivelsen kommenterer matematikkprofessor Johann Schultz, en nær kollega av Kant ved universitetet i Königsberg, at selv profesjonelle filosofer klager over uovervinnelig dunkelhet og uforståelighet. For det store flertall av det lærde publikum forøvrig synes verket, skriver Schultz, å være gjennomsyret av hieroglyfer.

I 1788 kom så Kritik der praktischen Vernunft. Ordet Kritik betyr undersøkelse eller bedømmelse; Kant knytter an til dets opprinnelige betydning i gresk. I omfang utgjør dette verket ca. en tredjedel av den første kritikken, altså ikke avskrekkende. Men hva med dunkelhet, uforståelighet og hieroglyfer? I vårt oversettelsesarbeid har vi støtt på mange vanskelige passasjer, enkeltsetninger og enkeltord. Kompliserte setningskonstruksjoner hos Kant kan ta motet fra noen hver, også hos dem som er godt fortrolig med det tyske språk. Kritik der praktischen Vernunft er en krevende tekst, uansett hvordan oversetteroppgaven blir løst. Leseren må derfor utvise tålmodighet og innsatsvilje. Ingen, selv ikke Kant-eksperter, vil vel driste seg til å påstå at de har forstått alle deler av verket.

De beryktede lange setninger hos Kant (han er slett ikke alene om dem i tysk tradisjon) har vi i noen tilfeller delt opp i flere setninger på norsk. Enkelte svært lange avsnitt i grunnteksten er i oversettelsen delt opp i to eller flere avsnitt. Vi har snudd på rekkefølgen i en del tilfeller hvor eksempelvis syv–åtte setninger leder opp til en konkusjon, altså et logisk resonnement: konklusjonen kommer i oversettelsen først, så følger begrunnelsen. Dette gjør teksten forhåpentlig noe mer tilgjengelig, men leseren sitter tilbake med hovedarbeidet: å lese seg inn Kants resonnementer og hovedanliggende. Vi skal i dette forordet peke på noen sentrale hovedanliggender for Kant. I Øystein Skars etterord drøftes enkelte spørsmål nærmere.

I våre oversetternoter har vi gjengitt noen sentrale ord og begreper i Kants terminologi og forklart oversettelsen. Leseren bør også være oppmerksom på at Kant gjerne selv definerer og forklarer diverse faguttrykk. Han er alltid nøye med å gjøre rede for sitt begrepsapparat. Det skjer noen ganger i parenteser, andre ganger mer utførlig i standardsetninger som naturlig inngår i teksten: Med x forstår jeg i det følgende …

I Kritik der reinen Vernunft hadde Kant sammenfattet hele fornuftens interesse i følgende tre spørsmål:


1. Hva kan jeg vite?

2. Hva skal jeg gjøre?

3. Hva kan jeg håpe på?



Det første spørsmålet, som er utpreget teoretisk, berører erkjennelsens evner og er hovedtemaet i kritikken fra 1781. Det andre spørsmålet er utpreget praktisk og det grunnleggende i nærværende skrift. Praktisk (fra gresk pragma = handling) betyr her: knyttet til handling, hvor handlingens begrunnelse står sentralt. Det siste spørsmålet, som kombinerer det teoretiske og det praktiske, dreier seg, i forlengelsen av det andre spørsmålet, om lykken: hva kan jeg håpe på, dersom jeg gjør det jeg skal? Hva er i det hele tatt lykke eller det høyeste gode?

I Kants eget forord i Kritikk av den praktiske fornuft understreker han straks, med forbindelse til Kritikk av den rene fornuft, et hovedanliggende: friheten. Den er sentral i undersøkelsen av fornuftens praktiske (moralske) evne. Friheten er for Kant et faktum, en dypest sett ubegripelig kjensgjerning. Den er i hans vokabular transcendental, som ikke må forveksles med transcendent (noe oversanselig). At friheten er transcendental, vil si at den er en nødvendig betingelse for muligheten av moral overhodet. Friheten er virkelig, men den kan ikke bevises og skal heller ikke bevises. Et forsøk på bevis ville gjøre friheten til en gjenstand og innebære en reduksjon. Friheten åpenbarer seg, skriver Kant, gjennom moralloven (das moralische Gesetz). Kants syn på frihet kan minne litt om hva Søren Kierkegaard skriver om arvesynden: enhver forklaring av den er en bortforklaring. At det enkelte mennesket er en synder, kan ikke innses ved fornuften. Det må åpenbares, sier den danske tenkeren. Både Kant og Kierkegaard skriver altså om åpenbaring. Sistnevnte tenker imidlertid på den kristne åpenbaring, som Kant distanserer seg fra.

Når Kant taler om ren fornuft, menes ikke en fornuft som er frakoblet sansning som del av erkjennelsen. All erkjennelse starter med erfaring, understreker han. I tid går ingen erkjennelse forut for erfaringen. Men det medfører ikke, fortsetter han, at all erkjennelse springer ut av erfaring. For det kan være at selv vår erfaringserkjennelse er noe sammensatt, nemlig av det som vi mottar gjennom inntrykk, og av det som vår egen erkjennelsesevne selv frembringer (kun foranlediget av sanseinntrykk, altså en hjelp for å komme i gang med erkjennelse overhodet). Slike erkjennelser som er uavhengige av erfaringen, kaller Kant a priori. Han skiller dem fra de empiriske erkjennelser, som har sine kilder a posteriori, nemlig i erfaringen. Tingene slik de fremtrer for oss, kaller Kant Erscheinungen (oversatt med fremtredelser). Han skiller dem fra begrepet om Ding an sich, som ikke kan erkjennes. Erkjennelsen har to kilder, sansning (Sinnlichkeit) og forstand (Verstand). Ordet Sinnlichkeit kan hos Kant også brukes som karakteristikk av mennesket som et vesen vesentlig preget av sine sanser. Forsåvidt mennesket hører til sanseverdenen, er det et mangelvesen med uoppfylte behov (ein bedürftiges Wesen), skriver Kant.

I vår erkjennelse av tingene som Erscheinungen er vår forstand med på å prege hvordan vi oppfatter dem. I tradisjonen fra Aristoteles, rost av Kant som «en skarpsindig mann», utarbeider han forstandens kategorier. Disse setter sitt stempel på tingene og sørger for at det blir et system i det sansemangfold som møter oss. Vi blir i stand til å skille mellom tingenes substans (vesen) og deres mer tilfeldige egenskaper. Sentralt står også kategorien kausalitet, forholdet mellom årsak og virkning. I moralfilosofien fremhever Kant frihetens kategorier. De gir oss en inndeling av ulike typer handlinger, eksempelvis tillatte/pliktmessige handlinger, forbudte/påbudte handlinger, handlinger basert på forskrifter/lover og handlingens forhold til den handlende/andre personer.

Kants erkjennelseslære og moraltenkning skiller mellom analytisk og syntetisk i analysen av de utsagn vi bruker om verden. I analytiske påstander sies det egentlig ikke noe nytt. Ta for eksempel setningen: Alle legemer er utstrakte. Allerede i begrepet legeme ligger utstrakthet; jeg behøver bare å analysere (løse opp) begrepet nærmere. Men ta setningen: Alle legemer er tunge. Her er begrepet om tyngde et tillegg til begrepet legeme, og det er altså ikke nok med kun en analyse. Vi har å gjøre med en syntetisk setning. Kant taler forøvrig gjerne om å felle analytiske eller syntetiske dommer (Urteile). En slik dom må formuleres i en Satz, som kan oversettes med påstand, «sats», eller ganske enkelt: setning. Kant var særlig fascinert av muligheten for dommer som både er syntetiske og aprioriske.

Kant fremhever likheter i de to kritikkene fra henholdsvis 1781 og 1788 hva angår selve strukturen i verkene. Kritikk av den praktiske fornuft har to hoveddeler: Første hoveddel omhandler en elementærlære for den rene praktiske fornuft, annen del gjelder dens metodelære. Elementærlæren er igjen inndelt i to avdelinger: den praktiske fornufts analytikk (en språklig parallelldannelse til kritikk) og dialektikk.

I analytikken (jf. vårt ord analyse) tar Kant for seg de forskjellige elementer i moralske overveielser, både prinsipper for handling og målene for våre handlinger. Inspirert av naturvitenskapen og dens oppdagelse av naturlover, tenker Kant i lignende baner om moralen. Det gjelder å finne grunnlaget for moralsk handling, uttrykt i lovs form, forpliktende og gyldig for alle, under alle omstendigheter. I analysen arbeider Kant seg frem mot utarbeidelsen av det kategoriske imperativ. Det har flere utforminger, en av dem lyder: Handle slik at maksimen for din vilje til enhver tid kan gjelde som prinsipp for en almen lovgivning.

Kant fremhever forskjellen mellom et kategorisk og et hypotetisk imperativ. I et hypotetisk imperativ fremstilles en handling som god bare som middel for å oppnå noe annet. I et kategorisk imperativ fremstilles handlingen som god i seg selv. Det hypotetiske imperativ sier at en handling ville være god for en eller annen mulig eller virkelig hensikt. Dersom vi har å gjøre med (bare) en mulig hensikt, er det et problematisk prinsipp. Man må merke seg denne ordbruken hos Kant, som avviker mye fra den vi er vant med. Der hvor det dreier seg om en virkelig hensikt, foreligger det et assertorisk prinsipp. Det kategoriske imperativ innebærer et apodiktisk prinsipp; her erklæres handlingen som objektivt nødvendig i seg selv, uten forbindelse til en eller annen hensikt.

I ordet kategorisk ligger det altså noe absolutt, her er intet slingringsmonn! I våre beste stunder kan vi oppvise den aktelse for moralloven som er påkrevd. Men det foregår hele tiden i alle mennesker en kamp mellom plikt (Pflicht) og tilbøyelighet (Neigung). Blant drivfjærene som ikke duger som grunnlag for moralen, nevner Kant de patologiske, hvor ulike følelser (lyst, ulyst, sympati, egenkjærlighet etc.) kan ta styringen. Han fordømmer ikke disse følelsene, de er helt naturlige! Men deres verdi er altså begrenset.

Plikten underkaster seg moralloven, mens tilbøyeligheten dreier vår oppmerksomhet vekk fra den. Det er kampen mellom kravet om å tenke universelt – Kant snakker om å handle på vegne av menneskeheten – eller på bakgrunn av mer eller mindre kortsiktige og tilfeldige ønsker og mål ut fra den enkeltes mer snevre horisont. I denne kampen spiller viljen en sentral rolle. Den rene og gode vilje er en av forutsetningene for å handle moralsk. En slik vilje kan aldri realiseres fullt ut, til det er mennesket for ufullkomment. Derfor kan vi aldri hevde at en handling skjer med det rette sinnelag. Det står ikke i vår makt å granske nyrer og hjerter, slett ikke hos vår medmennesker og heller ikke i vårt eget indre. Våre dypeste beveggrunner vil vi aldri få full klarhet i.

I dialektikken diskuterer Kant vår uunngåelige hang til å søke henimot noe absolutt i det moralske liv. Dette ubetingede kalles tradisjonelt det høyeste gode, summum bonum i arven fra antikken og middelalderen. Dyd og lykksalighet har vært to av flere forslag til nærmere innholdsmessig presisering av det høyeste gode. Det har også vært et anliggende i moralfilosofiens historie å knytte de to sammen til ett gode. Kant har sympati med disse forsøkene, men mener vi er dømt til å strande. Lykksalighet og moralitet er for ham to helt forskjellige elementer av det høyeste gode. Forbindelsen mellom dem kan ikke erkjennes, det har Kant klargjort i analytikken, ad analytisk vei: Man blir ikke lykkelig automatisk ved å følge dyden, og man blir heller ikke automatisk dydig kun ved å analysere moralbegrepene i ens oppførsel. Muligheten av det høyeste gode kan ikke bero på noen empiriske prinsipper. Forholdet mellom lykke og moral må tenkes syntetisk, som en nødvendig idé a priori. Den nødvendige forbindelse skjer i vår praktiske, frie vilje.

I dialektisk tankegang drives spørsmål og svar (jf. vårt ord dialog) til det ytterste, hvor man kanskje blir svar skyldig eller havner i tilsynelatende uløselige motsetninger. I diskusjonen (kritikken) av vår erkjennelsesevne, med sentral forbindelse til moralfilosofien, havner fornuften uunngåelig i motsetninger (Kant taler om antinomier) som for eksempel nødvendighet og frihet: mennesket betraktet som naturvesen, der alt er bestemt og fri handling er en umulighet; eller man tenker mennesket som et prinsipielt fritt vesen, med mulighet for til enhver tid å starte på nytt uavhengig av lovmessigheter.

Hva er så forholdet mellom den teoretiske fornuft (Kant beskriver den en del steder som spekulativ, og da ikke i betydningen: dårlig begrunnet tenkning) og den praktiske fornuft, eller sagt på en annen måte: hva er forholdet mellom erkjennelse og moral? Foreligger det en konflikt, eller kanskje en fredelig sameksistens basert på likhet? Den teoretiske og praktiske fornuft er én og samme fornuft, men med ulike oppgaver. Kant gjør det imidlertid helt klart at den praktiske fornuft må settes først, han skriver i dialektikken om dens forrang. Ordet interesse står her sentralt i hans begrunnelse for rangeringen. Den dypeste interesse er, også når man tar høyde for genuine og nødvendige teoretiske anliggender, av praktisk karakter. Den rene, teoretiske fornufts interesse er betinget og fullstendig bare i den praktiske bruk.

I annen hoveddel, metodelæren, er det om å gjøre for Kant å vise hvordan den praktiske fornufts lover skal sikres avgjørende innflytelse på menneskets sinnelag og dermed på dets handlinger. En objektiv morallære som ikke er praktisk virksom i det enkelte subjekt, er lite interessant. Det er Kant pinlig klar over. Han stiller strenge krav, idet han skiller mellom legalitet og moralitet. Det er forskjell på å handle i overensstemmelse med plikten til å følge moralloven og å handle ut fra plikten. Kun i siste tilfelle er det tale om moralitet, det første innebærer legalitet. Kant gjør et skille (kjent også fra Bibelen) mellom lovens ånd og lovens bokstav. Å handle moralsk er å handle ut fra et sinnelag som er avgjørende preget av lovens ånd.

Denne strenghet utelukker ikke hos Kant en god porsjon realisme. Han godtar at det i en fremadskridende moralsk utvikling kan lokkes med fordeler eller skremmes med skadelige følger, alt ettersom man vil stimulere til en bestemt handling ved å peke på fordeler som kan oppnås, eller skremme bort fra en annen handling ved å peke på skadelige følger. Kant appellerer til den vanlige menneskefornuft; den vet godt – til forskjell fra mange filosofer! – hva ren moralitet er. Denne kunnskap sitter i ryggmargen hos ethvert normalt utrustet menneske. Mot slutten av metodelæren appellerer Kant også til aktelse for oss selv, i bevisstheten om frihet. Denne selvaktelsen skal pares med evnen til selvransakelse, ved at vi tester oss selv i forhold til den moralske plikt. At vi så erkjenner å komme til kort overfor den, fritar oss ikke for ansvaret for å forsøke på nytt og på nytt.

*

Til grunn for oversettelsen ligger teksten i følgende utgave av Kants verk: Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Herausgegeben von Joachim Kopper. (Universal-Bibliothek 1111 [3]). Stuttgart: Reclam, 1989.

I noteapparatet er Kants egne anmerkninger markert med Kants note. Våre egne anmerkninger er markert med Oversetternes anm. (anmerkning).

*

Vi takker hjerteligst professor John Ole Askedal i Thorleif Dahls Kulturbibliotek, som på en særdeles grundig måte har gjennomgått vårt manus og gitt mange konstruktive forslag til forbedringer. Vi retter også en stor takk til den tyske filosof Jens Timmermann, dosent ved University of St. Andrews i Skottland. Han har hjulpet oss med å få best mulig klarhet i noen tekststeder som kan synes noe uklare rent språklig eller grammatisk. Timmermann deltar i en gruppe med tyske Kant-eksperter som arbeider med nye vitenskapelige tekstutgaver av Kants skrifter.

Oslo, i august 2007

Øystein Skar

Bjarne Hansen
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