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«Mennesket er den eneste skapningen som må oppdras.» Slik starter Immanuel Kants Om pedagogikk (1803), som nå foreligger for første gang på norsk.

Å oppdra barn er en av de mest krevende og motsetningsfylte oppgavene et menneske kan påta seg. Oppdragelse og undervisning skal ifølge Kant ha barnets beste som viktigste drivkraft og mål. Samtidig støter pedagogikken hele tiden på vanskelige avveininger. Hvordan oppdra barnet til frihet når tvang, regler og normer også er nødvendig? Hvordan gjøre barnet til et selvstendig tenkende og lykkelig individ og samtidig til et sivilisert og ansvarlig samfunnsmenneske?

I likhet med Kants svar på disse spørsmålene vil svarene vår egen samtid gir, være gjenstand for kritikk og revisjon. Om pedagogikk er derfor en permanent utfordring og inspirasjon for alle med ansvar for oppdragelse og opplæring av barn.
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OVERSETTERENS FORORD





Immanuel Kants Om pedagogikk ble publisert i 1803. Det 18. århundret var opplysningens tidsalder, da Europa gjennomgikk store endringer både sosialt, politisk og økonomisk. Kant ga følgende definisjon av begrepet opplysning: «Opplysning er menneskets uttreden fra dets selvforskyldte umyndighet.» [1] «Umyndighet er den manglende evne til å gjøre bruk av egen forstand uten ledelse av en annen. Selvforskyldt er denne umyndigheten når dens årsak ikke ligger i mangel på forstand, men på beslutning og mot til å gjøre bruk av egen forstand uten ledelse av en annen. Sapere aude! Ha mot til å gjøre bruk av din egen forstand! er altså opplysningens valgspråk.» [2] «Hvis vi så spør: Lever vi i en opplyst tidsalder? Så er svaret: nei, men vi lever nok i en opplysningens tidsalder.» [3]

Opplysningstiden var en oppbrudds- og nybrottstid, sterkt preget av ideer om frihet og fremskrittsoptimisme, humanisme og menneskerettigheter, maktfordelingsprinsippet og kosmopolitisme. Menneskets erkjennelsesevner: fornuft, dømmekraft og forstand, sansning og innbilningskraft, det vil si menneskets samlede og samvirkende tenke- og sanseevner, ble kritisk instans og rettesnor for dets sannhetssøken. Alt – også de menneskelige erkjennelsesevner, ikke minst fornuften – ble underkastet kritikkens skarpe dom. [4] «Vår tidsalder er kritikkens egentlige tidsalder som alt må underkaste seg […] en tidsalder som ikke lenger lar seg avspise med skinnviten.» [5] På alle områder ble kritikken gjort gjeldende, innenfor religion, vitenskap og filosofi, lovgivning, statsstyre og naturen, innenfor kunst, litteratur og arkitektur.

Det 18. århundret er også blitt betegnet som «det pedagogiske århundret». [6] Opplysningstiden gjorde spørsmål om oppdragelse og opplæring av barn til et offentlig anliggende. Samtidig ble det satt et kritisk søkelys på den herskende forståelsen av oppdragelse, undervisning og dannelse. Man rettet sterk kritikk mot den gjengse oppfatningen av barnet, mot skolesystemet og maktforholdene i samfunnet. Dessuten hadde all fornuftsbasert kunnskap – ikke minst ny vitenskapelig viten – en pedagogisk relevans som skulle komme oppdragelsen og opplæringen av barna til gode. Et talende eksempel på denne tenkemåten er Kants brev til Hamann [7] i 1759 der han skriver at han vil lage en lærebok i fysikk for barn – med Hamanns pedagogiske hjelp. Kant ønsket å formidle Newtons fysikk tilpasset barn! I sitt svar til Kant ga Hamann uttrykk for at den viktigste pedagogiske metoden består i å senke seg ned [8] til barnas nivå, bli barnas tjener dersom man ønsker å lede dem, følge barna hvis man ønsker å veilede dem, lære barnas språk og sjel å kjenne dersom man vil bevege dem. Det ble dessverre aldri noe av fysikkboken for barn, fordi Hamann ønsket å ha med Bibelens skapelsesberetning i boken, noe Kant ikke kunne gå med på.

Opplysningstenkernes ideer kom ikke loddrett ovenfra, senkrecht von oben, men hadde sine forløpere. Det gjaldt ikke minst ideene om oppdragelse og undervisning. «Den berømte Locke» [9], som i sitt verk om oppdragelsen [10] sterkt fremhevet barnets individualitet og sin motstand mot korporlig straff, fikk stor betydning for opplysningstidens syn på oppdragelse. Boken ble trykt på en rekke språk og ble en bestselger i det 18. århundret.

Locke innledet en modernisering av tenkningen om oppdragelse, og verkene hans fikk en betydelig virkningshistorie. Jean-Jacques Rousseau [11] stod på sett og vis på skuldrene til Locke. Med sin oppdragelsesroman Emile, eller Om oppdragelse (1762) [12] videreførte Rousseau på mange måter Lockes ideer. Emile høstet imidlertid storm med sterke reaksjoner fra myndighetenes side. I Paris ble boken brent, og det ble samtidig utstedt arrestordre på Rousseau. I Genève, hans fødeby, ble både Emile og det andre skriftet som han publiserte i 1762, Om Samfunnspakten, eller Statens grunnsetninger, også brent. Også her ble det utstedt arrestordre på Rousseau, fordi han ble regnet som farlig for samfunnet, religionen og livet i sin alminnelighet. [13]

Rousseau satte sitt sterke preg på Kant og mange av opplysningstidens pedagoger, inkludert pedagogene som stod bak det viktige reformpedagogiske skoleprosjektet Philanthropinum i Dessau. [14] Dette reformprosjektet ble støttet og omtalt i svært positive ordelag av Kant. [15] Han mente at det kunne komme, ikke en langsom reform, men en rask revolusjon ut av Philanthropinum. Selv om det ble gjort mange feil, så roser Kant instituttet for at lærerne der hadde frihet til å arbeide etter egne metoder og planer. [16]

Kant ga uttrykk for at det var Rousseau som brakte ham på rett vei. Lesningen av Emile fikk Kant til et par dager å avlyse sin faste daglige spasertur. Rousseaus innflytelse er således betydelig i store deler av Om pedagogikk, selv om dette skriftet i sin form minner mer om John Lockes skrift enn om Rousseaus roman om oppdragelse.

Felles for Locke, Rousseau, reformpedagogene ved Philanthropinum og Kant var at de anerkjente barndommens egenverdi, tok barnets perspektiv i sin tenkning om oppdragelse og undervisning, kort sagt: de forfektet en pedagogikk på barnets premisser.

«Man kjenner ikke barndommen,» skriver Rousseau, «og jo lenger man går med de feilaktige ideene man har om den, desto mer forviller man seg. De lærdeste holder fast ved det som er viktig for mennesker å kunne, men uten å ta hensyn til hva et barn er i stand til å lære. Alltid leter de etter den voksne i barnet, men uten å tenke på hva et barn er før det blir voksent. Det er først og fremst dette spørsmålet jeg har viet meg til.» [17] «Respekter barndommen!» var Rousseaus varselrop. [18]

Kant på sin side skriver: «Barn må bare undervises i slike ting som er tilpasset deres alder. Noen foreldre gleder seg når barna tidlig kan tale veslevoksent. Det blir imidlertid vanligvis ingenting ut av slike barn. Et barn må bare være klokt som et barn. Det må ikke bli en som blindt etteraper. Et barn som utstyres med veslevoksne moralfraser, er helt i utakt med sin alder, og det bare hermer. Det skal kun ha et barns forstand og ikke strebe etter å bli lagt merke til for tidlig.» [19]

«Rousseaus Emile symboliserer mer enn noe annet pedagogisk verk opplysningstidens og den gryende nytidens pedagogikk.» [20] Rousseau har således hatt en grensesprengende virkningshistorie, særlig innenfor den såkalte reformpedagogikken. I det tyskspråklige området har Kants filosofi på sin side hatt en betydelig virkningshistorie i pedagogikken. [21] Hvor betydelig Kants stilling har vært i pedagogikkens historie, har vært lite kjent selv blant Kant-forskere. «Han ville imidlertid ikke kunne få en slik innflytelse på pedagogikken, slik som tilfellet faktisk er til denne dag, hvis hans pedagogiske refleksjoner bare hadde historisk interesse.» [22] Kants pedagogikk er på sett og vis  innvevd i hans filosofi, men det er påfallende, som Traugott Weisskopf bemerker «at én side ved Kants omfattende og dyptgripende virke i meget liten grad er blitt påaktet: hans forhold til pedagogikken». [23] Dette kan med enda større gyldighet sies om Kants pedagogikk og dens virkningshistorie og betydning i skandinavisk pedagogikk. [24] I norsk sammenheng har imidlertid Hans Skjervheim og Lars Løvlie latt seg inspirere av Kants filosofi og pedagogikk. Hver på sin måte har de utfordret norsk pedagogikk til ettertanke og refleksjon over sentrale filosofiske og pedagogiske ideer hos Kant. [25] Det gjelder Skjervheims betoning av Kants distinksjon mellom praktiske og pragmatiske handlinger, mellom mennesket som mål i seg selv, og ikke bare et middel, mellom person og ting. Og det gjelder Løvlies fremheving av Kants pedagogiske paradoks: «Hvordan kultiverer jeg friheten ved tvangen?» [26]

Noe av det som uten tvil må ha fascinert Immanuel Kant under lesningen av Emile, var – i tillegg til formuleringenes skjønnhet –  Rousseaus bruk av paradokser. Rousseau var på mange måter en paradoksets mester, og han hevdet at man ikke kunne unngå paradokser hvis man skulle tenke selv, og at han heller ville ty til paradokser enn fordommer. [27] I innledningen til Emile skriver han: «Alt som utgår fra Skaperen, er godt, i menneskets hender vanslekter alt.» [28] Kant på sin side formulerte et av pedagogikkens store paradokser slik: «Et av oppdragelsens største problemer er hvordan man kan forene underkastelsen under lovenes tvang med evnen til å betjene seg av sin frihet.» [29] I innledningen til Samfunnspakten formulerer Rousseau et av sine mest berømte paradokser slik: «Mennesket er født fritt, men overalt er det i lenker. Den som tror seg herre over de andre, er ikke mindre slavebundet enn dem.» [30] Kant formulerer på sin side det pedagogiske paradoks dialektisk: «Hvordan kultiverer jeg friheten ved tvangen? Jeg skal venne min elev til å tåle en tvang i friheten hans, og jeg skal samtidig lede ham til selv å bruke sin frihet på en god måte.» [31]

Rousseaus og Kants pedagogiske paradokser har vært og er fremdeles permanente utfordringer til pedagogikken og til alle som har ansvar for oppdragelse og opplæring av barn. Å lede barnet til å bruke sin frihet på en god måte, og samtidig venne barnet til å tåle tvang slik at friheten kultiveres ved tvangen, er en av de største utfordringene også i vår tids pedagogikk. Dette og andre pedagogiske paradokser virker uløselige, de kan føles ubehagelige og frustrerende og oppleves som retorisk spillfekteri. For Rousseau og Kant hadde imidlertid paradokset med Tænkningens Lidenskab [32] å gjøre – for å bruke et uttrykk fra Søren Kierkegaard som hevdet at man ikke måtte tenke ille om paradokset. Pedagogisk tenkning og praksis bør ikke prøve å vike unna de pedagogiske paradoksene, verken de som Rousseau og Kant formulerte, [33] eller de paradoksene som dagens moderne pedagogikk stiller oss overfor. Tvert imot, man må våge å la seg utfordre av dem. Ett av vår tids største pedagogiske problemer og paradokser er hvordan lærernes pedagogiske frihet skal kunne kultiveres når de påtvinges stadig mer standardisering av undervisningen og stadig flere tester. Dette paradokset er i dagens situasjon en minst like stor utfordring for pedagogikken som spørsmålet om hvordan man kan få barnet til å bruke sin frihet midt i all tvangen som omgir det.

Rousseau og Kant kritiserte samtiden for dens manglende respekt for barnet som barn. I stedet for å la barnet få være kun barn, behandlet man det som en minivoksen som raskest mulig skulle tilegne seg voksnes egenskaper og ferdigheter, og bli nyttig arbeidskraft for familie og samfunn. Om den manglende evne til å skjelne mellom barn og voksne på riktig måte, skriver Kant: «Med hensyn til dyktighet og klokskap må alt tilpasses alderen: skikket på barnets vis, klok og godmodig på barnets vis, og ikke listig på mannens vis, noe som duger like så lite som et barnslig sinnelag hos en voksen.» [34]

Barn skal ledes og veiledes, fordi: «Mennesket er den eneste skapningen som må oppdras.» [35] «Mennesket kan bare bli menneske gjennom oppdragelse. Mennesket er intet annet enn det oppdragelsen gjør det til.» [36] Oppdragelsen er en kunst som er like vanskelig og viktig som kunsten å regjere og styre et land, ifølge Kant, [37] fordi det dreier seg om å skape gagns menneske, med utsikt til skrittvis å bli «gagns medlem av samfunnsfellesskapet». [38] Derfor bør enhver som har befatning med oppdragelse og opplæring av barn, legge seg dette på sinne: «Træd varsomt, thi her bliver mennesker til.» [39]

Å trå varsomt i oppdragelsen og opplæringen betyr på ingen måte at barnet skal overbeskyttes, forkjæles eller skjemmes bort, noe Kant advarte mot. [40] Barnet skal ha utfordringer; det skal leke og det skal lære å arbeide. Barnet skal ikke få viljen sin i ett og alt, men man skal heller ikke knekke barnets egenvilje. «Ingenting er mer skadelig enn en kvelende, slavisk disiplin for å knekke egenviljen.» [41] For Kant er det viktig å lære barnet å tåle motstand. [42] Men: «Å knekke barnets vilje fører til en servil tenkemåte, naturlig motstand derimot baner vei for fleksibilitet.» [43]

Hans Skjervheim knytter i «Det instrumentalistiske mistaket» an til Kants kategoriske imperativ. [44] Han fremhever Kants skarpe distinksjon mellom mennesket som formål i seg selv og mennesket kun som middel, mellom praktiske og pragmatiske handlinger, mellom person og ting. Skjervheim bruker disse distinksjonene for å beskrive Det instrumentalistiske mistaket i det norske skole- og utdanningssystemet. «Den hovudinnvendinga som i det siste har vorte reist mot den etablerte pedagogikk i Norge, lèt seg formulera svært enkelt: innan den etablerte pedagogikken misforstår ein pedagogisk praksis som teknikk, det vil seia pedagogiske handlingar vert tolka etter modell av tekniske handlingar.» [45] Kritikken som Skjervheim fremførte i sitt essay fra 1972, rammer også dagens norske og internasjonale skole- og utdanningssystem, slik jeg ser det.

«Pragmatiske eller tekniske handlingar, er handlingar der ein har eit mål, og i tillegg ein kalkyle, basert på meir eller mindre godt verifisert eksperimentell kunnskap, som gjev retningslinjer for korleis ein kan nå målet. Pragmatiske handlingar er vellukka når ein på denne måten når det målet ein har sett seg.» [46]

Det Skjervheim beskriver som pragmatiske eller tekniske handlingar, er den type handlinger som etter min mening i for høy grad preger dagens skole- og utdanningssystem på bekostning av praktiske-pedagogiske handlinger. Standardisering av undervisningen, mål- og resultatstyring, rigide test- og kontrollsystemer, baserer seg på pragmatisk-tekniske handlinger preget av en målrasjonell-instrumentell styringslogikk, der kalkyler for kostnad og nytte relateres til konkrete mål.

Skjervheim skjelner mellom pragmatisk-tekniske handlinger og praktiske handlinger «som er handlingar i det sosiale feltet, der rettesnora er ålmengyldige normer. Her er det ikkje det velkalkulerte resultatet som er prinsippet, men at ein handlar ut frå prinsipp som òg alle andre skal handla ut i frå. Handlingane skal vera universaliserbare, eller som Kant formulerte det: ein skal handla slik at maksimen for eins handlingar skal kunne leggjast til grunn for eit ålment regelverk (lovgjeving). Dette er å handla ut i frå det Kant kalla det kategoriske imperativet». [47]

Innenfor dagens skole- og utdanningssystem og i den toneangivende pedagogiske teori og praksis burde – slik jeg ser det – praktisk-etiske handlinger basert på en verdirasjonell humanitet der mennesket er mål i seg selv, og ikke kun et middel, få et langt større handlingsrom enn de faktisk har i dagens situasjon. Det er etter mitt syn et negativt utviklingstrekk at en pragmatisk-teknisk målrasjonalitet gis en altfor dominerende plass på bekostning av en praktisk-etisk verdirasjonalitet. Når det skjer, oppstår det en ubalanse der man står i fare for å gjøre mennesket til et middel, til en kalkyle eller et objekt som skal brukes av skolepolitiske myndigheter (og der lærere og skoleledere settes under press) for å oppnå visse mål og resultater som i sin tur skal brukes som pedagogiske og utdanningspolitiske styringsverktøy. En slik ubalanse kan fort resultere i «instrumentalistiske mistak». Skjervheim understreker imidlertid: «Faktiske handlingar kan ikke delast opp i reint pragmatiske og praktiske handlingar, og eg har heller ikkje meint at pedagogiske handlingar er å forstå som berre praktiske handlingar i kantiansk betydning. Den pragmatiske, instrumentelle fornuft har sin rimelige plass også i pedagogikken. Men den har òg sine grenser.» (Ibid. s. 248).

For å unngå at en pragmatisk-teknisk fornuft og målrasjonalitet overskrider sine grenser, må den balanseres dialektisk i forhold til den praktisk-etiske humanitet og verdirasjonalitet. Grensedrageren som – kantiansk forstått – kan bidra til å skape den rette balanse i denne sammenheng, er det kategoriske imperativ (jf. både humanitetsformuleringen og universallovsformuleringen). [48] Lakmustesten på om vi faktisk finner en god balanse mellom mål- og verdirasjonalitet – til fordel for mennesket, er vår behandling av barnet og forståelse av barndommen. Er barnet et formål i seg selv, og ikke kun et middel med hensyn til å nå pedagogiske mål og resultater? Tar man barnets perspektiv? Respekterer man barndommens egenverdi? Lar man de pragmatisk-tekniske og praktisk-etiske handlingene som har med oppdragelse og opplæring å gjøre, skje på barnets premisser?

Svarene på disse kritiske spørsmålene er avgjørende for om kommende generasjoner blir i stand til å «utfolde hele menneskehetens naturlige anlegg», [49] og slik «åpner utsiktene for oss til en fremtidig lykkeligere menneskeslekt». [50] Det som er til beste for barna, [51] vil nemlig alltid og alle steder være «det som er best for verden». [52]

*

For første gang foreligger Immanuel Kants Om pedagogikk i norsk oversettelse. Til grunn for oversettelsen ligger Immanuel Kant über Pädagogik, utgitt av D. Friedrich Theodor Rink, Königsberg, hos Friedrich Nicolovius, 1803. Immanuel Kant. Werke in sechs Bänden. Utgitt av Wilhelm Weischedel, bind VI, s. 693–761. Ettertrykk av utgaven utgitt i Darmstadt 1964, Sonderausgabe 1998.

Henvisningene til http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa09/441.html Kant AA IX, s. 437 – 499, Immanuel Kant über Pädagogik, er plassert over hvert nummerert avsnitt slik at leseren med et tastetrykk har tilgang til den tyske grunnteksten. Inndelingen av avsnittene (A 1–A 175) følger nummereringen hos Traugott Weisskopf, jf. Immanuel Kant und die Pädagogik. Beiträge zu einer Monographie, Zürich 1970. Hans nummerering samsvarer i det alt vesentlige med inndelingen av avsnittene i http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa09/441.html.

Jeg takker professor emeritus Lars Løvlie og professor emeritus Svein Østerud, begge tilknyttet Institutt for pedagogikk, Universitetet i Oslo, for henholdsvis innledning og etterord til oversettelsen. Lars Løvlie tar for seg noen av de sentrale ideene i Kants pedagogikkskrift og redegjør for skriftet i dets historiske kontekst. Svein Østerud redegjør for noen av pedagogikkskriftets allmenne temaer og teoretiske perspektiver som kan gi inspirasjon til dagens debatt om oppdragelse og utdanning, Jeg takker begge for deres grundige gjennomlesning av oversettelsen.

Jeg takker også Christian Janss, førsteamanuensis i tysk litteratur ved Universitetet i Oslo og styremedlem i TDK for hans kvalitetssikring av oversettelsen gjennom grundig lesning av manus og forslag til forbedringer.

Oversettelsen er tilegnet Øystein Skar, universitetslektor i filosofi, Universitetet i Oslo, i takknemlighet for det utmerkede samarbeidet jeg har hatt med ham gjennom et decennium i oversettelsens ofte vanskelige kunst. Hans mange fremragende bidrag til oversettelse av tysk filosofi til norsk er prisverdige. Hans gjennomlesning av oversettelsen og forslag til forbedringer har vært verdifull.

Oversetteren har mottatt støtte fra Det faglitterære fond, Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening.

Oslo, november 2015

Bjarne Hansen
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