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Om boken

Mer enn halvparten av landets unge tør ikke si hva de mener. De frykter å bli kansellert av aktivister som hevder at de kjemper for utsatte minoriteter. I realiteten mobber de enkeltmennesker til taushet og frarøver fellesskapet viktige debatter.

Danby Choi peker ut dette som den autoritære kjernen i woke. Han mener den nye årvåkenheten truer viktige liberale prinsipper, særlig ytringsfriheten og rettssikkerheten, og viser hvordan veien til helvete dermed brolegges med gode intensjoner.

Choi har også selv merket aktivistenes vrede. I Kanseller meg hvis du kan forteller han om den personlige bakgrunnen for sitt engasjement, og om sin rolle i en rekke høyprofilerte saker, fra debatten etter Pride-terroren, via rettssaken mot den voldektsanklagde kulturprofilen til hans eget møte med rasisme i politiet.

I dag kan Choi kalles landets mest «antiwoke» redaktør. Han er en profilert kritiker av kansellerings-kultur og identitetspolitikk, en suksessrik medie-entreprenør og et stilikon for mange. Med denne boken ønsker han å gi unge voksne en språklig og idéhistorisk verktøykasse til bruk i kampen mot en skadelig samfunnsutvikling.
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Til Eivind (17), og alle andre som ham


– Offentligheten er ingen lekeplass

Shabana Rehman


Forord

Det er som om noe bare vrenger seg i meg når jeg ser at andre, eller jeg selv, ikke får bestemme over eget liv. Mitt ståsted er liberalt. Det er ikke bare intellektuelt fundert, selv om det har blitt det etter hvert. For meg er det også spontant, noe som kommer innenfra.

På ungdomsskolen reagerte jeg kraftig på mobbing. Siden har jeg gjort opprør: Mot foreldrene mine, mot skoleapparatet, mot homohatet, mot homoaktivismen, mot rasismen og mot antirasismen, mot kulturfiendtlige folk og mot fintfølende kulturfolk.

Minst like sterkt som jeg har reagert på rasisme der den faktisk finnes, har jeg reagert på antirasisters kampanjer mot folk som ikke danser etter deres pipe. Minst like sterkt som jeg har reagert på kristenmoralisters angrep mot likekjønnet ekteskap, reagerer jeg på homoaktivistenes forsøk på å boikotte ethvert konservativt verdisyn.

I dag er jeg redaktør og gründer i en raskt voksende kulturavis som har gjort opprør mot den servile kulturjournalistikken. Her har jeg sett hvordan antiliberale strømninger har vært på fremmarsj både i Norge og resten av Vesten de siste årene. Da vrenger det seg også i den profesjonelle delen av meg, for vi er alle avhengig av at offentligheten viser frem et ekte mangfold av meninger, og vi blir alle dummere om ytringsrommet innskrenkes. For de som har noe på hjertet, kan det kjennes som om man er i ferd med å sprenge når man må holde synspunktene sine inne. Tenk også på all den verdifulle informasjonen verden går glipp av når ytringene deres ties i hjel.

Jeg drømmer om en verden der ytringer møtes med motytringer, ikke forbud, moralisme og kanselleringskultur. Mange har vært kritiske til hvordan jeg og vi i Subjekt «blåser» opp saker for å late som om vi i Norge har et større problem enn vi egentlig har, men i tillegg til en nullvisjon mot usaklige kanselleringer har jeg også, i sympati med de «kansellerte», et ønske om å vise at dette slett ikke er påfunn eller tull.

I denne boken forteller jeg om hvordan jeg er kommet frem til mitt ståsted, og i tillegg presenterer jeg håndfaste bevis for hvilke konsekvenser kanselleringskulturen har i det norske samfunnet.

Danby Choi

Oslo, september 2023


Skuddene i juni

«Går det bra? Er du trygg? Kan du gi lyd fra deg?»

Telefonen var pepret med meldinger da jeg stod opp 25. juni 2022 – morgenen før Pride-paraden skulle finne sted i Oslo. Det jeg husket fra kvelden før, var alle regnbueflaggene på Instagram og Snapchat. Mange av vennene mine var ute på byen og befant seg i området rundt Spikersuppa, der Pride-festen hadde tatt over gatebildet.

Det var sol, sommer og seksuell frigjøring i luften. Selv kunne jeg ikke gå ut denne kvelden fordi jeg hadde en jobb å gjøre hos NRK dagen etter. Ikke fristet det noe særlig å vise seg mer enn nødvendig i Pride-parken, heller, siden mange i homobevegelsen var sinte på meg for redaktørgjerningen min i Subjekt. Der hadde jeg tatt til orde for at Pride-bevegelsen må tåle kritikk, for eksempel fra dem som reagerte negativt på at Utdanningsetaten i Oslo oppfordret elever til å delta i feiringen.

I kalenderen min står det fremdeles at jeg skulle møte Inge Alexander Gjestvang, leder i Fri – Foreningen for kjønns- og seksualitetsmangfold, til debatt om Pride denne morgenen. Slik ble det ikke.

I løpet av natten hadde norsk-iranske Zaniar Matapour avfyrt skudd mot utestedene Per på Hjørnet og London Pub i det som fremstod som et mulig terrorangrep. [1] To mennesker var drept og minst 23 skadet.

«Debatten er avlyst», lød beskjeden som tikket inn på telefonen.

Takk gud, tenkte jeg. Dette var ikke tiden for å kritisere Pride-arrangørens uttalelser i det pågående ordskiftet om feiringen. Gjestvang måtte dessuten ha viktigere ting å gjøre enn å møte meg til debatt akkurat da.

Mellom alle meldingene til og fra de homofile kompisene mine kom det hyppige oppdateringer fra NRK. Produsenten ba meg stille på Marienlyst likevel. Planene endret seg raskt i minuttene frem mot sending, og plutselig ble jeg stående igjen alene på luften hos statskanalen i to hele timer i rollen som NRKs nyhetskommentator.

Programleder Morten Kræmer stilte meg de samme spørsmålene om igjen og om igjen:

«Hva vet vi nå?»

Jeg visste like lite som alle andre, men kunne si enda mindre. Som redaktør var jeg godt drillet i at jeg ikke kunne slå fast hva en slik hendelse bunnet i før gjerningsmannen var avhørt. Det alle «visste», var at angrepet hadde med religiøs ekstremisme å gjøre. Men jeg kunne ikke si det, for det ville vært uredelig. Det var jo langt fra bekreftet på dette tidlige tidspunktet.

Mange tolket skytingen som et angrep mot homofile, og som et angrep mot Pride. Det var selvfølgelig riktig, men like fullt bare en antagelse så raskt etter hendelsen.

Det stilles strenge krav til journalistisk omtale av krimsaker, og jeg kunne ikke slå fast noe som ikke engang politiet hadde gått ut med. Ryktene og spekulasjonene verserte på sosiale medier mens den bekreftede informasjonen kom langsomt og i bruddstykker de neste timene, dagene og ukene. Jeg befant dermed i en situasjon hvor «hele» den norske befolkningen egentlig hadde skjønt hva som foregikk, mens jeg, den noe tilfeldige eksperten i studio, måtte holde hodet kaldt.

Vi lærer å formulere oss etter hvert som vi får mer trening og erfaring. Selv om jeg ikke kunne si at det som hadde skjedd, var et angrep mot homofile, kunne jeg si at homofile var ofre for ugjerningen. Til tross for at vi foreløpig ikke kunne slå fast at det var meningen, kunne jeg si at dette var et angrep som rammet både kjærligheten og ytringsfriheten. At angrepet, helt uavhengig av motiv, ville ha en nedkjølende effekt på homofiles mulighet til å uttrykke seg, var åpenbart.

Mine tanker gikk først og fremst til de etterlatte og pårørende, men det ble på samme tid viktig for meg å kommunisere at gjerningsmannen ikke burde få det som han ville – om dette altså skulle være målet hans. Jeg oppfordret derfor til ikke å avlyse Pride-paraden.

Underveis i sendingen fikk jeg både oppmuntringer og opplysninger tilsendt på SMS fra kilder og pressekollegaer. På samme tid var det noen som ikke likte at jeg var på skjermen. At en uttalt Pride-kritiker skulle formidle nattens hendelser og kommentere hvilken betydning de hadde, ble tatt som en fornærmelse.

På sosiale medier begynte det å koke; nå skulle ansvaret fordeles. Det ble opprettet tråder med navn over sentrale stemmer i kjønnsdebatten, meg inkludert. Ingen av oss hadde noe med det bestialske angrepet å gjøre, men vi ble like fullt pekt ut som medskyldige på grunn av våre innlegg i ordskiftet om Pride. Her fantes det ingen forskjell mellom ord og handling, mellom kritikk og hat.

«Hvorfor sitter Danby Choi på tv-en min og forklarer Pride-terroren?» lød det fra én kant. Andre gikk så langt som til å si at jeg var medskyldig i volden. Samfunnsdebattant Muna Jibril, som står bak Twitter / X-brukernavnet @Brillejudas, fikk nærmere 500 likerklikk på en tråd hvor hun skrev at jeg hadde «tilrettelagt for folk som vil utøve vold». [2]

Ingen med særlig stor innflytelse i samfunnsdebatten sluttet seg til dette synet, men det var et varsel om mer som skulle komme. Selv tror jeg du må være nokså radikal for ikke å fatte at en Pride-kritiker kan være motstander av brutal vold mot homofile. Det er dessuten en styrke at en kommentator på TV ikke er blodfan av det han eller hun skal snakke om, slik jeg ser det. Mens jeg var på NRK 1, var VGTV-profil Morten Hegseth ute i andre kanaler og formidlet nyheten gråtkvalt. Sendingene ble sammenlignet, og jeg ble kritisert for ikke å vise like stor innlevelse.

Det var overraskende å se hvor mange som støttet anklagene om at jeg var medskyldig i volden. Selv forsøkte jeg å leve opp til det jeg hadde lært om journalistikk: Den skal helst være så objektiv og nøytral som mulig, ikke minst i møte med saker som virvler opp sterke følelser.

«Vet vi noe mer?» spurte programlederen mens jeg skrollet gjennom de mange nye oppdateringene som var kommet i løpet av morgentimene. I min nyhetsstrøm på sosiale medier så det nå nærmest ut til å handle like mye om meg, som om angrepet. I stadig flere innlegg ble jeg tagget som medskyldig.

«Tja», svarte jeg, og lette etter noe fornuftig å melde.

På den ene siden satt jeg og forklarte hvordan det som hadde skjedd, var et angrep der homofile var ofre – så saklig jeg kunne, og med den informasjonen som forelå i en kaotisk situasjon. På den andre siden ble jeg altså anklaget for å ha tilrettelagt for terror gjennom mine angivelig hatefulle ytringer mot Pride.

Det var fristende å ta dette paradokset opp underveis i sendingen – men dette var hverken tid eller sted for noe slikt. Som offentlig person må du også tåle mye og forvente lite. Akkurat denne vendingen i debatten var likevel hard å svelge, og den gjorde det ikke akkurat lettere å prestere i NRKs nyhetsstudio.

Underveis ble jeg heldigvis reddet av kommunikasjonsfolk med egeninteresse i å bli nevnt. Flere menneskerettighetsorganisasjoner sendte meg sine uttalelser i håp om at jeg skulle lese dem opp. Jeg måtte bare sortere dem selv først mens programlederen stilte nye spørsmål.

«Norsk PEN kaller det for et angrep på ytringsfriheten», kunne jeg snart melde.

«Og hvorfor er det det?»

Her var jeg på hjemmebane. Kanskje kunne jeg også få flettet inn en kritikk av at Pride-kritikk ble gjort til det samme som terrorstøtte?

Det ble ikke til det der og da, men allerede morgenen etter var jeg tilbake hos NRK i en debatt om nettopp denne sammenblandingen. Jeg møtte opp igjen på Helgemorgen, denne gangen til en diskusjon med kulturredaktør i Bergens Tidende, Jens Kihl, som høylytt holdt fast ved at Pride-kritikerne burde gå i seg selv. «Eg er ikkje i sjokk. Eg er berre rasande», hadde han skrevet i avisen sin. [3] I debatten snakket han om at debattklimaet under Pride-måneden hadde blitt ekstremt hardt, og at storsamfunnet måtte forstå hvordan homofile opplevde dette.

Jeg er faktisk glad han tok det opp, fordi jeg da kunne forsvare kritikkens avgjørende betydning for samfunnsutviklingen, ikke minst etter det som nå – et døgn senere – klarere fremstod som et terrorangrep.

Det er ikke uvanlig at offentligheten får en del av skylden etter slike hendelser. Nå var spørsmålet om de tilspissede ordskiftene i ukene forut for Pride kunne ha ført til større hat mot homofile, og videre til et ønske hos gjerningsmannen om å drepe dem.

At Matapour var inspirert av disse debattene, og ikke av religiøs fundamentalisme, virket for meg høyst usannsynlig. Å fordele skyld på denne måten var dessuten urimelig, slik jeg så det, siden det begrenset muligheten til å diskutere viktige spørsmål i offentligheten. Jeg sa at sammenblandingen av meninger, uttalelser og gjerninger truer ytringsfriheten fordi rommet for kritikk lukkes.

Et samfunn der det er normen, blir i ytterste konsekvens intolerant, illiberalt og dårlig rustet til å ivareta det beste verktøyet vi har i kampen mot vold og ekstremisme, nemlig det frie ord. Et samfunn som ikke forstår forskjellen mellom kritikk og hat, blir autoritært. Det blir noe den liberale homobevegelsen har kjempet mot de siste 50 årene.

Dette var og er fortsatt kjernen i engasjementet mitt, og dermed ble det også viktigere for meg enn ellers å vinne debatten mot Kihl. Som vanlig var jeg ikke helt fornøyd med egen innsats da sendingen var ferdig. At jeg deltok, var også å godta premisset om at Pride-kritikerne kunne være medskyldig. Det burde jeg kanskje ha avvist enda klarere enn jeg gjorde.

Bildet ble i alle tilfeller dystrere da de «profesjonelle» faktasjekkerne kom på banen de neste dagene. Bloggeren og forfatteren Gunnar Tjomlid hevdet på sin blogg Saksynt at «kampen mot ʻwokeʼ er lavgradig terrorisme». [4] Igjen skulle skyld klebes til meningsmotstandere i kjønnsdebatten, helt uten referanser til det som nå var bekreftet, nemlig at islamistisk ekstremisme så ut til å spille en hovedrolle i angrepet.

«Vil deg alt vondt», var det så en som skrev til meg i en melding på sosiale medier. For med hat skal hat fordrives? Og all kritikk er hatefull? I min verden er det stikk motsatt: Kritikk bærer alltid i seg et ønske om bedring. Hat var det vi så natt til 25. juni 2022. Hat er å ønske noen alt vondt.

I mine øyne har det blitt viktigere enn noensinne å være tydelig på forskjellen mellom ord og handling, og mellom kritikk og hat. Det avgjørende skillet går ikke mellom meg og dem jeg er uenig med. Det går mellom oss som bruker ytringer, og dem som bruker vold.

Dette er det fundamentale utgangspunktet for denne boken. Da jeg var kritisk til Pride-aktivistene, og når jeg på de følgende sidene vil være kritisk til andre former for radikal aktivisme, er det ikke på grunn av hat, men nettopp fordi jeg tror at det er håp for bedring i en offentlighet som de siste årene har vist klare sykdomstegn. Særlig mener jeg at de jeg argumenterer mot, ofte ser bort fra idealet om saklighet. De tyr isteden til stemplings- og kanselleringstaktikker mot sine meningsmotstandere – og de nøler altså ikke engang med å tilskrive andre en del av skylden for brutale ugjerninger dersom de tror de har noe å tjene på det.

Når portvoktere i pressen, i kulturlivet eller i akademia gir etter for dette, får det alvorlige følger. Selv om det så klart ikke er sammenlignbart med voldsutøvelse, er det ødeleggende for den offentlige samtalen. Det kan ødelegge enkeltmenneskene som rammes av de frådende aktivistenes som opptrer i flokk og forsøker å få dem kansellert. I tillegg truer det tilgangen til det mangfoldet av synspunkter som også alle andre trenger for å kunne gjøre seg opp sine egne meninger. I verste fall kan vi ende opp med å gi voldstilhengerne det debattklimaet de forsøker å skape, med dalende respekt for meningsmotstandere og en tiltagende følelse av at det ikke lenger nytter å snakke sammen.

Det er ikke vanskelig å skjønne at følelsene kan ta overhånd i tragiske og uforståelige situasjoner. Raseriet og avskyen som fulgte i kjølvannet av terrorangrepet under Pride, var også berettiget.

Men det ble rettet feil vei.

Det ble snakket og skrevet mer om ulike aviskommentatorer og medieprofiler enn om gjerningsmannens ideologi. At en homo som meg var skeptisk til Pride, hadde tilsynelatende større voldspotensial enn overbevisningene blant de radikale islamistene gjerningsmannen stod i ledtog med. At jeg hadde uttalt meg kritisk til feiringens form og innhold, resulterte i flere fordømmelser enn det eksplisitt homofiendtlighet i ekstreme religiøse miljøer gjorde, og det til tross for at det her fantes en kobling til gjerningsmannen.

Dette har bare blitt mer absurd jo mer jeg har tenkt på det i tiden etterpå. Det er riktig at jeg i utgangspunktet ble invitert til NRK som en Pride-kritisk stemme, men delvis endte i rollen som representant for en utsatt minoritet. Kanskje virker det kontraintuitivt for noen, men det er helt avgjørende å slå fast at det ikke finnes noen motsetning her. At jeg har vært kritisk til Pride-bevegelsen, innebærer ikke at jeg vil den noe vondt, men at jeg tror den vil bli bedre av å bli utfordret når det er på sin plass.

Det er også steile fronter internt i bevegelsen, og selvfølgelig tenker ikke homofile likt om alt, slik heller ikke heterofile gjør det. Når en av de viktigste fanesakene i de siste årenes parade har vært støtte til lov om endring av juridisk kjønn, innebærer det at feiringen tas til inntekt for et bestemt syn i en svært komplisert debatt som mange i det norske samfunnet har sterke meninger om. For meg er det selvsagt at det må være rom for å diskutere dette uten at man blir regnet som medskyldig i drap eller terror.

Som kommentator har jeg også som jobb stadig å nyansere bildene som tegnes i mediene, og å utfordre etablerte forestillinger. Som redaktør har jeg plikt til å legge til rette for debatter om en lang rekke fenomener og tendenser. Pride er én av vår tids største folkebevegelser, som det er viktig å granske. Det samme gjelder bevegelser som Black Lives Matter og #metoo. De kan ikke heves over kritikk, og ærlig talt tror jeg heller ikke de er tjent med det. Likevel ser vi at de som forsøker å kritisere dem, tilskrives skyld for vold som rammer gruppene disse bevegelsene sier at de kjemper for.

Det burde være opplagt at dette er en feilslutning som bunner i en manglende evne eller vilje til å skille mellom ytringer og ugjerninger, og det burde være like opplagt at dette ødelegger offentligheten dersom det brer om seg, fordi all den relevante kritikken – som bringer samfunnet videre – da  forstummer.

Før du vet ordet av det, vil dette også slå tilbake. Når ytringsfriheten innskrenkes på denne måten, svekkes nemlig homobevegelsens og alle andre sosiale bevegelsers muligheter til å overbevise andre. I det godes navn har de ivrigste aktivistene i så fall kastet barnet ut med badevannet.

Dessverre ser nettopp slike skjebnesvangre feilslutninger ut til å ha blitt ganske vanlige. Prinsipielle og reflekterte reaksjoner er mye å forvente i kjølvannet av et grusomt terrorangrep, men et helt år senere var det duket for Pride igjen, og en avis som Dagbladet burde da ha hatt god tid på å gjøre seg opp en mer gjennomtenkt mening.

I en lederartikkel datert 2. juni 2023 skrev avisen om en nylig avlyst Pride-festival for barn, som det viste seg at en mindreårig hadde sendt inn hatefulle meldinger og trusler mot. [5] Politiets risikoanalyser tilsa aldri at arrangøren måtte avlyse, men det er forståelig, og tilgivelig, at Redd Barna – som stod bak festivalen – vurderte barnas sikkerhet som det viktigste hensynet. Det er også forståelig at storsamfunnet reagerte med sinne og sterke følelser når noe slikt kunne skje, og det igjen så ut til at vold kunne ramme en feiring av skeiv kjærlighet i Norge. Nettopp mediene burde imidlertid holde hodet kaldt i slike situasjoner – det er deres hovedoppgave – men her sviktet Dagbladet.

Avisen oppfordret nemlig leserne til å stå opp mot homohatet, og viste blant annet til masseskytingen utenfor London Pub et år i forveien. Men hva var egentlig årsaken til at 2 ble drept og 23 skadet den natten? Religiøs fundamentalisme? Islamisme? Psykiatri? Politiet hadde ikke konkludert ennå, men det hadde Dagbladet. Ifølge avisen var det Pride-kritiske foreldre og den frie samfunnsdebatten som hadde skylden, ikke bare for avlysningen – men også for terroren. Her er det lederskribenten skrev:

Fjorårets Pride-måned begynte med enkelte foreldres protester mot at skoler informerte om Pride og oppfordret elever til å delta, en debatt som raskt eskalerte i et polarisert mønster vi kjenner fra kulturkrigen i USA. Det endte i tragedie. To mennesker ble drept, flere såret og enda flere ble merket for livet da en mann angrep et utested for skeive og skjøt vilt rundt seg.

Var det virkelig det vi så: en debatt med Pride-kritiske foreldre som «eskalerte» til «kulturkrig» og «endte i tragedie» da to mennesker ble drept?

At Dagbladets lederredaksjon er uenig med Pride-kritiske foreldre, er ingen grunn til å koble dem til terror. En slik debatteknikk er både selvrettferdig og uredelig. I tillegg utgjør den et angrep på den frie samfunnsdebatten, som demokratiet er helt avhengig av, siden den plasserer avisens meningsmotstandere tett inntil drapsmenn og mordere. Dem trenger man selvsagt ikke å ta alvorlig – fordi de er onde.

Organisasjonen FRI, som arrangerer Pride, har tatt standpunkt i en rekke omstridte spørsmål: surrogati, polygami, sexkjøpsloven, transseksualitet og undervisningsopplegg for barn, for bare å nevne noen. I lys av dette er det både rimelig og viktig å ha en diskusjon om hva man egentlig går i tog for under Pride.

Til tross for at enkelte homoaktivister ønsker å kalle alle Pride-kritikere for «hatefulle kulturkrigere» og Dagbladet altså gikk langt i å gi dem – eller oss – et medansvar for Matapours masseskyting, kan vi ikke gi slipp på det helt grunnleggende: at ulike syn må få komme frem i debatten om slike spørsmål, at kritikk er en forutsetning for fremskritt, at saklig uenighet ikke er en trussel, men en styrke.

Et åpent ordskifte bidrar ikke til terror, men snarere til at både FRI og Pride blir de beste versjonene av seg selv. Pride-bevegelsen burde dermed ønske velkommen en debatt om hva feiringen skal dreie seg om. Det er paradoksalt at den isteden oppfører seg intolerant overfor meninger den ikke liker. Når man feirer mangfold, burde man i det minste akseptere et visst meningsmangfold.

Dagbladets lederskribent, som selv er helt avhengig av ytringsfriheten i sitt daglige virke, opptrådte også paradoksalt, etter min mening. Avisen poengterte ikke at vi må ha is i magen, selv i situasjoner der det er lett for følelsene å ta overhånd. Tvert imot spilte den videre på de samme følelsene som ble pisket opp etter angrepet året før, før den benyttet terrorkoblingen til å fremme sitt eget synspunkt gjennom å stemple sine meningsmotstandere som medskyldige. Dagbladets lederredaksjon tok slik parti med de mest radikale Pride-aktivistene og blandet legitim kritikk mot Pride med homohat og vold.

Dette blir bare mer vanvittig om man spør hva de Pride-kritiske foreldrene – som ifølge Dagbladets insinuasjoner altså beredte grunnen for terrorangrepet – egentlig mente forsommeren 2022. Da stilte læreren Anders Noreng seg kritisk til flere elementer i feiringen. Han nevnte seksualisering, politisering av skolen og ideologien til foreningen FRI.

Mest konkret var hans kritikk av FRIs undervisningsopplegg for elever i Osloskolen, «der barn lærer at det er flere kjønn og at man selv kan bestemme hvordan man vil bytte frem og tilbake», som han uttalte til NRK. [6]

Noreng fikk støtte fra mange foreldre landet rundt – og er det egentlig så rart  med tanke på at du jo skal være ganske eksentrisk for faktisk å mene at kjønn er noe man bestemmer over helt selv? I dagens samfunnsklima er det tilsynelatende blitt kontroversielt å mene noe de aller fleste inntil nylig anså som innlysende, nemlig at det finnes to kjønn. Det bunner i at aktivistene har klart å tilkjempe seg definisjonsmakt i dette spørsmålet. Dermed er det ikke overraskende at Noreng og hans støttespillere møtte sterke reaksjoner fra aktivisthold. Det som likevel er sjokkerende, er hvilken form reaksjonene fikk, og også lignende ytringer gjerne får. De var avslørende for metodene aktivistene gjerne bruker i sin kamp. Nå har det  blitt like vanlig som det er selvrettferdig å erklære sine meningsmotstandere i kjønnsdebatten som «transfobiske» eller «i veien for likestillingskampen». Lederen i FRI, den allerede nevnte Inge Alexander Gjestvang, svarte slik på kritikken Noreng ga uttrykk for: «Vi er mennesker, ikke ideologi. Dette er dehumaniserende retorikk som reduserer og sletter levde liv.»

Det var et retorisk knep som bidro til at et viktig tema ikke ble diskutert skikkelig. Kritikken mot FRI og Pride-aktivistenes overbevisning var jo «dehumaniserende», og da kunne den vel ikke tas på alvor?

Jeg vil si det forholder seg stikk motsatt: Å anklage andre for noe så alvorlig som å «slette levde liv», kan i seg selv kalles «dehumaniserende». Man fremstiller meningsmotstanderen sin som et slags monster i ly av selv å være «utsatt». Dette er dårlig debattskikk. Mange vil nok også kalle det umoralsk.

Det Dagbladets lederredaksjon omtalte som «enkelte foreldres protester mot at skoler informerte om Pride», var egentlig helt legitime innvendinger mot FRIs undervisningsopplegg for barn i Oslo-skolen. Sånt burde man kunne snakke om uten å være redd for arbeidsforhold og renommé.

Kanskje mener Dagbladet at det å kunne «velge» eget kjønn er helt ukontroversielt og en så opplagt rettighet at enhver som har innvendinger, må defineres ut av uenighetsfellesskapet. Men er det et uomtvistelig faktum så åpenbart at de som protesterer mot det, burde ta skylden for masseskytingen under Pride i Oslo?

Det kan faktisk virke som om Dagbladets lederskribent ikke engang hadde lest sin egen avis. Vedkommende overså i alle fall alvoret i en sak avisen selv hadde rapportert om. Venstre-politiker Aleksander Engevik gikk nemlig hardt ut mot Oslo-læreren etter Pride-kritikken. [7] Som lokalpolitiker i Oslo kommune var Engevik strengt tatt Anders Norengs overordnede. Det så slett ikke bra ut at han faktisk ville sparke lærere som mener at kjønn er binært, at dette er vitenskapelig veletablert, og at barn derfor ikke bør fortelles at de kan velge selv. Under dekke av å være «tolerant» og «inkluderende» krevde dermed en Pride-aktivist – nå også i politikken – sin meningsmotstander kneblet, sparket og kansellert. Slik kan vi ikke ha det.

Det må være rom for diskusjon av alle saker. Og i tillegg må vi dyrke det myndige mennesket, som med integritet gjør seg opp sin egen mening basert på saklige argumenter, ikke følelser eller stemningsbølger.

Alle mennesker har en iboende verdi uavhengig av hvilken legning de har, hvilken hudfarge de har og hvilket kjønn de har. Alle mennesker har også en iboende verdi uavhengig av hva de tror på, eller hva de måtte mene om samfunnsutviklingen.

Enhver må kunne være kritisk til alle ideer uten å bli beskyldt for å være hatefull overfor menneskene som tror på dem. Å diskutere også betente spørsmål som kjønnsdikotomien bør forstås som det motsatte av å «slette levde liv», for i realiteten impliserer kritikk at vi alle er tenkende og følende vesener som kan snakke seriøst med hverandre om vanskelige problemstillinger. Videre viser enhver ekte uenighet at det står noe på spill for berørte parter, og derfor bør viktige ordskifter heller ikke feies under teppet med retoriske triks.

En illustrerende forskjell på Engevik og Noreng, er også personorienteringen førstnevnte la for dagen, mens sistnevnte ville diskutere sak. Å dyrke det myndige mennesket består nettopp i å utvikle offentligheten til et sted for saklig, og ikke personrettet, debatt. Da er det liten tvil om hvem som i dette tilfellet bidro mest, slik jeg ser det.

VG-kommentator Shazia Majid kalte terroren et angrep på alt vi holder kjært, og tidligere statsminister Erna Solberg kalte det et angrep på kjærligheten. Dessverre så reaksjonene ut til også å bli et angrep på ytringsfriheten.

Dagen etter terroren ble det klart at Pride-paraden ville bli avlyst på politiets oppfordring. Det var forstemmende, siden terroristen dermed fikk det som han ville.

Og parallelt dreide samfunnsdebatten seg altså om hva samfunnsdebatten gjorde galt!

Det er nettopp en slik utvikling denne boken tar til orde mot.

Vi som er saklig uenig med hverandre, må tolerere at vi kan ha ulike oppfatninger selv i vanskelige saker. Når vi ikke klarer det, trues i siste instans vårt viktigste vern mot nettopp grusomheter som dem vi så den 25. juni 2022.

Det er ved å bruke ytringsfriheten vår at vi kan løse samfunnsutfordringer, ikke ved å innskrenke andres mulighet til å bruke sin. Alternativet til fri meningsutveksling er ikke harmoni, men et samfunn der konflikter må håndteres på andre måter, i verste fall med vold – og hvem har da fått samfunnsdebatten dit de vil?

Det er ikke uten grunn at ytringsfriheten kalles for «alle friheters mor». Uten ytringsfrihet, ingen feminisme, homokamp eller borgerrettsbevegelse. Da kan vi ikke – i disse bevegelsenes navn – undergrave denne rettigheten.

I en berømt tale fra 1860 sa den frigjorte amerikanske slaven Frederick Douglass at «frihet er meningsløst der retten til å ytre sine tanker og meninger har opphørt. Av alle rettigheter frykter tyranner denne mest. Det er den første de avskaffer».

Det er like sant nå som da.
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