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HARALD EIA OG OLE-MARTIN IHLE

FØDT SÅNN ELLER BLITT SÅNN?

Utro kvinner, sjalu menn og hvorfor

oppdragelse ikke virker

[image: image]


INNLEDNING

Den akademiske latteren
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Torkild Hovde Lyngstad er sosiolog. For noen år siden deltok han på et seminar om familiesosiologi. Lyngstad presenterte et veletablert samfunnsvitenskapelig funn: Barn som opplever at foreldrene går fra hverandre, har en høyere skilsmisserisiko senere i livet. Én mulig forklaring er den kulturelle: at barna lærer et mønster som gjør at de imiterer sine foreldre. Men det kan også være at det finnes en genetisk faktor som skaper dette mønsteret: Foreldre kan ha genetiske disposisjoner som resulterer i en høyere skilsmisserisiko. Barna arver noen av foreldrenes personlighetstrekk og dermed også den høyere skilsmisserisikoen.

Men da han løftet blikket fra manus og så utover forsamlingen, oppdaget Lyngstad at en stor del av forsamlingen trakk på smilebåndet eller regelrett lo av mulig heten for at genetiske disposisjoner kan ha noe med skilsmisserisiko å gjøre. Etter seminaret spurte han enkelte kolleger hvorfor de ikke tok genetiske forklaringer alvorlig. Svaret han fikk, var at «vi er jo ikke interessert i biologi, men i det sosiale».

Jeg – Harald Eia – sluttet å jobbe som forsker i 1994, men da jeg hørte denne historien, tenkte jeg: Hadde jeg fortsatt som sosiolog, ville jeg garantert sittet i denne forsamlingen og flirt av Lyngstad. At det faktisk er publisert forskningsresultater som tyder på at biologiske faktorer ligger bak en del av denne sammenhengen, ville jeg avvist som «for enkelt» eller «høyst problematisk».

Vanlige folk snakker ofte om at noe er medfødt, eller at noe er «naturlig». De fleste har en tanke om at det finnes noe allmennmenneskelig – at vi alle i større eller mindre grad er født med noen positive egenskaper som omsorg, empati, behov for anerkjennelse og evne til å bli forelsket. Samtidig har vi også negative egenskaper som misunnelse, sjalusi, grådighet og egoisme. De fleste samfunnsforskere og intellektuelle i Norge er derimot skeptiske til denne tanken om at det finnes noen «naturlige» interesser og lyster. I intellektuelle kretser oppleves det å snakke om medfødte «iboende» egenskaper og en menneskelig natur rett og slett som litt pinlig – nesten som å snakke om astrologi.

Jeg har intervjuet mange samfunnsforskere det siste året, og jeg har kjent på det hver gang jeg har kommet inn på det. Det var flaut å stille spørsmål om hjernen, gener og om noe er naturlig. Det var flere ganger forskerne begynte å le, fordi de liksom ikke helt kunne tro at jeg som sosiolog virkelig lurte på om det kunne være noen medfødte kjønnsforskjeller som for eksempel kan forklare hvorfor det stadig er så få jenter som har lyst til å studere tekniske fag.

På mange læresteder i Norge finnes det en «skjult læreplan», hvor man som student får podet inn en forståelse av at mange spørsmål og problemstillinger er dumme. Denne skjulte læreplanen støtte jeg på flere ganger, også da jeg intervjuet tilfeldig forbipasserende på gaten. En kald novemberdag i 2008 stoppet jeg for eksempel en blid og utadvendt dame i 60-årsalderen som var ute og handlet sammen med sin voksne datter. Jeg stilte henne et spørsmål om arv og miljø. Hvor mye betyr gener, og hvor mye betyr påvirkning hjemme – var hun villig til å anslå en prosentandel? Da sprakk ansiktet hennes opp i et smil, og hun klarte nesten ikke holde igjen latteren sin:

– Jeg husker det var en på forberedende rett før eksamen som rakte opp hånden og stilte det spørsmålet om arv og miljø, sa hun og gjorde til stemmen sin litt, for å herme etter sin naive medstudent: «Hva var prosenten igjen?»

Jeg skjønte jo hva som var poenget med denne historien, men for å hjelpe TV-seeren fulgte jeg likevel opp:

– Ble det latterliggjort, det spørsmålet da, eller?

– Ja, det ble latterliggjort.

Jeg rødmet da hun fortalte det. For igjen tenkte jeg: Som student ville jeg ha vært blant dem som hadde knist høyest og himlet mest med øynene. I likhet med andre flinke studenter plukket jeg lett opp hvilke holdninger og problemstillinger som var ansett for å være dumme og naive. Men etter å ha vært borte fra samfunnsvitenskapen i flere år var det faktisk blitt lettere for meg å tenke: Ja, er det å spørre om prosenten arv og miljø egentlig et dumt spørsmål? Og ikke minst: Er det egentlig så lurt å definere noen spørsmål som dumme? Er ikke en fnisende avvisning av enkle og naive spørsmål egentlig ganske uheldig hvis man har lyst til å bli klokere? Jeg tror det. Og denne boka er et forsøk på å svare på de «dumme» spørsmålene jeg selv lo nedlatende av da jeg var student: Er kvinner født mer empatiske enn menn? Er homofile menn mer feminine enn heterofile menn sånn generelt? Er noen menneskeraser i gjennomsnitt født mer intelligente enn andre?
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Men å stille «ukorrekte» og «dumme» spørsmål er ikke nok til en bok. Jeg tror at biologi og evolusjonsteori også kan gi bedre og dypere svar enn det kultur- og samfunnsvitenskapene klarer også på mange andre viktige spørsmål.

I Norge er menn i gjennomsnitt 12 cm høyere enn kvinner. På spørsmål om hvorfor menn er høyere enn damer, svarte min biologilærer på Valler videregående skole: fordi menn har lengre knokler i skjelettet. Forklaringen er jo ikke gal. Den føles bare så overfladisk. Den typen forklaring som min gamle lærer kom med, kalles «proksimat» eller «nær» forklaring. Da forklarer man menns høyde ved å henvise til knokkelvekst, til hormoner og gener for høyde. Den andre typen «hvorfor»-forklaring kalles «ultimate» forklaringer og dreier seg om de bakenforliggende årsakene: Hvorfor har menneskeheten utviklet seg sånn at mennene i gjennomsnitt er lengre enn kvinner? Hvorfor er det ikke omvendt?

Da jeg studerte sosiologi, følte jeg ofte at det var noe utilfredsstillende ved mange av de forklaringer jeg fikk presentert. De bare skrapte i overflaten. Ta menn og vold. Menn er langt mer voldelige enn kvinner, ikke minst mot sine egne kjærester. Hvert år drepes mellom syv og ti norske kvinner av sine etnisk norske menn – som oftest i forbindelse med samlivsbrudd. Hvorfor er det sånn? Hvorfor er det ikke omvendt? Hvorfor er det ikke sånn at kvinner hvert år dreper syv–ti norske ektemenn som ønsker å gå ut av sine ekteskap? Kriminologiprofessor Hedda Giertsen mener dette handler om læring og påvirkning. Vold og drap anses som noe mandig og sånn sett naturlig for en mann: «Det er sider ved mannsrollen som i noen tilfeller, også i det norske samfunnet, faktisk åpner for at det å drepe samboeren eller kona fremstår som en mulig handling.»

For det første er det vanskelig å se at norske menn har lært at vold mot kvinner er greit. En gutt som slår en jente i barnehagen, får ikke ros, men blir tvert imot kraftig irettesatt. Og en mann som dreper kona, anses ikke av andre menn som veldig mandig. Blant de maskuline fangene i norske fengsler er konedrapsmenn nederst på rangstigen, sammen med incestforbryterne. Menn som dreper sine egne koner, står ikke og slår seg for brystet etterpå – ofte er de så fortvilet etter drapet at de tar sitt eget liv.

Samtidig er det også noe overfladisk ved Hedda Giertsens forklaring. For la oss anta at hun har rett: at den norske mannsrollen åpner for drap. La oss si at menn som dreper, føler noe i retning av: «Jeg er en mann! Ingen kan tråkke på en mann på den måten! Hun må dø!» Likevel må vi forklare hvorfor menn tenker og føler sånn. Hvorfor det er sånn at menn i alle samfunn dreper mer, utøver mer vold og har mye lettere for å lære å bli voldelige enn det kvinner har. Hvorfor gutter over hele verden har større glede av voldelig lek enn det jenter har. Hvorfor man ikke finner noen kulturer hvor kvinnelig identitet er knyttet til vold, og hvor det er regnet for å være feminint å ty til vold.

På samme måte som man ønsker å vite den bakenforliggende årsaken til at menn er blitt høyere – grunnen er sannsynligvis at kvinner opp gjennom historien har foretrukket høye menn fremfor lave, som igjen har ført til at høye menn har fått flere etterkommere og spredd sine gener for høyde – ønsker man å vite årsaken til at vold er en mannsgreie og ansett som noe maskulint i alle kulturer. Det å bare henvise til maskulin identitet og mannsrolle for å forklare menns voldelighet, blir som å henvise til beinknoklenes lengde for å forklare menns høyde.

Nettopp dette fraværet av evolusjonsforklaringer gjør at mange av de tingene jeg lærte på sosiologistudiet, føles ufullstendige og liksom hengende i løse luften. For selv om de aller fleste samfunnsforskere er tilhengere av evolusjonen, er det som om de mener at den først og fremst har virket på kroppen og ikke på sjelen – våre følelser, lyster og tilbøyeligheter. Denne boken vil derfor vise hvorfor Darwin kan gjøre bedre rede for mange menneskelige og sosiale fenomener enn de kulturforklaringene vi i dag lærer i samfunnsfagene på videregående skole og på høyskoler og universiteter.
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Denne boken er skrevet sammen med Ole-Martin Ihle. Da vi møttes sommeren 2008, opplevde jeg at også han hadde gått rundt med den samme nagende følelsen av at det var noe som manglet. Han hadde studert sosialantropologi og tatt kulturstudier ved både norske og amerikanske universiteter, og hadde fått podet inn hvor ulike folk i ulike kulturer er: Mennesket er nesten uendelig formbart! Hvis man gjør én ting i en kultur, vil det alltid finnes en kultur hvor man gjør det motsatte! Det er naivt å tro at det finnes noe «evig menneskelig»! Vi hadde for eksempel begge blitt fascinert av den profilerte idéhistorieprofessoren Trond Berg Eriksens tanker om at vår idé om «kjærligheten» bare er litt over 2000 år gammel:

[I] senere tid er jeg kommet til at kjærlighetens røtter kan spores tilbake til romerske diktere fra 100-tallet før Kristus (…) grekerne var helt ukjent med den moderne kjærlighetsideen. For dem var kjærligheten en hygienisk affære på linje med tannpuss. Det er altså ingenting evig eller naturgitt ved moderne menneskers tro på kjærligheten.

Trond Berg Eriksen polemiserer her mot det som kan kalles «folkelig essensialisme». De fleste mennesker uten samfunnsfaglig utdannelse har nemlig en hardnakket tro på at det finnes en slags tidløs menneskelig essens. Spør man folk på gaten om forelskelse og kjærlighet, mener de ikke at det var noe som ble funnet opp for noen tusen år siden, men at det er noe alle mennesker til alle tider har opplevd. Majoriteten av den norske befolkning mener nok også at det finnes noen grunnleggende kjønnsforskjeller som vi aldri helt blir kvitt. Hvis man derimot begynner å studere kultur- og samfunnsfag, avlæres man denne essensialismen, og man lærer i stedet at det vi tror er noe allmennmenneskelig, i virkeligheten er forestillinger knyttet til visse samfunn i visse historiske epoker.

Men ettersom årene hadde gått, hadde vår innlærte mistro til den folkelige essensialismen begynt å knirke i sammenføyningene. Ta en følelse som sjalusi. Vi, i likhet med flere andre samfunnsvitere, hadde ment at følelsen av sjalusi ikke er noe allmennmenneskelig. Sjalusi er et fenomen som oppstår i samfunn hvor man er opptatt av å eie ting – ikke minst i vårt samfunn hvor ideen om eiendom står sentralt. Det er antropologen Margaret Mead som er opphavskvinnen til denne forståelsen av sjalusi. På 60-tallet ble hun berømt for sine studier av menneskene på Stillehavsøya Samoa. Mead beskrev samoanernes seksualliv som liberalt, fritt og åpent. Sjalusi og eiertrang var ukjent, og folk hadde ikke noe imot at deres seksualpartnere lå med andre. Sjalusi er derfor neppe noe medfødt, resonnerte Mead. Det er noe lært. Og en følelse som derfor også kan avlæres. Vi kan venne oss av med å være sjalu, konkluderte hun.

Det var mange som ble inspirert av Margaret Meads antropologiske studier. En av dem var Jan Bojer Vindheim. Sammen med en gruppe idealistiske venner flyttet han til Karlsøya i Troms tidlig på 70-tallet for å starte et samfunn basert på andre verdier enn de vestlige. Som et ledd i å bryte tradisjonelle kjønnsrollemønstre praktiserte idealistene på Karlsøya fri sex. I denne utopien var det ikke plass til sjalusi, og hvis noen ble sinte av at kjæresten deres lå med en annen, var det et tegn på at man fortsatt hang fast i den gamle vestlige tankegangen.

Men det var tydeligvis ikke så lett å bli kvitt følelsene og verdiene som var blitt podet inn dem i det samfunnet de ville bort fra. For selv om hippiene på Karlsøya virkelig forsøkte å bekjempe sjalusien, og til og med nektet for at de hadde denne følelsen, så var noe alvorlig galt. Det pasifistiske kollektivet i Troms bar slett ikke preg av kjærlighet og harmoni, men av vold. Både Vindheim og flere andre menn var så plaget av sjalusi at de slo og regelrett banket opp kjærestene sine. Vindheim mener at denne volden, utløst av utopien om fri sex, var en viktig årsak til at Karlsøy-kollektivene til slutt brøt sammen.

Hadde grunnleggerne av kollektivene på Karlsøya ventet noen år med sitt sosiale eksperiment, ville de kanskje organisert samfunnet sitt på en annen måte. I 1983 utkom antropologen Derek Freemans bok Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth. Han hadde selv studert forholdene på Samoa, og i likhet med utdannede samoanere som hadde lest Mead, kjente han seg ikke igjen i hennes beskrivelse. Freeman rapporterte at sjalusi var ganske utbredt, og at samoanerne til og med hadde et eget ord for vold utløst av sjalusi: fua. I dag mener de fleste antropologer at det sannsynligvis ikke finnes noe samfunn uten sjalusi. Det finnes riktignok samfunn som nekter for at de har sjalusi, som fordømmer det eller skjuler det, men selve følelsen finnes overalt. Sjalusi er allmennmenneskelig. Det er noe vi er født med.

Hvorfor rapporterte Margaret Mead som hun gjorde? Sannsynligvis ble hun lurt av samoanerne. Det er særlig to unge jenter som er blitt pekt ut som synderne. De har senere innrømmet at de rett og slett spilte Mead et puss – de hevdet at de ble så brydd av de intime spørsmålene til Mead at de begynte å snakke henne etter munnen. På sett og vis er det noe veldig menneskelig over dette lureriet. Langt mer gjenkjennelig og forståelig enn et samfunn hvor folk ser sine kjærester ligge med andre uten å heve på øyenbrynene.

Men dette handlet ikke bare om å bli lurt, men også om å se det man vil se. Mead var ute etter å bekrefte en teori om at mennesker er formet av kulturen og ikke av biologi. Hun og hennes kolleger oppfattet seg som en sunn motvekt til dem som hevdet at mennesker er styrt av biologi alene. På begynnelsen av 1900-tallet rådet det for eksempel en oppfatning om at kjønnene er skapt ulike og derfor egner seg for ulike oppgaver i samfunnet. Men hvis antropologene kunne finne et samfunn med mennesker forskjellige fra oss selv, var det et klart bevis på at mennesker først og fremst er et produkt av samfunnet det lever i. Og det var nettopp et slikt samfunn Mead mente – og håpet – hun hadde funnet på Samoa.

Avsløringen av Mead og flere tverrkulturelle studier har etter hvert pekt i samme retning: Kanskje er det tanken om at mennesket bare er et produkt av kulturen, som er en myte? Kan det likevel finnes en allmennmenneskelig natur, en slags «menneskelig essens»? Kanskje det er noe evig og naturgitt ved vår tro på kjærligheten? I denne boken skal vi formidle noe av den forskningen som påviser en slik menneskelig natur; hva som trigger og demper våre medfødte tendenser og følelser, og hva som skjer hvis vi ikke tar hensyn til våre iboende lyster og behov.
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Men hvorfor har intellektuelle vært så avvisende til tanken om at mange av våre følelser og egenskaper er medfødt? Fordi dette oppfattes som en konservativ og pessimistisk tanke. Det har vært gode politiske grunner til å være kritisk til betydningen av gener og arv. For selv om vi kan snakke om én felles menneskelig natur, åpner biologien også for at vi alle kan være skrudd sammen litt forskjellig. At noen av oss har mer av noe enn andre. Og noen mindre. At noen er mer intelligente, at noen er mer voldelige, og at noen er mer seksuelt aktive fra naturens side. At vi ikke er så like som vi skulle ønske. Derfor er det ofte bedre å tenke at vi mennesker ikke er født med noen spesielle egenskaper, men mer som blanke ark. Arbeiderpartiets tidligere nestleder Reiulf Steen ga uttrykk for dette menneskesynet da han i en kronikk om norsk skolepolitikk skrev: «Hjernen kan godt sammenlignes med en diskett uten data. Den totale uvitenheten vi er felles om i fødselsøyeblikket, gir oss uanede muligheter.»

Tanken om at vi er født som en diskett uten data, uten medfødte instinkter, virker langt mer optimistisk enn tanken om at vi allerede er født med masse programvare og tilbøyeligheter. For hvis vi kommer til verden som en blank diskett som kan fylles med hva som helst, er det mye større sjanse for at vi kan skape de menneskene og det idealsamfunnet vi drømmer om. Hvis ikke mennesker har en naturlig tendens til å favorisere seg og sine, hvis ikke menn og kvinner har noen medfødte forskjeller, så betyr det at den utopiske kommunisten Nina Skåtøy i Dag Solstads roman om gymnaslærer Pedersen har rett: «I denne verden er ingenting umulig.»

Men hvis det derimot finnes en menneskelig natur, så betyr det at alt ikke er mulig. Da betyr det at vi aldri helt blir kvitt de tingene som har ødelagt og fortsetter å ødelegge politiske utopier: kjønnsforskjeller, evneforskjeller, egoisme, misunnelse, hevnlyst og sjalusi. Dette betyr at man ender opp med et mer kynisk og pessimistisk syn på hva slags samfunn som kan realiseres. Mye av det beste ved vårt moderne likestilte samfunn er jo faktisk bygget på troen på at det ikke finnes noen menneskelig natur, og at alt derfor er mulig. I stedet for å slå fast at «kvinner er sånn og menn er sånn», har visjonære politikere ment at kjønnsforskjeller ikke er medfødt, de er et resultat av samfunnets forventninger. Og i praksis har de hatt rett. Til tross for spådommer om det motsatte har menn lært seg å ta mer ansvar for sine barn. Selv om man mente at kvinner ikke passet til å drive med intellektuelt krevende arbeid, så har kvinner vist at de kan gjøre alle jobber like bra som menn, om ikke bedre. Før mente man at jenters hjerne ikke egnet seg for matematikk, i dag gjør jenter det bedre enn gutter i alle fag, unntatt gym. Gang på gang har konservative spådommer om vår uforanderlige, iboende «natur» vist seg å være feil.

Men de siste tiårene er det som om tanken om at vi er født som blanke ark, har møtt veggen. Til tross for at kvinner og menn har likere muligheter enn noen gang, er ikke kvinner og menn blitt mer like. Tvert imot, på noen områder er norske menn og kvinner mer ulike enn kvinner og menn i mer tradisjonelle land. Unge norske jenter er for eksempel mindre interessert i å studere tekniske ting enn jenter i Asia og Afrika. Og selv om vi i dag har et utdanningssystem som gir alle mulighet til å ta høyere utdanning, er det ikke sånn at hvem som helst går lenge på skolen: Det er fortsatt sånn at barn av foreldre med høy utdanning gjør det bedre på skolen og tar mer utdanning enn barn av foreldre med lite skolegang. Ja, enkelte rapporter slår fast at familiebakgrunn faktisk betyr mer for dem født etter 1970, enn for dem født før.

Så hvorfor er det sånn? Hvorfor blir ikke vi i verdens rikeste og mest utviklede land kvitt disse ulikhetene? Samfunnsforskerne og offentlige utredninger har holdt fast på tanken at vi er født som disketter uten data, og forklart disse forskjellene med at påvirkningen er der fortsatt – den er bare blitt mer subtil. Vi tror vi er blitt et likestilt samfunn med like muligheter for alle, men i virkeligheten sosialiseres vi til å bli mannlige og kvinnelige, til å bli arbeiderbarn og akademikerbarn. Folk har tatt feil når de har trodd at Gerhardsen klarte å skape et samfunn med like muligheter for alle.

Men kanskje er det omvendt? Kanskje lyktes nettopp Gerhardsen med å skape et samfunn med likere muligheter, og derfor også et samfunn hvor noen typer forskjeller blir tydeligere. Vi tror at biologi- og genperspektivet er blitt viktigere nå – ikke bare fordi man i dag vet mer om hjernen og arv enn man gjorde for kort tid tilbake – men fordi samfunnsutviklingen faktisk har ført til at gener har mer å si nå enn før. Det er mye som tyder på at vår «medfødte natur» forklarer ditt liv bedre enn det forklarer dine beste- og oldeforeldres. Dette høres mystisk ut. Men se for deg to 18 år gamle jenter i en norsk bygd for 100 år siden – fra et småbruker- eller arbeiderklassehjem. Den ene er utadvendt, intelligent og glad i tilfeldig sex. Den andre innadvendt, lite skoleflink og med mest sans for sex i faste forhold. I 1910 ville disse jentene høyst sannsynlig endt opp ganske likt. Som voksne damer ville livene deres rett og slett sett ganske identiske ut. I dag er det ikke sånn. I dag vil deres medfødte evner og anlegg føre dem til helt ulike steder – både hva gjelder bosted, yrke og partnervalg.

Vi lever i dag i større grad ut våre naturlige tilbøyeligheter. En homofil, skravlete og sosialt anlagt mann som i 2010 lever med sin mannlige kjæreste i byen og jobber med noe som interesserer ham, ville for 100 år siden, med nøyaktig samme genetiske utgangspunkt, sannsynligvis levd i et delvis arrangert ekteskap med en kvinne og jobbet med noe fysisk arbeid han ikke likte. Hadde Jan Thomas vært født i 1866 i stedet for 1966, ville han ikke fått realisert sine medfødte egenskaper i samme utstrekning som i dag. Til tross for at vi føler at vi lever et liv lenger fra vår opprinnelige naturtilstand enn noen gang, tror vi at biologi er blitt mer relevant for å forstå oss selv og dagens Norge.
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Denne boken springer ut av arbeidet med fjernsynsprogrammet Hjernevask. Høsten 2009 ble det en stor diskusjon om prosjektet – til og med før programmet var blitt sendt. Mange hadde fått med seg at programmet skulle handle om debatten om biologi og kultur, arv og miljø. Og i den forbindelse var det flere som mente at vi tok opp en problemstilling som føltes litt passé. For er det egentlig noen motsetning mellom natur og samfunn? Er det ikke bare et samspill mellom arv og miljø? Eller som ansvarlig redaktør for forskning.no, Nina Kristiansen, skrev i en kommentar: «Svaret ligger ikke enten i arv eller i miljøet, men et kjedelig sted midt inne i en komplisert menneskesaus.»

Så er det virkelig nødvendig med en bok om forholdet mellom arv og miljø, natur og kultur, biologi og samfunn? Er ikke alle enige om at vi alle er en blanding av gener og miljøpåvirkning? At det mest fornuftige er å innse at alt er veldig komplisert, og at ingen av sidene i denne evige debatten har rett fordi sannheten ligger et sted midt imellom? Vi tror ikke det. Vi tror denne tilsynelatende fornuftige mellomposisjonen ikke bare gjør oss intellektuelt dovne, men også at den fører oss galt av sted. For sannheten ligger ikke alltid et eller annet sted midt imellom.

La oss ta to eksempler. Hvorfor snakker folk i Norge norsk og folk i Vietnam vietnamesisk? Her ville «den fornuftige mellomposisjonen» være at nordmenn har gener som gjør det lettere for dem å lære norsk, og vietnamesere har gener som gjør det lettere for dem å lære vietnamesisk. Samtidig som begge folkeslagene jo må vokse opp blant andre norsk- og vietnamesisktalende for å lære disse språkene overhodet. Denne fornuftige mellomposisjonen er selvfølgelig ikke fornuftig i det hele tatt. Den er fullstendig gal. Barn kan lære et hvilket som helst språk – uavhengig av deres genetiske bakgrunn. Forklaringen på at folk i ulike land snakker forskjellige språk, ligger altså 100 prosent i miljøet.

Noen ganger er det motsatt: Genene forklarer alt og miljøet ingenting. På 50- og 60-tallet trodde man at årsaken til barns autisme lå i det dårlige samspillet mellom mor og barn. Psykologer observerte at mødrene til autistiske barn ofte virket kalde og fraværende, og dro derfor slutningen at de såkalte «kjøleskapsmødrene» var årsaken til at barna lukket seg inn i seg selv. I dag tyder alt på at autisme er noe medfødt. Mødrenes emosjonelle distanse er ikke årsaken til, men virkningen av å ha et barn som ikke gir noen normal emosjonell respons. Ingen klarer å utvikle et normalt samspill med et barn som er født uten evnen til dette samspillet. Autister er født sånn, de er ikke blitt sånn. Mødrene er derimot blitt sånn, i samspillet med sine autistiske barn. Og de skal ikke klandres for sine barns problemer.

I denne boken vil vi derfor ikke gjemme oss bak klisjeen om at «det er et komplekst samspill mellom arv og miljø». Vi har ambisjoner å si noe om hva som er hva. Fordi vi tror det er nyttig og interessant å finne ut hva som er en del av vår uforanderlige natur, og hva vi faktisk kan forandre gjennom læring, påvirkning – og tvang. Og ikke minst: hvor mye vi kan klare å forandre før vi føler det går på bekostning av vår lykke og frihet.

For mange vil denne vektleggingen av «harde» ting som biologi, gener og hjerner føles pessimistisk, kynisk, ja kanskje til og med høyrevridd. Vi tror og håper at disse perspektivene tvert imot kan gi oss et bedre utgangspunkt for å håndtere ulikhet, for å skape likestilling og dyrke frem våre gode og dempe våre dårlige egenskaper. Og at dette på sikt vil være et mer fruktbart menneskesyn enn tanken om at vi er født som blanke disketter som preges blindt av samfunnet rundt oss. Som forfatteren Karl Ove Knausgård skriver i bind 2 av Min kamp, av kulturminister Anniken Huitfeldt omtalt som «vår generasjons store beretning»:

Da jeg vokste opp, ble jeg opplært til å forklare alle egenskaper, handlinger og foreteelser ut fra miljøet de hadde oppstått i. Det biologiske og genetiske, altså det som er gitt, fantes nesten ikke på kartet, og når det gjorde det, ble det sett på med mistenksomhet. En slik holdning kan ved første øyekast virke humanistisk, siden den er så intimt forbundet med forestillingen om at alle mennesker er like, men ved nærmere ettersyn kan det like gjerne uttrykke en mekanisk holdning til mennesket, som født tomt lar sitt liv formes av omgivelsene.
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