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            Boken bygger på min masteroppgave fra Universitetet i Oslo, der jeg ble uteksaminert
                  høstsemesteret 2009. Fra arbeidet med masteroppgaven vil jeg først og fremst takke
                  min veileder Mads H. Andenæs for både personlig og faglig støtte, positiv innstilling
                  og mange gode råd underveis.

            At oppgaven nå, mer enn to år senere, kommer ut som bok i oppdatert og noe revidert
                  form skyldes imidlertid for en stor del Christina Ramberg, professor ved Stockholms
                  universitet, som inspirerte meg til å prøve å få den publisert.

            Under arbeidet med bokutgivelsen har jeg satt stor pris på gjensynet med jusen etter
                  mer enn to år med management consulting. Å kombinere jobb og bokutgivelse har til
                  dels vært krevende, men fremfor alt har det vært svært givende for et nysgjerrig og
                  samfunnsengasjert hode å få løse juridiske problemstillinger igjen.

            Stockholm, februar 2012

            Jannik Woxholth
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      Sammendrag

      
         
            En aksjonæravtale kan kort og noe upresist defineres som en avtale hvor én eller flere
                  aksjonærer i et aksje- eller allmennaksjeselskap forplikter seg til å utøve sine rettigheter
                  i selskapet (f.eks. stemmeretten) på en bestemt måte. Slike avtaler er svært praktiske,
                  blant annet fordi avtalefriheten tilbyr langt større fleksibilitet enn hva som normalt
                  finnes i selskapsretten. Man kan følgelig skreddersy løsninger for det enkelte selskap.
                  Avtaleformen tilbyr dessuten konfidensialitet, i motsetning til selskapets vedtekter
                  som må registreres i Brønnøysund.

            En aksjonæravtale har, som avtaler ellers, normalt bindende virkning for partene.
                  Som for avtaler ellers må utgangspunktet også være at en aksjonæravtale ikke har rettsvirkninger
                  for andre enn partene selv. Aksjonæravtaler skiller seg således fra selskapets vedtekter
                  som gjelder uavhengig av vedtakelse fra det enkelte rettssubjekt. Det forhold at en
                  aksjonæravtale regulerer utøvelsen av aksjonærrettigheter innebærer imidlertid at
                  den likevel kan tenkes å ha virkninger for interessenter (stakeholders) i selskapet som ikke er part i avtalen. Det er dette som gjerne blir kalt selskapsrettslige virkninger.

            Fra gammelt av gjelder det et prinsipp om at aksjonærrettigheter (f.eks. stemmeretten,
                  retten til utbytte m.v.) som hovedregel ikke kan overdras særskilt, men bare sammen
                  med eiendomsretten til aksjen. Aksjonæravtaler innebærer en form for omgåelse av dette
                  prinsippet om aksjenes udelelighet og har derfor tradisjonelt blitt sett på med skepsis.
                  I takt med næringslivets tiltakende behov for fleksible selskapsløsninger har imidlertid
                  aksjonæravtaler ikke bare blitt svært vanlige i praksis, men de har også blitt akseptert
                  som en naturlig avtaleform som fortjener rettsordenens beskyttelse.

            Denne holdningsendringen har ledet til en betydelig rettsutvikling, i alle fall i
                  teorien. I dag tas det ikke bare for gitt at aksjonæravtaler er bindende mellom partene,
                  men flere teoretikere tar også til orde for at de i enkelte tilfeller også bør kunne
                  gis virkinger overfor tredjemann. I Norden har utviklingen særlig blitt drevet frem
                  i Danmark, og dansk Højesteret ga i 1996 endelig sin tilslutning til at en generalforsamlingsbeslutning
                  kunne kjennes ugyldig idet den var i strid med en aksjonæravtale.[1] I Norge har slike spørsmål i svært liten grad vært prøvet for domstolene og løsningene
                  er ofte usikre.

            Det klare utgangspunktet er fremdeles at aksjonæravtaler i all hovedsak bare er bindende
                  mellom partene. Som regel gir dette også de beste løsningene de lege ferenda. F.eks.
                  kan det etter mitt syn ikke komme på tale å sette til side en beslutning fra styret
                  eller generalforsamlingen fordi den strider mot en aksjonæravtale, og man oppnår heller
                  ikke mer vidtrekkende rettsvirkninger ved å ta selskapet inn som part i aksjonæravtalen.

            Derimot kan det i enkelte særlige tilfeller komme på tale å gi aksjonæravtaler selskapsrettslige
                  virkninger. Selv om et vedtak som allerede er truffet av generalforsamlingen ikke
                  kan settes til side fordi det er i strid med en aksjonæravtale, kan antagelig avtalen
                  fullbyrdes overfor selskapet på fremtidige generalforsamlinger. Videre finnes det
                  trolig støtte i rettspraksis for å tillegge aksjonæravtaler betydning ved vurderingen
                  om det foreligger myndighetsmisbruk etter aksjerettslige regler. Det kan også komme
                  på tale å gjøre gjeldende enkelte selskapsrettslige misligholdsbeføyelser ved brudd
                  på en aksjonæravtale; f.eks. krav om å få sine aksjer innløst av selskapet, at den
                  misligholdende part utelukkes fra selskapet eller at selskapet oppløses.

            Et generelt poeng i fremstillingen er at partene i aksjonæravtalen ikke kan regulere
                  tredjemanns rettsstilling uten at det finnes hjemmel for det i lov eller ulovfestede
                  regler. Således er problemstillingen egentlig ikke unik for aksjeselskapsretten, men
                  den aksjerettslige konteksten gjør at det oppstår en rekke tvilsomme spørsmål når
                  reglene skal tolkes. Blant annet er det ofte tvilsomt hvilket rettslig vern tredjemann
                  har i bakgrunnsretten, og dette får igjen betydning for hvor langt partene kan gå
                  i å avtale unntak fra ellers gjeldende regler.

         

      

   
      Summary

      
         
            Shareholders’ agreements can be defined as agreements where one or more shareholders
                  in a company commit to exercise their rights in the company (e.g., the right to vote)
                  in a certain manner. Such agreements are widely used, notably because the freedom
                  to contract typically provides more flexibility than does the general legislation
                  ruling limited companies. Therefore, the agreement can tailor solutions to meet the
                  needs of a specific company. Shareholders’ agreements also provide confidentiality,
                  opposed to the articles of association that are publicly available.

            Shareholders’ agreements are, like other agreements, normally binding to the parties.
                  Furthermore, like agreements more generally, they are not binding to anyone not part
                  in the agreement. This constitutes an important difference between shareholders’ agreements
                  and the company’s articles of association, which are also binding towards the wider
                  public. However, the fact that shareholders’ agreements govern the exercise of rights
                  in a company implies that they may nevertheless have effect on the rights of company
                  stakeholders who are not part in the agreement. Such legal effects under Norwegian
                  law are the topic of this book.

            All Nordic countries have since long adapted the German principle that the specific
                  rights of a shareholder cannot be transferred separately, but only together with the
                  ownership to shares. Shareholders’ agreements are by-passing the essence of this principle,
                  and they have therefore traditionally been viewed with skepticism. However, as businesses
                  have been demanding ever more flexible solutions, shareholders’ agreements have not
                  only become widely used in practice, but they have also been accepted as a natural
                  form of contract that deserves to be enforced by the rule of law.

            This mindset shift led to a significant legal development, at least in academic publications.
                  Today, it is not only taken for granted that shareholders’ agreements are binding
                  among the parties, but several academics argue that they to some extent also could
                  bind third parties. In the Nordics, this development has particularly been driven
                  from Denmark, and in 1996 the Danish Supreme Court finally ruled that a decision from
                  a company’s general meeting could be declared null and void to the extent it conflicted
                  with an agreement among the shareholders.[1] Norwegian courts have only to a very limited extent touched upon these questions,
                  and the state of law in Norway is therefore uncertain.

            The obvious starting point is still that shareholders’ agreements are binding to the
                  parties only. Normally this also leads to the most reasonable results. For example,
                  this book argues that a decision from a company’s general meeting cannot be declared
                  null and void on the grounds that it conflicts with an agreement among shareholders.
                  Neither is it possible to expand the binding force by making the company itself a
                  party to the agreement.

            However, in certain cases shareholders’ agreements may affect the rights of third
                  parties. Although an already made decision from a general meeting cannot be declared
                  null and void on the grounds that it conflicts with an agreement among shareholders,
                  such agreements may be enforced on future general meetings. Furthermore, shareholders’
                  agreements may probably be taken into consideration by the courts when deciding whether
                  or not minority shareholders have been victims of illegal abuse of power by the majority.
                  Certain remedies for breach of contract may also, under specific circumstances, be
                  given effect towards third parties, e.g., a claim that the company should acquire
                  your shares to free you from the investment, buy out the other party, or that the
                  company should be dissolved.

            An overreaching message in this book is that the parties of shareholders’ agreements
                  can only affect the rights of third parties as far as they are given authority to
                  do so by law. Viewed in this way, the questions discussed in this book are not unique
                  for shareholders’ agreements. However, in the legal context of company law many specific
                  problems arise when interpreting the rules. For example, it is often difficult to
                  determine the rights of third parties to begin with, and this again impacts the extent
                  to which the parties of an agreement can derogate from the otherwise ruling background
                  rules of law.

         

      

   
      Kapittel 1

      Innledende emner

      1.1 Emnet for fremstillingen
      

      1.1.1 Innledende om emnet for fremstillingen
      

      
         
            En aksjonæravtale kan kort og noe upresist defineres som en avtale hvor én eller flere
                  aksjonærer i et aksje- eller allmennaksjeselskap forplikter seg til å utøve sine rettigheter
                  i selskapet på en bestemt måte.[1] En slik avtale har, som avtaler ellers, normalt bindende virkning for partene. Som
                  for avtaler ellers, må utgangspunktet også være at avtalen ikke har rettsvirkninger
                  for andre enn partene selv.

            At aksjonæravtalen regulerer utøvelsen av aksjonærrettigheter, gjør likevel at det
                  oppstår særlige spørsmål om avtalens virkninger for tredjemanns rettsstilling. Det
                  er særlig virkninger for selskapet som kan være aktuelt, men avtalen kan også tenkes
                  å få virkninger for minoritetsaksjonærer, kreditorer, ansatte og andre som ikke er
                  part i aksjonæravtalen. Slike rettsvirkninger overfor tredjemann blir i korthet omtalt
                  som «aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger».[2]

            Som nevnt er utgangspunktet at aksjonæravtalen ikke har virkninger for andre enn avtalens
                  parter. Denne fremstillingen tar sikte på å kartlegge hvor langt dette utgangspunktet
                  rekker eller, annerledes formulert, hvilke unntak som gjelder.

         

      

      1.1.2 Aksjonæravtaler i praksis
      

      
         
            Ettersom aksjonæravtaler normalt holdes hemmelige, er det vanskelig å si noe presist
                  om deres utbredelse eller om hvordan de brukes i praksis, men det er likevel utvilsomt
                  at aksjonæravtaler i dag spiller en viktig rolle i det praktiske rettsliv. Særlig
                  gjelder dette i mindre selskaper hvor aksjekapitalen er fordelt mellom noen få aksjonærer.
                  I slike tilfeller er ofte alle aksjonærene part i aksjonæravtalen. I større selskaper,
                  hvor aksjene typisk er fordelt på flere hender, vil en aksjonæravtale normalt bare
                  omfatte noen få av selskapets aksjonærer.

            Ofte inngås aksjonæravtalen i forbindelse med stiftelsen av selskapet. Det kan f eks
                  være at virksomheten tidligere ble drevet som ansvarlig selskap. Aksjonæravtalen vi
                  i så fall kunne være en form for videreføring av den tidligere selskapsavtalen. Et
                  annet eksempel er såkalte joint ventures, hvor to eller flere partnere skal samarbeide om å etablere en virksomhet. Det opprettes
                  da gjerne et aksjeselskap som den nye virksomheten drives gjennom, og samarbeidet
                  reguleres utførlig i en aksjonæravtale (joint venture-avtale). Etter stiftelsen av selskapet kan det f eks være praktisk å inngå en aksjonæravtale
                  i forbindelse med et generasjonsskifte eller en kapitalforhøyelse.

            Regulering i aksjonæravtale fremtrer ofte som et alternativ til regulering i selskapets
                  vedtekter, og partene må følgelig ta stilling til hva som er mest hensiktsmessig.[3] Årsaken til at aksjonæravtaler trolig er ganske utbredt i praksis, må være at avtaleformen
                  byr på viktige fordeler. F eks behøver man ikke å forholde seg til aksjelovgivningens
                  regler om hva som gyldig kan inntas i vedtektene. Det sies gjerne at avtalefriheten er videre enn vedtektsfriheten. En aksjonæravtale gir følgelig større mulighet til å skreddersy reglene som regulerer samarbeidet mellom partene. Eksempelvis kan aksjonæravtalen
                  gi bestemte personer rett til å være styremedlemmer på ubestemt tid, men en tilsvarende
                  bestemmelse kan normalt ikke inntas i vedtektene, jfr asl/asal § 6‑6 første ledd.[4] En annen fordel med aksjonæravtale som reguleringsform er at avtalen kan holdes hemmelig,
                  mens vedtektene må gjøres allment tilgjengelige i Foretaksregisteret. Videre er man
                  ikke avhengig av å holde generalforsamling for å endre aksjonæravtalen. Avtalefriheten
                  åpner for at man kan avtale den formen for endringsprosedyre som man finner mest hensiktsmessig.

            Ulempen med aksjonæravtale som reguleringsform er først og fremst at aksjonæravtalen,
                  i motsetning til vedtektene, i utgangspunktet ikke har selskapsrettslige virkninger.
                  Så lenge aksjonæravtalen oppfylles etter sitt innhold, utgjør dette normalt ikke noe
                  praktisk problem. Avtalens manglende gjennomslagskraft viser seg først og fremst ved
                  mislighold. Selv om denne fremstillingen ikke utelukkende tar for seg misligholdssituasjonen,
                  vil det nok typisk være ved mislighold at det er aktuelt å påberope seg de reglene
                  som vil bli behandlet i det følgende. Likevel vil reglene ha interesse også før mislighold
                  har inntrådt. Det faktum at reglene kan påberopes ved et eventuelt mislighold, har
                  betydning både for utformingen av avtalen og for måten partene opptrer på i løpet
                  av avtalens levetid.

         

      

      1.1.3 «Aksjonæravtale»
      

      
         
            «Aksjonæravtale» er ikke et entydig begrep. Det er en fellesbetegnelse på en gruppe
                  avtaler som kan ha svært heterogent innhold. Begrepet «aksjonæravtale» har i og for
                  seg ingen rettslig betydning i seg selv, men tjener som en fellesbetegnelse på en
                  gruppe avtaler som gir opphav til liknende rettslige problemstillinger. For systematikkens
                  del kan det derfor være hensiktsmessig å gi en definisjon. Etter min mening er det
                  mest hensiktsmessig å definere begrepet «aksjonæravtale» ved følgende to begrepskjennetegn:[5]

            
               	
                  Minst én, men gjerne flere, av partene i avtalen er eller skal bli aksjonær(er) i
                        et bestemt aksje- eller allmennaksjeselskap.

               

               	
                  Avtalens innhold omfatter, men er ikke nødvendigvis begrenset til, bestemmelser som
                        søker å regulere utøvelsen av partenes aksjonærrettigheter i selskapet.

               

            

            Definisjonens punkt (i) sier noe om hvem som er parter i en aksjonæravtale. Det finnes i prinsippet ingen grense for hvem som kan være part
                  i en slik avtale. Et grunntrekk er likevel at minst én, men ofte flere, av avtalepartene
                  er eller skal bli aksjonær(er) i selskapet, derav betegnelsen «aksjonæravtale». Til
                  sammen kan de representere hele eller deler av aksjekapitalen. At bare én av selskapets
                  aksjonærer er part i aksjonæravtalen er neppe typisk, men etter mitt syn er det også
                  hensiktsmessig å la definisjonen omfatte slike tilfeller.[6] At én eller flere avtalepart(er) ikke er, men skal bli, aksjonær i selskapet, vil
                  typisk være praktisk ved overdragelse av aksjer, ved kapitalforhøyelse eller før stiftelsen
                  av selskapet. Ved siden av aksjonærene kan f eks selskapets kreditorer, styremedlemmer,
                  daglig leder eller nøkkelpersoner blant de ansatte i selskapet være parter i aksjonæravtalen.
                  Det er heller ikke uvanlig at selskapet selv inntas som part i avtalen.[7]

            Punkt (ii) i definisjonen handler om avtalens innhold. At avtalens bestemmelser søker å regulere utøvelsen av aksjonærrettigheter, innebærer at det må trekkes en grense mot avaler som søker å
                  disponere over selve aksjonærrettigheten, f eks ved overdragelse.[8] Tanken med en aksjonæravtale er at det fortsatt skal være aksjonæren selv som formelt
                  utøver aksjonærrettighetene, men avtalen binder ham/henne til å utøve disse på bestemte
                  måter. Det må også avgrenses mot avtaler om overdragelse av selve aksjene. En annen
                  sak er at slike avtaler naturligvis også kan inneholde bestemmelser som tar sikte på å regulere utøvelsen av aksjonærrettigheter.[9] I så fall vil denne delen av avtalen være en aksjonæravtale. Aksjonæravtaler må heller
                  ikke forveksles med selskapets vedtekter.[10]

         

      

      
         
            Definisjonens punkt (i) følger egentlig med nødvendighet av punkt (ii). Bare aksjonærer
                  har i utgangspunktet aksjonærrettigheter, og minst én av avtalepartene må følgelig
                  være aksjonær for at det gir mening å avtaleregulere utøvelsen av slike rettigheter.
                  Definisjonen blir imidlertid lettere å forstå og får økt informasjonsverdi ved at
                  den også sier noe om hvem som er parter i avtalen.

         

      

      
         
            Som nevnt har det begrepsmessige skillet mellom aksjonæravtaler og andre avtaler ingen
                  rettslig betydning. Begrepet «aksjonæravtale» har utelukkende en systematisk funksjon
                  – som en fellesbetegnelse på en gruppe avtaler som reiser liknende rettslige problemstillinger
                  og som derfor hensiktsmessig kan behandles samlet. Det er i grunnen det fenomen at
                  man avtaleregulerer utøvelsen av aksjonærrettigheter som gir opphav til disse særlige
                  problemstillingene. Derfor er det også en fordel for systematikken at definisjonen
                  av aksjonæravtaler knytter seg til nettopp dette, jfr punkt (ii) ovenfor.

            Utover de avtalebestemmelsene som søker å regulere partenes utøvelse av sine aksjonærrettigheter,
                  som altså utgjør et begrepskjennetegn ved aksjonæravtaler, kan en aksjonæravtale inneholde
                  bestemmelser om nær sagt hva som helst. Den alminnelige avtalefriheten gir partene
                  muligheten til å ta inn de bestemmelsene som man finner formålstjenlig for det enkelte
                  tilfelle. Det kan f eks dreie seg om bestemmelser som forplikter partene til å bidra
                  til selskapets finansiering, bidra med kompetanse innenfor teknologi, strategi og
                  ledelse, eller bestemmelser om kjøp og salg av varer og tjenester partene imellom.

         

      

      1.1.4 «Selskapsrettslige virkninger»
      

      
         
            I dette avsnittet belyses nærmere hva det vil si at aksjonæravtalen gis selskapsrettslige virkninger. For å belyse dette er det hensiktsmessig å begynne med det motsatte – aksjonæravtalens
                  avtalerettslige virkninger.[11] Dette er de virkninger som normalt følger av enhver avtale. Det sentrale er her at
                  avtalen er bindende for partene. Dette følger allerede av prinsippet om at avtaler
                  skal holdes. Motsetningen er at avtaler normalt ikke er bindende for andre enn avtalens
                  parter.

            Aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger, derimot, er virkninger for andre enn avtalepartene selv (tredjemann). Hvilke tredjemenn det her siktes til, belyses hensiktsmessig ved å si noe om selskapsretten
                  som rettslig disiplin. Mens avtaleretten i hovedsak bare regulerer forholdet mellom
                  partene i en avtale, har selskapsretten et bredere nedslagsfelt. Generelt kan det
                  sies at selskapsretten regulerer tre ulike typer rettsforhold:[12]

            
               	
                  Forholdet mellom selskapsdeltakerne (aksjonærene). I den grad aksjonæravtalen får virkninger for aksjonærer som ikke er part i avtalen,
                        vil dette være selskapsrettslige virkninger.

               

               	
                  Forholdet mellom selskapsdeltakerne (aksjonærene) og selskapet. At aksjonæravtalen får virkninger overfor selskapet som selvstendig rettssubjekt,
                        er selve kjernen i det man har omtalt som aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger.[13] Det er da særlig aksjonæravtalens betydning for selskapsorganenes myndighetsutøvelse
                        som står sentralt.

               

               	
                  Forholdet mellom selskapet og omverdenen. Alle som har en interesse i selskapets rettsforhold (interessenter eller stakeholders), vil måtte forholde seg til generelle regler som regulerer selskapets forhold til
                        omverdenen, og dessuten til enkeltbeslutninger fra selskapsorganene. I den grad aksjonæravtalen
                        påvirker slike regler og beslutninger, får den også virkninger overfor selskapets
                        kreditorer, medkontrahenter, ansatte mv.

               

            

            Spørsmålet om aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger blir noen ganger reist
                  som et spørsmål om hvorvidt aksjonæravtalen er bindende for tredjemann.[14] Det må imidlertid presiseres at det ikke er tale om virkninger på lik linje med avtalens
                  bindende virkning for partene. Tredjemann er per definisjon ikke part i avtalen og
                  er selvsagt ikke bundet etter denne slik dette begrepet normalt brukes i avtaleretten. På den annen side
                  er aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger noe mer enn at tredjemann rent faktisk
                  påvirkes av avtalen. Det er ikke noe oppsiktsvekkende ved at en avtale mellom A og
                  B kan få praktiske konsekvenser også for C. Det sentrale er at aksjonæravtalen får
                  virkninger for tredjemanns rettsstilling, men altså ikke ved at tredjemann bindes til avtalen på lik linje med partene.

         

      

      1.1.5 Avgrensninger
      

      
         
            Fremstillingens emne er langt på vei tilstrekkelig presist angitt i avsnitt 1.1.1 til 1.1.4. En rekke forskjellige problemstillinger innenfor dette emnet vil bli behandlet.
                  Det er naturligvis ikke mulig å gi noen uttømmende behandling av alle de spørsmål
                  som kan oppstå i praksis, men jeg har forsøkt å behandle de spørsmålene som jeg kan
                  se for meg at skulle kunne bli aktuelle.

            Det er imidlertid nødvendig å presisere at fremstillingen bevisst er avgrenset i én
                  henseende. Jeg har ikke behandlet spørsmålet om aksjonæravtalens virkninger for partenes
                  rettsetterfølgere, dvs ved overdragelse av aksjer i selskapet. Selv om det er glidende
                  overganger mellom dette og spørsmålet om aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger,
                  er det vanlig å behandle de to problemstillingene hver for seg.[15]

         

      

      1.2 Nærmere om aksjonæravtalens innhold. Typetilfeller
      

      
         
            Som nevnt i avsnitt 1.1.3 ovenfor kan aksjonæravtaler inneholde bestemmelser om nær sagt hva som helst. Et begrepskjennetegn
                  for aksjonæravtaler er imidlertid at de inneholder bestemmelser som søker å regulere
                  partenes utøvelse av aksjonærrettigheter. I det følgende skal det forklares nærmere
                  hva slags avtalebestemmelser det siktes til. Dette gjøres hensiktsmessig gjennom å
                  gi en oversikt over noen typetilfeller.

            Fordi avtalen regulerer utøvelsen av aksjonærrettigheter, kan man hensiktsmessig skille mellom bestemmelser i en aksjonæravtale
                  avhengig av hvilke typer aksjonærrettigheter de søker å regulere. Det er vanlig å
                  dele inn aksjonærrettighetene i henholdsvis forvaltningsrettigheter,[16] økonomiske rettigheter og disposisjonsrettigheter.[17]

            Aksjonærenes forvaltningsrettigheter er først og fremst stemmeretten og andre rettigheter knyttet til selskapets generalforsamling.
                  Den enkelte aksjonær har også blant annet rett til å motsette seg visse beslutninger
                  og til å anlegge ugyldighetssøksmål. Av disse rettighetene er det særlig utøvelsen
                  av stemmeretten som man ser regulert i en aksjonæravtale. Slike avtaler om utøvelse
                  av stemmeretten kalles gjerne for stemmerettsavtaler, som igjen kan deles inn i henholdsvis konsentrasjonsavtaler og spredningsavtaler.[18] Konsentrasjonsavtaler tar sikte på at flere mindre aksjonærer går sammen om å stemme
                  som én enhet. På denne måten sikrer avtalepartene sin samlede makt i selskapet. Spredningsavtaler
                  tar motsatt sikte på å spre makten i selskapet ved at majoriteten forplikter seg overfor
                  minoriteten til å utøve stemmeretten på en bestemt måte. På denne måten fravikes lovens
                  majoritetsprinsipp.

            De økonomiske rettighetene omfatter blant annet retten til utdelinger fra selskapet gjennom reglene om utbytte,
                  kapitalnedsettelse og oppløsning. Fortrinnsretten til aksjer ved kapitalforhøyelse
                  og retten til fusjonsvederlag omfattes også. Det er visstnok ikke uvanlig å finne
                  bestemmelser om selskapets utbyttepolitikk i aksjonæravtaler. En slik avtaleregulering
                  må imidlertid formuleres som en plikt for partene til å stemme for et gitt utbytte
                  på selskapets generalforsamling. Det kan således være vel så naturlig å se dette som
                  en regulering av aksjonærenes forvaltningsrettigheter, jfr like ovenfor.

            Aksjonærenes disposisjonsrettigheter omfatter retten til å disponere over aksjen, f eks ved salg eller pantsettelse. Bestemmelser
                  i aksjonæravtaler som søker å regulere dette, vil typisk være bestemmelser om salgsforbud,
                  pantsettelsesforbud, forkjøpsrett o l.

            De omtalte typetilfellene kan sammenfattes i følgende figur:

         

      

      Figur 1  [Se illustrasjon]

      
         
            Arvidsson skiller mellom besluts- og överlåtelsesbindningar. I svært grove trekk tilsvarer
                  Arvidssons beslutsbindningar det som ovenfor er omtalt som avtaler om utøvelsen av forvaltningsrettigheter
                  og Arvidssons överlåtelsesbindningar tilsvarer det som ovenfor er omtalt som avtaler om utøvelsen
                  av disposisjonsrettigheter. Arvidsson deler også disse to hovedkategoriene videre
                  inn i ulike underkategorier. F eks deler han beslutsbindningar inn i aktörsbindningar og organbindningar ettersom avtalen tar sikte på å binde enkeltaktørene (f eks aksjonærene
                  som utøver stemmeretten) eller selskapsorganene (f eks generalforsamlingen). Han påpeker
                  imidlertid at organbindningar er uten rettsvirkning, men at de etter omstendighetene
                  kan tolkes slik at de subsidiært binder enkeltaktørene.[19] Jeg er enig i dette.

         

      

      1.3 Terminologi
      

      
         
            Det kan spørres om man i tråd med terminologien i de nye aksjelovene også bør endre
                  terminologi fra «aksjonæravtale» til «aksjeeieravtale». Personlig synes jeg det er mest naturlig å holde meg til begrepene
                  «aksjonær» og «aksjonæravtale».

            Om begrepet «aksjonæravtale» vises det til avsnitt 1.1.3 ovenfor. Begrepene «avtalerettslige virkninger» og «selskapsrettslige virkninger» er definert
                  i avsnitt 1.1.4.

            De to aksjeselskapsformene, aksjeselskap og allmennaksjeselskap, vil enkelte steder
                  bli omtalt under samlebetegnelsen «aksjeselskap». Det er ikke ideelt å bruke denne betegnelsen både som en fellesbetegnelse
                  og som betegnelse på private aksjeselskaper, i motsetning til allmennaksjeselskaper.
                  Problemet er imidlertid ikke så stort i praksis, da det vil fremgå av sammenhengen
                  hvilken av de to betydningene begrepet «aksjeselskap» brukes i.

            Lovene om aksjeselskaper (lov nr 44 1997, heretter «asl») og allmennaksjeselskaper
                  (lov nr 45 1997, heretter «asal») vil samlet bli referert til som «aksjelovene» eller «aksjelovgivningen». Ved paragrafhenvisninger
                  vil det bli presisert særskilt for så vidt de to lovene inneholder ulike reguleringer.

         

      

      1.4 Systematikken i fremstillingen
      

      
         
            Fremstillingen er delt inn i tre hoveddeler. Her, i del 1, gis det utelukkende innledende bemerkninger. Også del 2 har imidlertid preg av å være en slags innledning. Ettersom hele emnet om aksjonæravtalens
                  selskapsrettslige virkninger handler om adgangen til å gjøre unntak fra hovedregelen
                  om at aksjonæravtalen bare har avtalerettslige virkninger, er det hensiktsmessig å
                  skrive noe om denne hovedregelen før unntakene tas opp til behandling. Dette er formålet
                  med del 2, som tar for seg hovedregelen både i et rettshistorisk perspektiv og etter gjeldende
                  rett. Til slutt, i del 3, behandles aksjonæravtalens selskapsrettslige virkninger, dvs unntakene fra hovedregelen.
                  Dette er den klart mest omfattende av de tre delene.

            Det er en rekke forskjellige enkeltproblemstillinger som drøftes i del 3, og mange av dem griper til dels inn i hverandre. Det finnes ikke noe entydig svar
                  på hvordan disse spørsmålene bør systematiseres innenfor fremstillingens del 3. Det må naturligvis tas hensyn til at like tilfeller helst bør behandles likt, men
                  det må også tas hensyn til at enkelte drøftelser bygger på konklusjonene fra andre
                  problemstillinger som følgelig må plasseres lenger frem i fremstillingen. Dessuten
                  kan to problemstillinger ha noe til felles i en henseende, men ikke i en annen.

            Et eksempel er forholdet mellom avsnitt 3.3 om stemmerettsavtaler og avsnitt 3.6 om selskapsrettslige misligholdsbeføyelser. Felles for de to avsnittene, og følgelig
                  et argument for at de burde ha blitt behandlet samlet, er at de begge handler om reaksjoner
                  mot mislighold av aksjonæravtalen. Forskjellen ligger først og fremst i at avsnitt 3.3 behandler spørsmål som bare oppstår ved mislighold av stemmerettsavtaler, mens problemstillingene
                  i avsnitt 3.6 er aktuelle for alle typer aksjonæravtaler. Det er imidlertid en tredje årsak som
                  har vært avgjørende for systematikken: Drøftelsene i avsnitt 3.6 bygger på konklusjoner fra avsnitt 3.3 og til dels også fra avsnitt 3.4. Sammenhengen gjør det altså nødvendig å behandle spørsmålene i en bestemt rekkefølge.
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