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      Dag Ellingsen

      Krigsprofitørene og rettsoppgjøret

      Gyldendal

   
      Introduksjon

      
         
            Den annen verdenskrig er en godt dokumentert del av moderne norsk historie. Like fullt
                  er det store mørke hull også i denne historien. Kapitlet som heter økonomisk bistand
                  til fienden, eller økonomisk landssvik, eller historien om krigsprofitørene, er et
                  slikt hull.

            Økonomisk landssvik er også et interessant kriminologisk tema. Oppgjøret med de såkalte
                  krigsprofitørene har gitt oss det største konsentrerte rettsmaterialet som kan belyse
                  hvordan det går når man ønsker å straffe en form for økonomisk kriminalitet.

            Oppgjøret med de økonomiske landssvikerne blir i den historiske litteraturen gjennomgående
                  karakterisert som mildt, særlig i forhold til hvordan de politiske eller det jeg har
                  kalt de “ideologiske” landssvikerne ble behandlet. I denne boka vil jeg søke å gi
                  en grundigere analyse av hvorfor oppgjøret ble så mildt. Her har jeg trukket inn de
                  spesielle trekk ved førkrigsårene, krigen og etterkrigstiden som forklaringer. Men
                  i tillegg har det hatt stor verdi å se på almengyldige trekk ved rettsapparatets møter
                  med tiltalte fra forskjellige sosiale lag.

            Krigen satte næringslivet på prøve. Erfaringene gir verdifull forståelse av hva som
                  skjer med et næringsliv i krise. Hva skjer med de forretningsdrivende når de vanlige
                  spillereglene ikke gjelder og når de vanlige kontrollinstansene er satt ut av funksjon?
                  Problemstillingen er interessant også i forhold til dagens kriserammete næringsliv.
                  Mitt håp er derfor at boka kan gi et innspill i dagens debatt om hvordan man skal
                  forstå og forholde seg til økonomisk kriminalitet.

            Den økonomiske bistanden til tyskerne under krigen var svært omfattende. Hvorfor gikk
                  så mange i fiendens tjeneste? Hvorfor holdt noen få sin sti ren, mens andre tok alle
                  de oppdrag de kunne rekke over ? I denne boka skal vi sette handlingene og de etiske
                  valgene inn i en samfunnsmessig ramme, der forklaringer som legger vekt på den enkeltes
                  moralske utrustning er tonet ned.

            Jeg har ikke hatt ambisjoner om å skrive et utførlig standardverk om denne delen av
                  vår historie. Historikere som ønsker detaljerte framstillinger der hver stein er snudd,
                  vil bli skuffet. Jeg kan heller ikke presentere et fullstendig representativt bilde
                  av hvordan økonomiske landssvikere ble behandlet i Norge etter krigen, og om de fikk
                  som fortjent. Samfunnsvitere som er opptatt av presise fordelinger og representativitet
                  vil også bli skuffet. Men boka vil forhåpentligvis bli til glede for dem som vil vite
                  mer om den utrolige variasjonen av handlinger, motivasjoner og personer som ligger
                  bak de som er blitt betegnet som “økonomiske landssvikere” eller “krigsprofitører”.

            Første del av boka består av en relativt kort introduksjon til det samfunnsmessige
                  klimaet i førkrigsårene og særlig det første kaotiske krigsåret. Formålet er å gi
                  en forståelse av hvilket “moralsk klima” som rådde da norske næringsdrivende måtte
                  forholde seg til om de skulle levere varer og tjenester til den tyske okkupasjonsmakt
                  eller ikke.

            Annen del er en inngående beskrivelse av enkeltpersoner og foretak innen bygg- og
                  anleggsbransjen som kom i landssvikpolitiets søkelys etter annen verdenskrig. Beskrivelsene
                  er tatt fra et utvalg av etterforskede for økonomisk landssvik i denne bransjen i
                  Telemark, og blant de større riksaktørene. Materialet er hentet fra Landssvikarkivet
                  i Riksarkivet. Lesere som vil ha en mer detaljert bekrivelse av metoden og utvalget,
                  henvises til en mer utførlig beskrivelse i Appendix.

            Formålet er å gi et grundig bilde av den enkelte etterforskede: Hvordan var den sosiale
                  bakgrunnen, hvilken rolle spilte foretaket i bransjen, hvordan kom han i kontakt med
                  de tyske kundene og hvordan arbeidet han for okkupantene? Hvordan oppførte de enkelte
                  norske næringsdrivende seg i denne tiden med så mange vanskelige moralske valg? Hvem
                  lot seg lokke av svimlende fortjenester? Hvem klarte å være standhaftige overfor pågående
                  tyske kunder?

            Dette større bildet av den enkeltes innsats, settes i del III i forhold til hvordan
                  han eller hans foretak ble behandlet i rettsoppgjøret etter krigen. Det detaljerte
                  materialet viser kontrastene mellom handlinger under krigen og behandlingen etterpå.

            Siste del består av en mer kvantitativ analyse av de nesten 50 landssviksakene og
                  nesten 60 antatte landssvikerne som inngår i bokas utvalg. Videre ser jeg på trekk
                  ved rettsoppgjøret, landssvik-jussen og det generelle etterkrigsklimaet som kan forklare
                  hvorfor oppgjøret ble som det ble.

            De minste av “profitørene” blir presentert under fiktivt navn. Deres navn har ingen
                  offentlig interesse. De større næringsdrivende, både i Telemark og på riksplan, blir
                  presentert under fullt navn. Dette er folk og firmaer hvis handlinger har almen interesse,
                  det er interessant for offentligheten å få vite hva de foretok seg under krigen og
                  hvordan samfunnet dømte dem etterpå. Mange av dem vil også være så kjente for flere
                  enn de allerede innvidde, at det er meningsløst å prøve å anonymisere dem. Hver gang
                  jeg første gang presenterer en person under oppdiktet navn, vil jeg markere dette.

            Mange har hjulpet meg med denne boka. Nordisk Samarbeidsråd for Kriminologi, Norsk
                  Faglitterær Forfatterforening og Gyldendal Norsk Forlag har bidratt økonomisk. Min
                  forrige arbeidsgiver, Økonomisk Rapport, har vært rundhåndet med å gi meg de permisjonene
                  jeg har trengt for å få arbeidsro.

            Samarbeidsrådet for Kriminologi ga også bidrag til en studietur til København. Der
                  hadde jeg interessante samtaler med professor Ditlev Tamm og Steen Weidemann som har
                  forsket på det danske oppgjøret etter annen verdenskrig. En takk også til pensjonert
                  kommandør Wilhelm Winther-Christensen og hans kone Gunvor, som bragte meg i kontakt
                  med det danske miljøet.

            Professor Johs. Andenæs, professor Nils Christie, forsker Guri Hjeltnes, professor
                  Cecilie Høigård, førsteamanuensis Per Ole Johansen, forsker Ulla-Britt Lilleaas, forsker
                  Karen Leander og forsker Olav Wicken har lest hele eller deler av manus på forskjellige
                  stadier av prosessen og kommet med verdifulle kommentarer. De har selvfølgelig ikke
                  ansvar for det ferdige resultatet.

            Siw B.L. Seth har hjulpet meg med tekstbehandling, uten hennes hjelp hadde kiropraktor-regningene
                  blitt enda høyere. Førstearkivar Ole Kolsrud ved Riksarkivet har gitt omfattende hjelp
                  med å finne saker etter mine mer eller mindre fyldige referanser. Bestyrer Tor Kjetil
                  Gardåsen ved Fylkesmuseet for Telemark og Grenland har også gitt verdifull bistand.

            Det er ikke referanser i selve teksten. Bakerst i boka er det imidlertid et referanseapparat,
                  der det for hvert kapittel og avsnitt står referert til kilder.

            Oslo, april 1993	Dag Ellingsen

         

      

   
      I

      Forspillet og rammene

   
      1. Nedgangstider

      
         
            Tiåret før annen verdenskrig var til å begynne med preget av økonomiske lavkonjunkturer.
                  Arbeidsløsheten var stor, og de sosiale problemene den førte med seg var politisk
                  tema nummer én i Norge i 1930-årene.

            Krisa var på sitt sterkeste i 1931. Man manglet dagens mer sofistikerte indikatorer
                  for å måle elendighetens omfang, det beste målet på arbeidsledighet var hvor mange
                  fagorganiserte som var uten arbeid. I den verste måneden i 1931 var så mange som 40
                  prosent av fagforeningsmedlemmene i Norge meldt ledige.

            Selv dette høye tallet gjemmer en stor andel skjult arbeidsledighet. Kompensasjonsordningene
                  ved arbeidsløshet var dårlige, mange lot av den grunn være å registrere seg uten arbeid.
                  Kvinner flest falt det ikke inn å søke jobb, når strøkets mannfolk slang rundt uten
                  noe å gjøre. På bygdene og blant kystbefolkningen var primærnæringene den viktigste
                  levevei. Mange unge menn og kvinner bodde hjemme på gården hos mor og far, der kunne
                  de i det minste ta i et tak for å betale kost og losji. For flere befolkningsgrupper
                  var slekten en viktig havn for nødstedte, noe som igjen medførte at nøden ikke ble
                  registrert i offentlige registre. Arbeidsledighetstallene var høye også i bygg- og
                  anleggsbransjen, den næringsgrenen som skal stå i fokus i denne boka. I denne bransjen
                  er og har det alltid vært store sesongvariasjoner.

            I nyere forskning har det vært stilt spørsmålstegn ved om arbeidsledigheten i 1930-årene
                  virkelig var så høy som statistikken ga uttrykk for, og om elendigheten var så omfattende
                  som ettertidens historieskrivere har hevdet. Det statistiske underlagsmaterialet var
                  utilstrekkelig, og ettertiden kan ha hatt behov for å politisere myten om de harde
                  30-årene. Innvendingene virker velfunderte, men er av mindre betydning i denne sammenheng.
                  For folk flest og for aktørene i næringslivet, var det i slutten av 1930-årene en
                  psykologisk realitet at man hadde vært gjennom svært utrygge tider, og at massearbeidsløshet
                  var noe som måtte unngås for nær sagt enhver pris. Frykten for nedgangstidene var
                  reell, og det var denne opplevelsen som i høy grad styrte handlemåten til store og
                  små, arbeidsfolk, næringsdrivende og ansvarlige myndigheter.

         

      

      Konkurser og nyetableringer

      
         
            Nedgangstidene hadde betydning for de næringsdrivende. Konkursene florerte. Mang en
                  gård eller fiskebruk gikk på tvangsauksjon. Men den økonomiske depresjonen utløste
                  også en bølge av nyetableringer. Mange typer næringsvirksomhet krevde liten startkapital,
                  og når det ikke var lønnsarbeid å få, var et lite utkomme bedre enn intet. Bygg- og
                  anleggsnæringen utgjorde ikke noe unntak i så måte, særlig i møbel- og treindustrien
                  var etableringsiveren stor. Ny teknologi var utviklet som gjorde det rimeligere å
                  etablere seg.

            Rekken av nyetableringer fikk betydning for næringslivets finansielle styrke. Små,
                  nyetablerte selskaper med lav egenkapital hadde lite å stå imot med, da krigen tvang
                  dem til å velge mellom tomme ordrebøker eller å arbeide for tyske kunder. Konkurransen
                  fra de små og nyetablerte svekket konkurranseevnen og soliditeten til en del av de
                  større og etablerte i bransjen.

            I dagens Norge med langt bedre utbygde sosiale hjelpetiltak har vi hatt drøye fem
                  års økonomisk lavkonjunktur. Disse fem årene har på mange måter paralysert oss. De
                  færreste tør å si opp jobben sin, folk bytter ikke bolig før de må, og bilsalget er
                  like lavt som tredve år før. Hvilke psykologiske følger må ikke tyve- og tredve-årenes
                  langvarige krise ha hatt for et samfunn med langt mindre marginer til å stå imot fallende
                  konjunkturer, og med langt færre midler til å hanskes med de havarertes problemer?
                  Et viktig poeng er at i 1930-årene var tidligere tiårs sosiale nødutgang stengt: Amerikanske
                  immigrasjonsmyndigheter tok ikke lenger imot norske innvandrere med åpne armer.

            Fra midten av tredveårene tok økonomien seg opp igjen. Arbeidsløsheten var riktignok
                  fremdeles høy, men det skyldtes i vesentlig grad at store ungdomskull gjorde sitt
                  inntog på arbeidsmarkedet. Antallet sysselsatte steg. En viktig indikator som byggingen
                  av nye boliger, viste oppgang.

            Denne oppgangen var kanskje det verste som kunne ha skjedd næringslivet og de arbeidssøkende,
                  hvis formålet skulle være å herde dem til fem års okkupasjon. Hadde okkupasjonen kommet
                  da krisa var på det sterkeste, ville kanskje mange ha trukket på skulderen og tenkt
                  som så at verre kunne det ikke bli. Nå hadde flere smakt søtere frukt og fallhøyden
                  var steget. For noen hadde den kortvarige oppgangen gitt mer enn psykologiske utslag.
                  Endel av de større entreprenørene gjorde slik det er vanlig i bransjen når boligetterspørselen
                  og prisene er stabile eller stigende; de bygde boliger for egen regning og risiko.
                  Da krigen kom klappet markedet sammen, og en entreprenør med liten egenkapital å tære
                  på var da ille ute.

         

      

      Forberedt på feil krig

      
         
            Høsten og vinteren før krigen kom til Norge var preget av stor aktivitet i næringslivet.
                  Produksjonen gikk for fullt, i skogene ble tømmer tatt ut i store kvanta. Lagrene
                  skulle fylles. Hamstringen var en forberedelse til krig, hva som skjedde på den internasjonale
                  scene var ikke til å ta feil av. Man hadde ennå første verdenskrig i friskt minne.

            Forberedelsene var fornuftige nok med sikte på å overleve en krig som den forrige,
                  med nøytralitet og en viss isolasjon som kjennetegn. Men ikke til å møte fem års okkupasjon.
                  En okkupasjon der okkupanten var interessert i å tyne landets næringsliv maksimalt
                  for egne formål, og en situasjon med femårig avstengning fra våre viktigste handelspartnere.

            Norsk økonomi var da som nå svært åpen, basert på en høy grad av eksport og import
                  av varer. Hamstringen, med de store lagrene til følge, var lite velegnet hvis man
                  ønsket å by okkupanten full sivil motstand. Bedre ble det ikke av at lagrene og produksjonskapasiteten
                  snart skulle bli blottlagt for de tyske kundene…

         

      

   
      2. Kaos og forvirring

      
         
            Det tyske overfallet på Norge 9. april 1940 fikk umiddelbare følger for næringslivet.
                  Selve overfallsdagen var det ikke alle som fullt ut skjønte alvoret. Men dagen etter
                  gikk nøling og forvirring over til panikk. Denne malende beskrivelsen stammer fra
                  økonomen Erling Petersen:

            “Men da alarmen gikk om formiddagen den 10. april, må man si at folk lot kjøpmannskap
                  være kjøpmannskap. Bakeren løp fra brødet som sto i ovnen, funksjonærene rømte ut
                  av butikkene uten å gi seg tid til å låse, og trikkeførere løp fra sin vogn på åpen
                  linje. I det øyeblikk betydde den vante virksomhet ingen ting, og den gjengse dagligdagse
                  oppgave var helt glemt.”

            Det ble viktigere å få seg og sine i sikkerhet, enn å stemple inn på jobben til vanlig
                  tid. Mobiliseringen til de militære styrker var ufullstendig, men førte like fullt
                  til at mange menn i vernepliktig alder ikke møtte på arbeid. Veier, broer, telefon-
                  og telegraflinjer brøt sammen. Overfallet rammet utenrikshandelen med øyeblikkelig
                  virkning, og import- og eksportbedriftene mistet sine viktigste handelskanaler.

            Det delvise sammenbruddet i næringslivet lar seg avlese i statistikkene: Produksjonsindeksen
                  falt med 40 prosent fra mars til april 1940, måneden etter falt den ytterligere. Arbeidsløsheten
                  steg til over 40 prosent i april, måneden etter sank den bare litt. Tallene er gjennomsnittstall
                  som skjuler at virksomheten den første uka i april var i fullt gjenge, mens produksjonen
                  lå nærmest på nullpunktet den første uka etter det tyske angrepet.

            Kredittsystemet truet i enda høyere grad med å bryte sammen. Pengemangel oppsto ganske
                  umiddelbart, og forskjellige typer krisepenger kom i bruk. Køene utenfor bankene var
                  lange den første tiden etter overfallet. Privatkunder fikk ikke lov å ta ut mer enn
                  50 kroner av sine innskudd.

            Bedre ble det ikke da de første dagers panikk ble avløst av en grunnleggende bekymring
                  for hva fremtiden ville bringe. Kredittsystemet er basert på en gjensidig tillit som
                  truet med å bryte sammen i Norge i april 1940. Den jevne borger begynte å lure på
                  om sparepengene sto trygt i banken. Hvem turte å levere varer mot betaling om 30 dager
                  når luftvernsirenene ulte jevnlig og tyske soldater marsjerte i gatene? Mangelen på
                  kredittmuligheter økte behovet for kontanter, noe som igjen økte problemene for bankene.

            De næringsdrivende tvilte på klokskapen i å fortsette virksomheten og påta seg nye
                  forpliktelser, når man ikke visste noe sikkert om tilgangen på råstoff og avsetningen
                  på ferdige produkter. Særlig rammet var de som produserte større kapitalvarer, produkter
                  som kunne regnes som investeringer. Hvem kjøpte ny bolig i april 1940, eller nytt
                  spisestuemøblement? Noen næringsdrivende gikk til panikkartede oppsigelser i april
                  1940.

            Det truende sammenbruddet er en viktig faktor for å forstå hvorfor norske myndigheter,
                  med unntak av Kongen og Regjeringen som var på flukt, inntok en samarbeidsvillig linje
                  overfor okkupantene fra nær sagt første dag. Og hvorfor samarbeidsviljen var særlig
                  stor i den økonomiske sektoren.

         

      

      Administrasjonsrådet

      
         
            Den øverste sivile norske myndighet fra 15. april og fram til slutten av september
                  i 1940 var Administrasjonsrådet. Rådet ble etablert av Høyesterett og var en følge
                  av en omfattende rekke av utspill, henvendelser, og en improvisert norsk-tysk dialog
                  i de første hektiske dagene etter 9. april. Kongen og Regjeringen var ikke lenger
                  på plass i hovedstaden. Vidkun Quisling hadde overtatt regjeringsmakten nærmest ved
                  et statskupp.

            Flere interesser løp sammen i ønsket om å få opprettet en sivil norsk administrasjon
                  i de okkuperte områdene, en administrasjon som hadde både okkupantens og befolkningens
                  tillit. Næringslivets representanter, og det var både arbeidsgivernes og arbeidstakernes
                  folk, markerte tidlig sitt ønske om fred, ro og orden, og en slutt på unødige blodsutgytelser.
                  Hjulene skulle holdes igang i det arbeidende folks interesser.

            Forvaltningen var dypt frustrert over å ha Quislingregjeringen som sine politiske
                  overordnete. Skulle embetsmennene risikere å måtte avlegge troskapsed til denne kuppmakeren
                  og overløperen? De tyske representantene skjønte også fort at Quisling og hans folk
                  ikke hadde tillit i den norske befolkning, med ham i posisjon snarere økte sjansene
                  for motstand og sabotasje.

            Noen unggutters overmot skulle være den utløsende faktor som gjorde Administrasjonsrådet
                  til en realitet. Guttene prøvde natten til 14. april å sprenge Lysakerbroen i lufta.
                  Sabotasjeforsøket vakte stor bekymring på tysk hold, broen utgjorde en del av veien
                  fra Fornebu og inn til hovedstaden, og på flyplassen landet tyske fly i ett sett med
                  forsyninger, tropper og nøkkelpersoner. På norsk side fryktet man represalier.

            De forskjellige interessenter og henvendelser rettet seg i tiden etter 10. april mot
                  ett samlende punkt: Høyesterettsjustitiarius Paal Berg. Høyesterett var den eneste
                  statsmakten som var igjen i Oslo, og Berg nøt respekt i vide kretser. Paal Berg skaffet
                  seg umiddelbart en referansegruppe rundt seg for å ha støtte i samtalene med de tyske
                  representantene. Referansegruppa var noe tilfeldig sammensatt, og besto av representanter
                  for næringslivet, fagbevegelsen og enkelte myndighetspersoner som ikke hadde forlatt
                  hovedstaden. Justitiarius var sentrum i en hektisk møtevirksomhet som toppet seg søndag
                  den 14. april. Etter å ha gått i skytteltrafikk mellom norske og tyske interesser,
                  oppsummerte han situasjonen slik for Høyesterett i et møte om ettermiddagen denne
                  dagen:

            “1. Vi kan overlate saken til sin egen skjeve gang med det som følger av det. –

            2. Høyesterett kan ordne med administrasjonen ved å oppnevne et råd. Vi kan selv bestemme
                  personene. Men de må kunne samarbeide med tyskerne. Det krav var uttrykkelig fremholdt
                  fra tysk side.” Han tilføyde: “Vi har aldri hatt en så alvorlig situasjon.”

            Høyesterett hadde en kort debatt, tyskerne hadde nemlig satt snaue frister for et
                  svar. Etter debatten fulgte en avstemning, der et knapt flertall av dommerne stemte
                  for at Høyesterett skulle si seg villige til å oppnevne et Administrasjonsråd. Dagen
                  etter var Rådet et faktum, og kunne som sin første embetsgjerning sende ut følgende
                  opprop til det norske folk:

            “Det er i dag skapt et administrasjonsråd for de besatte distrikter. Vi som har overtatt
                  dette verv retter en innstendig henstilling til organisasjoner og private i disse
                  distrikter om å yde oss hjelp i vårt vanskelige arbeide.

            Vi vil be om at alle vil vise ro og selvbeherskelse og samtidig bidra etter evne til
                  at virksomhet og arbeide holdes gående.

            Enhver vil ved å overtenke saken skjønne at sabotasje og vanskeliggjørelse av den
                  sivile virksomhet bare bringer ulykker.”

            Administrasjonsrådet var bredt sammensatt. Formann var Ingolf Elster Christensen,
                  fylkesmann i Oslo og Akershus og tidligere Høyre-politiker, stortingsrepresentant,
                  forsvarsminister, justisminister og offiser. Jens Bache-Wiig tok seg av Handelsdepartementets
                  og Forsyningsdepartementets saker i Administrasjonsrådet. Han var tidligere professor
                  ved NTH, men hadde også næringslivsbakgrunn som tidligere direktør for bl.a. Elektrisk
                  Bureau. Stadsfysikus Andreas Diesen i Oslo ledet Sosialdepartementet, mens sorenskriver
                  Ole F. Harbek hadde ansvaret for Justisdepartementet. Gunnar Jahn hadde de viktige
                  oppgavene med Finans- og Arbeidsdepartementene. Han kom fra direktørstillingen i Statistisk
                  Sentralbyrå, men hadde også vært finansminister i Mowinckels tredje Venstreregjering.
                  Dosent Rasmus Mork ved Landbrukshøgskolen tok seg av landbrukssaker, mens professor
                  Didrik Arup Seip fikk ansvaret for Kirke- og Undervisningsspørsmål. Seip var rektor
                  ved Universitetet i Oslo.

            Alle medlemmene av Administrasjonsrådet opprettholdt sine normale stillinger ved siden
                  av rådsarbeidet, de ville nødig fremstå som noen fullverdig regjering. Av samme grunn
                  la man vekt på ikke å ha medlemmer som for tiden var aktive i politiske tillitsverv.
                  Rådet hadde tillit fra alle ledende organisasjoner i landet.
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