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Forord

«Jeg kan love & veere oppriktig, men ikke upartisk.»

JOHANN WOLFGANG GOETHE, tysk filosof og forfatter, 1749-1832"

Er du klar over at vi i dag kan spores nesten overalt ved hjelp av elektroniske
verktgy? Nar vi bruker telefonen, sender SMS, surfer pé nettet, sender e-post,
passerer veibommer og stiger om bord i fly, etterlater vi oss spor. Og hva sa?

«Jeg har da ikke noe i mot & bli overvéket, for jeg har ren samvittighet.»
Hvor ofte har vi ikke hort dette? Hadde bare verden vaert sa enkel. Problemet
er at disse velsignede «duppedittene» som vi er blitt sa avhengige av, har bety-
delige skyggesider. For i neste omgang kan de bli brukt mot oss — bak var
rygg. Du tror det ikke for du skjenner hvordan og hvorfor.

Det er nettopp dette vi vil forklare i denne boka. Vi vil vise hvordan disse
sporene kan bli brukt for & kartlegge og overvake oss pa en mye mer omfat-
tende mate enn for — uansett om vi har gjort noe galt eller ikke. Etter vart syn
kan konsekvensene bli alvorlige om vi ikke vdkner i tide.

Men hvorfor skal akkurat vi to forklare? Fordi vi begge er godt kjent med
den «gamle» sporingen som skjedde i etterkrigstidas Norge, helt fram til
1980-dra. Denne overvdkingen kjenner vi godt til ettersom en av oss var spor-
hund, mens den andre ble sporet. Den ene var overvaker, den andre overva-

ket. Var erfaring med tidligere tiders overvéking har fatt oss til a spgrre: Hva

1. Den store sitatboken. Oslo: Ex Libris Forlag, 2000.
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kjenner vi igjen i den nye overvakingen? Og, hva er nytt? Kan den fa andre
konsekvenser for enkeltindivid og samfunn enn den «gamle» overvdkingen?
Hva star pa spill? Da vi begynte 4 arbeide med denne boka, valgte vi & innta
en lett naiv, sperrende holdning. Den gjorde det mulig for oss a stille enkle og
«dumme» sporsmadl i mer enn to ar. Vi er overbevist om at dette har veert en
stor fordel. «Dumme» sporsmél gir som oftest de beste svarene.

Dette er ikke ei bok om all verdens digitale finesser. Det er ei debatt- og
dokumentarbok om den nye overvdkingen. Boka er ogsa et varsku om en
utvikling som vi frykter kan bere veldig galt av sted.

Vi har mange a takke for at de har gitt av sin tid, kunnskaper, perspektiver
og gode radd underveis. Takksigelsene kan du lese bakerst i boka. Der finner du
ogsa et minileksikon dersom du trenger litt ekstra hjelp underveis.

P& 1700-tallet sa den britiske forfatteren Samuel Johnson: «Det som blir
skrevet uten anstrengelse, blir som regel lest uten glede.»2 I sannhet, vi har
anstrengt oss. Vi hdper derfor at du vil lese boka med glede, selv om budska-
pet er dystert.

Oslo, januar 2008

Ronald Bye og Finn Sjue

2. Ibid.
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Introduksjon

«Um sicher zu sein, muss man alles wissen.»

ERICH MIELKE, @st-Tysklands minister for statssikkerhet og sjef for
overvdakingstjenesten Stasi, 1907-2000"

Men var ikke Stasi ded?

Like for aret 2006 var omme, sd vi den tyske filmen De andres liv. Den gjorde
inntrykk. Filmen viser hvordan det hemmelige politiet Stasi’ opererte i Dst-
Tyskland (DDR). Dette uhyre mektige og sers godt organiserte politiet over-
véaket omtrent alle grupper i samfunnet.’

I filmen folger vi hvordan en kjent forfatter og hans intellektuelle krets ble
malet for Stasis dognkontroll.

To episoder fra filmen kan veere interessante 4 se naermere pd for vért for-
mal. Disse episodene viser nemlig hvordan gérsdagens og dagens overvéiking

og kontroll er ulike i form, men samtidig skremmende like i sin hensikt.

www.stoppa-storebror.se (under tinkvirda citat).

2 Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS).

3 Det antas at Stasi hadde rundt 90 000 offisielle ansatte og 180 000 uoffisielle. Til sammen-
likning hadde Nazi-Tyskland 9000 i sitt hemmelige politi — med en befolkning som var to
tredeler storre enn Ost-Tyskland. Se www.stiftung-hsh.de/.
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Episode én

Hva er bakgrunnen for at den ukjente forfatteren i filmen blir overvaket? Stasi
mistenker ham for a ha skrevet en systemkritisk artikkel om hvordan myndig-
hetene i @st-Tyskland har forfalsket og forskjonnet selvmordsstatistikken i
landet. Artikkelen er blitt publisert i Vest-Tyskland. Selv om den er skrevet
under med pseudonym, er det en enkel sak for Stasi-offiser Gerd Wiesler &
avdekke hvem som stdr bak pseudonymet. Stasi-offiseren har nemlig oversikt
over hvilke skrivemaskiner som de ulike forfatterne bruker. Forfatteren som
har skrevet den kritiske artikkelen, er i ferd med 4 sirkles inn. Degnkontroll
og avlytting fra loftet i bygningen hvor forfatteren bor, blir intensivert. Stasi
gdr samtidig gjennom sine velfylte registre og arkiver. De sjekker slitte boksta-
ver pa de skrivemaskinene som er av samme type som den overvékede forfat-
teren bruker. Tampen begynner a bli varm. Det gjenstdr hemmelig ransaking
hos forfatteren for han kan fengsles.

I kinosalen legger vi merke til at noen publikummere sukket og rister opp-
gitt pd hodet, som om de tenker hvilken skammelig overvaking det var den
gang. Ja visst, ogsd vi tenker at dette er jo rett og slett motbydelig. Men sam-
tidig dukker det opp en ekstra tanke. For det vi ser pa filmduken, tilherer jo
slett ikke bare et avsluttet kald krig-kapittel. For — sett bort fra alle andre gro-
teske trekk ved DDR — er ikke ogsd vi i ferd med & bygge opp en elektronisk
infrastruktur som faktisk kan misbrukes pd det groveste? Og nar sant skal
sies, er ikke denne infrastrukturen langt mer avansert enn den Stasi-offiser
Gerd Wiesler hadde & rutte med?

La oss bare nevne et lite, men hoyst relevant eksempel blant titalls andre
som illustrere dette. Vi tror at de aller fleste enna ikke er klar over at dagens
kopimaskiner og skrivere (printere) er konstruert slik at de i all hemmelig-
het legger igjen usynlige koder pé papiret. Hvorfor? Det er fordi politi, spe-
sialpoliti, myndigheter og andre krefter skal kunne finne ut, ved hjelp av
velfylte registre, hvem som har skrevet ut et bestemt dokument. Og den
kunnskapen kan brukes, og misbrukes, til s§ mangt. Noen ganger vil hen-
sikten vaere 1 vér alles interesse, & oppklare kriminalitet. Men har vi noen
garanti for at de usynlige kodene bare skal brukes for & spore opp forbry-
tere og for 4 ta vare pa var alles sikkerhet? Tja, er det sd enkelt? Hadde bare

verden vert sd enkel.
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Episode to

Tilbake til filmen. I sin jakt pd & fakke den systemkritiske forfatteren blir en
person innkalt til forher hos Stasi. For personen setter seg pa stolen, blir setet
dekket med en teybit. Nar forheret er slutt, tar Stasi-byrakraten opp teybiten,
dytter den omhyggelig ned i et glass, skrur lokket pé plass og merker glasset
med hva det inneholder. Det er kroppslukten fra den avherte og mistenkte
personen som skal beholdes til seinere bruk. Den skal arkiveres. Nok en gang
sukker enkelte i kinopublikummets rekker, at det gar an!

Det kunne vi ogsé ha gjort — om vi ikke var godt kjent med dagens overvi-
kingsmuligheter. For faktum er at en teknologi na blir testet i flere land, blant
dem USA, som identifiserer kroppslukt via sikalte elektroniske neser som kan
plasseres hvor som helst. Alle mennesker er barere av en spesiell kroppslukt,
pd samme mate som vi baerer med oss bestemte gener og fingeravtrykk. Dette
unike trekket ved den enkelte kan selvsagt brukes i overvakingens tjeneste.
Kanskje kan det brukes til noe positivt? Men kanskje kan det ogsd misbrukes
til noe helt annet? Og hva med de som blir plottet ut som «falske positive»?
Det vil si, de som blir fanget inn av de elektroniske nesene som kriminelle,
men som ikke er det? Ganske enkelt fordi de teknologiske nesene tar feil?

Tilbake til Stasi-byrdkraten som oppbevarte informasjon om skrivemas-
kintypene og teyfilla med kroppslukt fra den avherte. Han gjorde jobben sin
ut fra garsdagens teknologi. I dagens verden er registre over skrivemaskinty-
per og luktfiller erstattet med teknologisk avanserte metoder og systemer som
stdr i ke for a bli tatt i bruk. Disse teknologiene fér Stasi-byrakraten til § fram-
std som en amatgr. Men det er viktig @ minne om at gdrsdagen og dagens tek-
nologier” egentlig er i slekt. Forskjellen er at i dag er metodene og systemene
mye mer avanserte, noe vi skal klargjore i denne boka.

For & unngd enhver misforstdelse, Norge er ikke et DDR. Og fortsatt er det
regjeringer og myndigheter som bestemmer om ny overvakingsteknologi skal
tas i bruk. Spersmalet er om deres valg vil vise seg & veere riktige.

4 Nar vi bruker begrepet teknologi, handler det i hovedsak om elektronikk. Se definisjonene
i Minileksikon bakerst i denne boka.

13
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Hva vi vil med denne boka?

Vi to som skriver denne boka, har allsidig erfaring med garsdagens overva-
king, bade som overvaker og overvédket. P4 tross av disse «dype daler som
skilte oss ad», ble vi for 20 dr siden enige om at fortidas merke gjerninger
matte avslores. Vi har gitt vare felles bidrag til det. Snart skal vi fortelle litt om
denne tida, som for oss begge var bade spesiell og leererik. Men forst og fremst
vil vi rette oppmerksomheten mot hva som kan skje i framtida. For vi tar fatt
pa det framtidige, gir vi ordet til en pensjonert veteran i det gamle overva-

kingspolitiet:

I begynnelsen syntes jeg det var ganske stilig a bryte inn i privatlivet til andre
mennesker. For de var jo suspekte, ikke sant? Men etter hvert begynte jeg 4 fole
meg brydd. Ja, faktisk ganske kvalm. Jo da, formalitetene var i sin skjonneste
orden, det trodde vi i alle fall. Men gikk det ikke an & utvikle et teknologisk
system som fanget opp alt vi trengte & vite om de suspekte, uten at vi matte
sitte ringside for 4 lytte oss inn i disse menneskene der og da? Som dere skjon-
ner, jeg hadde ikke kommet lenger i mitt moralske oppgjer enn at jeg var mest
opptatt av & slippe unna det personlige ubehaget. Jeg fabulerte om en ny tek-
nologi som kunne kartlegge, avlytte og analysere — uten at jeg personlig matte
skitne meg til. Og na er den her, teknologien. Og da foler jeg vel lettelse og
glede? Sorry, den som tror den teknologiske overvékingen er et stort fram-
skritt, tar grusomt feil. Den er heyeffektiv, usynlig og ganske automatisert.
Nesten industriell. Upersonlig. Hvorfor dette spillet er satt i scene? For & hin-
dre terror, og for a sikre vér alles trygghet, sies det. For noe bullshit. Nok en
gang foler jeg den ekle kvalmen.

Veteranen gjorde et veldig sterkt inntrykk pé oss. Etter at vi nd har arbeidet
intenst i et par ar med & kartlegge den nye overvakingen, innser vi at vetera-
nen var inne pd noe helt sentralt, nemlig ssmmenhengen mellom den nye og
gamle overvakingen. Dette er et tema som vil kunne spores gjennom hele
boka. Det kan innvendes at det er umulig a forutsi framtida. Men at alt er
dpent og uforutsigbart, er vi uenig i. Visse ting gjentar seg, selv om det histo-
riske terrenget det skjer i, er nytt og formene kan variere sterkt. Et sentralt,
gjiennomgaende tema er stadig behovet for makt, styring og kontroll fra myn-
dighetenes side. Overvéking er et middel for & oppna dette, og teknologien er

et nyttig verktoy for & kunne utfere overvdking.



INTRODUKSJON

Veteranen ga oss et viktig oppspill og inspirasjon. Na er det var jobb & for-
folge tankerekken hans. Dette gir ogsa svaret pa hva vi vil med denne boka:

+ Vi vil kartlegge dagens overvaking. Det betyr at vi i serlig grad vil vise
hvordan alle de elektroniske sporene vi legger etter oss, kan bli brukt og
misbrukt av de som har kompetanse og makt til 4 gjore det.

+ Vi vil se nermere pd hvordan myndighetene, inkludert politiet og de
hemmelige tjenestene, og private interesser tar i bruk den nye tekno-
logien.

+ Vi gnsker a vise hvor omfattende den nye overvakingen allerede er blitt i
mange land, serlig USA og Storbritannia. Men ogsd Norge er i ferd med &
sld inn pd den samme kursen.

+  Vivil reise en debatt om hva som stér pa spill dersom vi lar denne omfat-
tende overvédkingen bli en sentral del av samfunnet. Hva skjer med per-
sonvernet? Hva skjer med rettssikkerheten? Vet vi egentlig hva vi er i ferd
med 4 begi oss ut pa?

Vi vil understreke sa sterkt vi kan, at den nye overvdkingen — i motsetning til
gdrsdagens overvaking — er av en slik natur at ingen kan unnga den. Den nye
overvdkingen angdr derfor bade deg og meg, oss alle.

La oss med en gang presisere: Nér vi bruker mye energi og plass pa hvordan
USA utvikler og tar i bruk elektroniske overvakingsmetoder, skyldes dette
ikke en folelsesmessig eller intellektuell «antiamerikanisme». En slik refleks
herer ikke hjemme i vare hjerner og hjerter. Det skyldes ganske enkelt at USA
er blitt den ledende stormakt pad omréadet elektronisk overvaking. Terroran-
grepene 11. september 2001 er en del av forklaringen, men pa langt naer hele.
USA hadde for lengst begynt & utvikle de nye metodene og systemene for
angrepene fant sted.

Onsker vi en slik omfattende sporing, registrering, kartlegging og overva-
king? For denne utviklingen er ikke bestemt av skjebnen. Fortsatt kan vi velge
hvor langt vi vil g4, selv om det internasjonale presset for & innfere de nye for-
mene for overvaking nd er i ferd med 4 bli sveert, sveert sterkt. Men skal vi
klare & velge, ma vi veere klar over hva som star pa spill. La oss derfor kort
belyse temaet, for vi gar dypere og mer systematisk til verks.

15
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Hver gang vi bruker telefonen, sender en e-post, surfer pa Internett eller
tar ut penger i minibank, legger vi etter oss elektroniske spor. Sporene lagres
blant annet hos myndighetene, nettverksleveranderene, private selskaper og
bedrifter. Det er ogsa sannsynlig at de samles hos kriminelle nettverk som
vokser i styrke, og som snart kan hacke seg inn pé hvilken som helst database.
Ogsa fremmede makter kan operere pa samme vis.

I utgangspunktet er sporene som lagres, tilfeldige og ikke nedvendigvis
interessante hver for seg. Det er forst ndr all denne informasjonen samordnes
og analyseres, at informasjonen om oss kan brukes, og misbrukes. Mange
bruker og misbruker denne informasjonen allerede. Vi er opptatt av & finne ut
hva som skjer nir denne tilfeldige informasjonen om oss samles og systema-
tiseres — enten det er myndighetene, kommersielle interesser eller kriminelle
nettverk som gjor det.

Hvordan kan disse ulike kreftene bruke informasjonen om oss? Hvis man
behersker teknologien, er tilgangen til informasjon om enkeltindivider og
samfunn nesten ubegrenset. Da er det sd a si bare 4 fylle opp databasene, sam-
ordne dem, bruke avanserte programvarer for d analysere det hele, og vips sit-
ter eierne og brukerne av databasene med en kunnskap om deg og meg som
vi ikke kunne ha forestilt oss var mulig for bare fa ar siden.

Etter terrorangrepene i USA 11. september 2001 er den nye teknologien
blitt utviklet i raskt tempo. Ambisjonene er haye. De nye systemene skal se
«alt», here «alt», med «hjerner» som vet og husker «alt», og som analyserer
«alt». Tanken bak det hele er & sjekke alle — for sikkerhets skyld. A begrense
sjekken til bare de som det kan rettes en konkret mistanke mot, er plutselig
blitt en gammeldags og ineffektiv etterforskningsform. A betrakte alle som
skyldige inntil det motsatte er bevist, er i ferd med & bli den nye filosofien bak
dagens overvédkingsvirksomhet. Forsvarerne av denne nye rettsorden argu-
menterer med at det er bare slik vi kan hindre terror og andre former for
alvorlig kriminalitet. Trygghet ma skapes ved hjelp av omfattende preventiv
kontroll. Frykten mé administreres.

Opp av dette vokser et mye mer sammensatt og kraftfullt overvakingssys-
tem. En ny sikkerhetsindustri er en integrert del av dette systemet. S& omfat-
tende er systemet i ferd med & bli i flere land at vi velger & gi det et nytt navn:
Det nye overvikingskomplekset.
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Faren er at denne preventive kontrollen vil ramme tilfeldig og urettferdig.
Uten at vi vet om det, risikerer vi & havne pa risikolister fordi atferdsprofilen
var «matcher» med profilen til en terrorist eller en pedofil. Den preventive
kontrollen kan ogsa skape en falsk trygghet for oss alle. Og den kan under-
grave rettssikkerheten. Etter vért syn er prinsippene om rettssikkerhet, men-
neskerettigheter og personvern allerede under press.

Det er dette utvidete overvikingsbegrepet og det nye overvikingskomplek-
set vi vil beskrive og diskutere i denne boka. Dette er beretningen om hvordan
det sivile samfunnet, de hemmelige tjenestene og politiet sammen vil kunne
danne en ny og stor arena for overvaking og kontroll.

Vi vil advare mot ei framtid som kan fi Lund-rapportens advarsler mot
tidligere tiders overvaking til & virke naermest forsiktige. For nér frykten for
terror vokser, forskyves politikk, rett, etikk og moral i retning av stadig mer
aksept for overvaking og kontroll — pa bekostning av personvern, valgfrihet
og rettssikkerhet.

Da er det grunn til 8 minne om et budskap fra den tyske filosofen Friedrich
Nietzsche. I en av hans bedre og mest opplyste perioder sa han at det i kam-
pen mot monstre er viktig ikke selv & ende opp som et monster.
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DE GAMLE SPORENE

«Hvis jeg skulle oppsummere det 20. drhundret, ville jeg si at det
skapte de storste forhdpninger menneskeheten noen gang har forestilt
seg, og knuste alle illusjoner og idealer.»

YEHUDI MENUHIN, fiolinist og dirigent, fodt 1916 i USA,
siden sveitsisk og britisk statsborger, dad 1999'

Déja-vu er en betegnelse for en feilaktig oppfatning av at man har opplevd en
situasjon for. Feilaktig fordi samme situasjon ikke kan gjenta seg pd identisk
mate. Samtidig er vi av den mening at vi gjenkjenner mye fra det gamle over-
vakingssystemet i det vi har valgt & kalle det nye. Vi tror at du som leser vil

forstd denne folelsen bedre ved at vi forteller to historier om oss selv.

1 Erich Hobsbawm (1997): Ekstremismens tidsalder. Det 20. drhundrets historie. Oslo: Gyl-
dendal.






En overvaker og en
overvaket forteller

«Den som aldri begér en dumhet, er ikke sa klok som han selv tror.»

FRANGOIS DE LA ROCHEFOUCAULD,
fransk tenker og forfatter, 1613—1680'

Vi har sa vidt nevnt vér spesielle bakgrunn tidligere i denne boka, som hen-
holdsvis overviker (Ronald Bye) og overviket (Finn Sjue). Mange lurer nok
pé hvordan det har seg at vi skriver denne boka sammen og tidligere har sam-
arbeidet om andre boker.”

Selv om vi kommer fra hvert vart politiske «univers», har vi en god del til
felles. Begge har vi veert partisekreteerer i 1970-ara. Men posisjonene var
mildt sagt heyst forskjellige. Mens den ene av oss, Ronald Bye, var partisekre-
teer 1 det mektige Arbeiderpartiet, var den andre, Finn Sjue, sekreteer i det mer
marginale AKP (m-1). Vare erfaringer med overvdking og etterretning ble
ganske ulike. I regi av LO og Arbeiderpartiet hadde den ene, Bye, i svert

mange ar opptrddt som samarbeidspartner med Politiets overvikingstjeneste

Den store sitatboken. Oslo: Ex Libris Forlag, 2000.

2 De visste alt ... Rapporter fra niende etasje. Oslo: Tiden Norsk Forlag, 1993 (sammen med
AlfR. Jacobsen), Norges hemmelige heer. Historien om stay behind, Oslo: Tiden Norsk Forlag,
1995 og Post festum Gardermoen. Maktspillet om Gardermoen. Fredrikstad: IJ-forlaget,
2001.
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(POT), og hestet rik erfaring med overvékerens rolle. Den andre, Sjue, hadde
derimot lenge vert et mal for aktiv overvéiking.3

Etter 4 ha «snust» litt pd hverandre en tid, mottes vi til en forste samtale i
1987. Hvorfor? Motivene var nok ulike. Men felles var folelsen av at tida var
moden for 4 slippe lyset inn i viktige marke rom, at vi ikke ville fi indre fred
for denne jobben var gjort, og at ingen av oss ville klare dette alene. Vi holdt
nok pusten i den forste samtalen. Men overraskende nok var kjemien god fra
forste stund. Siden ble det mange samtaler, svaert mange. Det hele endte opp
med et langvarig kollegialt fellesskap og bunnsolid vennskap.

Vi er ubeskjedne nok til & hevde at en del av det vi gravde fram og skrev
sammen og i kompaniskap med andre kolleger, bidro sterkt til at Lund-kom-
misjonen ble oppnevnt av Stortinget i 1994. Da rapporten ble lagt fram i mai
1996, var det ikke fa som lot seg sjokkere. Den omfattende og godt dokumen-
terte beretningen om lovbrudd, regelbrudd, overgrep og overtramp var nok
for de aller fleste sjokkerende lesestoff.*

Imens fortsatte vi to & samarbeide om flere beker. Vi skrev ogsd hver vér
personlige beretning som ganske sikkert er nyttig lesning for de som vil
begripe den tidsainden som den «gamle» overvakingen var en viktig del av.
For & gi dere et innblikk i den tidsdnden vi har veert en del av, folger nd vére
to historier i kortform. Vi mener at vére historier kan vare nyttige som bak-
grunnsstoff for vére diskusjoner og betenkeligheter knyttet til de nye overva-

kingssystemene.

3 Som en del av ledelsen i AKP (m-1) var han ogsd med pa 4 sette i gang en enkel registrering
og «holde-ogye-med»-aktivitet i partiets regi. Den var i en kort periode rettet mot nazister,
spesielt offensive politifolk og NKP-medlemmer. Nér det gjaldt NKP, dreide det seg om &
registrere opplysninger fra dpne kilder. AKP (m-1) betraktet den gang en del NKP-medlem-
mer som potensielle agenter for Sovjetunionen dersom Norge skulle bli invadert. For mer
informasjon, se www.nrk.no, under Brennpunkt 17. oktober 2006.

4 Dokument nr. 15 (1995-96) Rapport til Stortinget fra kommisjonen som ble nedsatt av
Stortinget for a granske pastander om ulovlig overviking av norske borgere. Avgitt
28.03.96. Ogsid kalt Lund-rapporten. Den ble publisert 8. mai 1996.



Overvakerens historie

Ronald Bye

Det tok ikke mange dager etter krigsslutten i 1945 for jeg ble leid inn i arbei-
derbevegelsenl. Som 7-aring ble jeg innmeldt i Framfylkingen, som er
arbeiderbevegelsens barneorganisasjon. Og min arbeiderbevegelse besto av
Arbeiderpartiet og LO-fagbevegelsen. Jeg husker at jeg hadde et problem
som jeg ikke helt taklet til & begynne med. Mor hadde en dragning mot kris-
tendommen, og sorget for at jeg ogsa ble sendt pa sendagsskole. Der horte
jeg fascinerende fortellinger om Jesus og hans imponerende gjerninger —
riktig en trollmann. Men hjemme snakket far hele tida om han Einar og
Martin, som etter hans syn overgikk Jesus mange hundre ganger. Pa son-
dagsskolen viftet leereren med en tykk bok, far viftet med Arbeiderbladet.
Mor tapte for far, Bibelen tapte for Arbeiderbladet, og Jesus tapte for Ger-
hardsen. Arbeiderbevegelsen ble min barndom, AUF preget min ungdom
og Arbeiderpartiet og LO-fagbevegelsen mitt voksne liv. I sum formet det et
milje med sterk tilhgrighet og lojalitetsband. Men det er feil & beskrive dette

miljeet som et lukket rom. Det var et kosmos, et slags verdenssystem. Med

1 Denne beretningen er inspirert av boka Lojalitetens pris, som ble gitt ut i 1997 pd Tiden
Norsk Forlag.
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et rikt innhold av symboler, semantikk og ritualer som grep fatt i folelsesli-
vet og formet troen i sitt bilde. Suggestivt sementerte det roen og tilherig-

heten, og brakte tvilen til taushet.

«Jaevla kommunisters

Mitt forste mote med kommunismen var enkle ord og setninger. De ble fram-
fort som om de var toksikologiske: Stalin, Moskva, Kreml, Diktatur, Sovjet,
Tsjekkoslovakia, Slaveleire, Rode armé, Warszawapakten, Jernteppet, Berlin.
Trussel, Farlig, Farlig, NKP, Lgvlien, Sunde, Friheten.

De fleste av disse ordene gikk det ar for jeg forsto betydningen av, men ett
budskap forsto jeg instinktivt: «Jevla kommunister». Kommunister var ikke
bra mennesker, og kommunisme var farlige saker. Kommunistpartiet og
kommunismen var «motstandere» — langt farligere enn Hayre, Venstre og
Bondepartiet og sinne «borgelige» greier. Nyanser eksisterte ikke. Det var en
rett linje fra Moskva til naboen som var kommunist. Mitt politiske liv var ved
veis ende da jeg begynte & se nyansene — eller ville se dem, for & veere eerlig.

Stigma er gresk og betyr Kristi sdrmerke. Stigmatisering brukes i vér tid
oftest som en beskrivelse av & brennemerke, gi mindreverdighetsstempel og/
eller utstote et menneske eller grupper av mennesker. Min barnelaere om
kommunistene: «Javla kommunister», var utpreget stigmatiserende i sitt
budskap, hvis det i det hele tatt kan karakteriseres som en leere. Noen vil nok
mene at det heller dreide seg om monoman indoktrinering.

Noen tror at fiendskapen mellom kommunistene og Arbeiderpartiet er et
produkt av den kalde krigen. Men det stikker dypere enn som sé. Det har en
historisk forankring i et oppgjor pd Arbeiderpartiets landsmeote i 1923. Her
sto valget mellom & binde seg til 4 veere et Moskva-styrt kommunistisk parti
ved & akseptere og underordne seg Moskva-tesene eller & vare et nasjonalt,
uavhengig parti.2 Flertallet pa landsmetet svarte nei til tesene, mindretallet sa
ja til & underordne seg Moskva. De marsjerte ut av meatet og dannet Norges
Kommunistiske Parti. Denne splittelsen, Broderstriden, satte seg som en torn

i den politiske sjelen pd venstresiden i norsk politikk.

2 Moskva-tesene, se Minileksikon bakerst i denne boka.



