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Hun har et stort, ensomt, blygt eller kaldt hjerte, man har ennå ikke utforsket det.

THEODOR MUNDT OM «DEN NORDISKE SYLFIDE» (1838)



(…) disse Småbidrag til en fædrelandsk «Kvindehjertets Historie»

CAMILLA COLLETT OM AMTMANDENS DØTTRE (1879)


Forord



Første utgave av denne biografien om den unge Camilla Collett utkom i 1996. Den nye utgaven er både en noe nedkortet og en utvidet versjon av førsteutgaven. Den viktigste endring er at framstillingen er ført fram til Camilla Collett ble enke og utgav Amtmandens Døttre i 1854–55.

Under arbeidet med førsteutgaven av boken hadde jeg kontakt med nå avdøde Ellisiv Steen, som generøst leste en god del av manuskriptet underveis, stilte sitt arkiv til min rådighet og kom med innspill til mine resonnementer. Ellisiv Steens doktoravhandling om Camilla Collett, Diktning og virkelighet (1947), og hennes neste bok, Den lange strid (1954), er standardverket om Camilla Collett. Og hennes arkiv ved Nasjonalbiblioteket er stadig til stor hjelp for enhver Collett-forsker. Denne gang har jeg benyttet det under arbeidet med bokens siste kapittel, som er nytt.

Det faglitterære fond, som forvaltes av Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening, gav meg i sin tid stipend til arbeidet med boken.

Min ektefelle, Herman Ruge Jervell, og forlagsredaktørene Unn Falkeid og Janneken Øverland skal takkes for gode innspill under arbeidet.

***



Et par praktiske opplysninger til sist. Boken er forsynt med noter til mange, men ikke alle sitater. Jeg har prioritert sentrale sitater fra Camilla Colletts opptegnelser og brevvekslinger, spesielt hvis det ikke framgår av teksten omtrent når de er skrevet. I kapittel 9 har jeg følt behov for flere referanser enn ellers, fordi min versjon av forholdet mellom Camilla og Peter Jonas Collett er en ganske annen enn den som har vært vanlig. Sitatene følger rettskrivningen i de kilder jeg har benyttet meg av, men jeg har sløyfet parentesene som markerer at lesningen har vært vanskelig i Amundsens utgave av Camilla Colletts opptegnelser og brev, og det hender jeg har skrevet navn fullt ut i stedet for bare å bruke forbokstav, som man ofte gjorde. For upubliserte brev til og fra medlemmer av familien Wergeland og Camilla og Jonas Collett viser jeg til Leiv Amundsens og Ellisiv Steens avskrifter, som fins ved Nasjonalbiblioteket. Her har jeg bare unntaksvis benyttet noter. En del sitater fra brevene kan gjenfinnes i Ellisiv Steens Diktning og virkelighet og Camilla Collett om seg selv (1985) og i Alf Colletts Camilla Colletts Livs Historie (1911).



Oslo, den 15.10. 2012

Torill Steinfeld




Hvem var hun?



Camilla Colletts portrett er kjent for de aller fleste. Vi har sett bilder av henne mange ganger, og i årene 1979–2008 smykket hun 100-kronerseddelen. Men hvem var hun egentlig? Det spørsmålet stilte den amerikanske humoristen Dave Berry i en reportasje i New York Times fra De olympiske leker på Lillehammer vinteren 1994. Damen var søster av en norsk dikter, fikk han vite da han forhørte seg på pressesenteret. Hvorfor hun var på pengeseddelen og ikke broren? «I don’t know», svarte informasjonsmedarbeideren. «Norway: Land of Mystery», konkluderte Berry.

På sett og vis tok Dave Berry en lang historie på kornet. Det er tradisjon for å se Camilla Collett som et vedheng til store menn: Hun var Henrik Wergelands søster og Nicolai Wergelands datter og selv forelsket i Johan Sebastian Welhaven. I norsk litteraturhistorie har hun vært et bindeledd mellom mannsgenerasjoner. Med sin store roman Amtmandens Døttre og sine kvinnesaksskrifter pekte hun fram mot Ibsen og den samfunnskritiske litteraturen i 1870- og 80-årene, samtidig som hun stod mellom Wergeland og Welhaven i 1830-årene.

Gjennom Camilla Colletts livshistorie går det en rød tråd som handler om å frigjøre seg fra denne kvinnerollen. Fra hun begynte å skrive dagbok som ganske ung til hun la ned pennen som 82-åring, lette hun etter sin egen stemme og et språk som kunne bære stemmen. Denne tråden kan vi følge gjennom opptegnelsene og brevene fra ungdomstiden og alle hennes publikasjoner: artiklene og novellene fra 1840-årene, romanen Amtmandens Døttre (1854–55), Fortællinger (1861), erindringsverket I de lange Nætter (1863) og serien med essaysamlinger, som hun utgav under titlene Sidste Blade, Fra de Stummes Leir og Mod Strømmen i årene 1868–1885.

Stemmen hennes kom til å nå vidt ut. Gjennom Amtmandens Døttre skrev hun det hun selv kalte «Kvindehjertets Historie», ikke ett kvinnehjerte, men de mange. Hun mente samfunnet ikke forstod seg på dette hjertet. Det kunne nok hylles ved høytidsstunder, men i hverdagen skulle det tie med sine lengsler og krav. Livet gjennom var Camilla Collett opptatt av kvinnehjertet. Det var den indre frigjøring som opptok henne, den bitre striden mot det hun kalte kvinnelighetens selvdødelses- og selvplagerlov, protesten mot det ene bud samfunnet stilte opp for henne og hennes medsøstre: «Kvinden skal tie». Hun ville tale fra «de stummes leir». Generasjoner har siden hyllet henne for dette. I norsk historie er hun den store pioneren for kvinnesaken.

Stemmen nådde også vidt ut fordi den lød annerledes. I likhet med andre av tidens forfatterinner savnet hun den skoleringen hennes mannlige kolleger fikk gjennom den høyere skole og universitetet. Hun kom til skriften fra tanken, samtalen og en intensiv romanlesning og utviklet sin språkkunst ved å skrive dagbøker og brev. I korrespondansen med venninnen Emilie Diriks kan vi følge hvordan den unge Camilla Wergeland øver seg opp i kunsten å skrive som en kvinne. Selv kalte hun det kunsten å skrive uten stoff. Det gav henne med tiden en personlig tone og en egenartet stilistisk rikdom.

De store trekk i Camilla Colletts livshistorie er velkjente. Hun var datter av eidsvollsmannen Nicolai Wergeland og hans hustru Alette, født Thaulow, og vokste opp på Eidsvoll prestegård. Ungdomsårene ble preget av den kulturkampen som foregikk i 1830-årenes Norge. På den ene siden stod broren Henrik og de som flokket seg om ham, populært kalt patriotene, på den andre siden Welhaven og det såkalte intelligenspartiet. Eller troppistene, som de også ble kalt. Kulturpolitisk dreide striden seg om hvorvidt norsk kultur skulle løsrive seg fra dansk innflytelse og finne et eget fundament å bygge på, eller om man da risikerte å gi etter for «Raaheden». Estetisk stod kampen om forholdet mellom form og fantasi i Henrik Wergelands ungdomsdiktning og om diktningens bånd til en jordisk virkelighet. Welhaven-flokken mente at Henrik Wergelands idealistiske og billedrike ungdomsdiktning var så dårlig at den skadet kulturreisningsarbeidet i Norge. «Jeg kjender Ingen, der skriver slettere Vers», skrev Peter Jonas Collett i en stor artikkel om Wergelands diktning i 1838.

Camilla Wergeland kom langt på vei til å velge side mot broren i denne striden. Hun sympatiserte både med det synet på diktning som troppistene stod for, og den kulturkritikken miljøet kom med om at det var for trangt og smått i Norge og lite å skryte av kulturelt. Dertil kom at hun følelsesmessig knyttet seg til to av kretsens ledende menn, forfatteren Johan Sebastian Welhaven og juristen og litteraturkritikeren Peter Jonas Collett. Den siste ble hennes ektefelle i 1841.

I løpet av de ti årene Camilla og Peter Jonas Collett levde sammen, fikk hun fire sønner. Hun debuterte også anonymt som forfatterinne med noveller og føljetonger i avisen Den Constitutionelle og i to antologier, et par ble skrevet sammen med ektemannen, andre etter råd fra ham. Allerede i 1851 ble Camilla Collett uventet enke, bare 38 år gammel. Hun oppløste hjemmet, satte bort to av sønnene til sine svogere, og innledet en fattig og ensom enketilværelse i utleieleiligheter i Christiania eller på tilfeldige pensjonatrom eller i annet billig losji i utlandet. Her skiller hun seg fra det moderne gjennombrudds mannlige forfattere, som tross all kritikk av det borgerlige ekteskap selv sørget for å ha et etablert familieliv i ryggen. Etter 1863 oppholdt hun seg mye i utlandet, ofte i København om vinteren for så å komme til Norge om sommeren. Det ble et rotløst og rastløst outsiderliv hvor jernbanestasjoner, pensjonater og storbyens gater ble faste størrelser, og hvor reisen bryter opp og strukturerer tilværelsen: København, Paris, München, København og –ofte motvillig –småbyen Christiania.

Camilla Collett døde i 1895. De siste årene av sitt liv opplevde hun at kvinnespørsmålet ble et av de store i tiden, og at det ble organisert en kvinnesaksbevegelse i Norge. Det gav henne en ny form for tilhørighet, hun syntes hun så frukter av sitt forfatterskap. Hun ble også hyllet av de nye samfunnskritiske dikterne. I et brev skriver Alexander Kielland til henne at han aldri tror han har «fremstillet noget Kvindeforhold, uden at jeg har spurgt mig selv: Hvad vil fru Collett sige om dette?». Hun ble også fortrolig med Ibsen. Han forsvarte hennes forargelse fordi den holdt begeistringens ild ved like i henne. Til gjengjeld argumenterte hun for at Ibsen burde slutte å skrive om selvoppofrende Solveig-er, og fikk også oppleve at han kom med Nora i Et Dukkehjem.

Et av de temaer som opptok den eldre Camilla Collett, var spørsmålet om kvinners livshistorier. Hun bemerket at det «af gode Grunner» ikke fantes kvinnelige selvbiografier; kvinner turde ikke skrive dem. «Enhver Kvinde, der for alvor tænkte paa at skrive sin Livshistorie (…) vilde forfærdet vige tilbage» når det kom til stykket, mente hun. Selv det å skrive en nøyaktig dagbok over en enkelt dags opplevelser ville få kvinnen til å føle seg som en «Angiverske». For hun risikerte å blottlegge alle de «Smaamishandlinger», som ikke fikk navn så lenge tausheten dekket dem. Rett nok fantes det publiserte erindringer fra kvinner. Men disse hentet stoff fra «Udenverdenen» og berørte knapt forfatterinnens eget indre liv.

Likevel mente Camilla Collett at kvinnelige livshistorier lot seg dokumentere, i hvert fall et stykke på vei. For rundt om i skuffer og på loft lå dagbøker og brevvekslinger fra kvinners hånd som kunne være verdifullt kildemateriale for den som ville forstå «vore indre Kulturtilstande». Problemet var at disse private opptegnelsene ofte ble brent etter eierinnens død. Ja, verre, de mest verdifulle papirene ble brent fordi de kunne støte «Familiehensynet», mens det overfladiske og ufarlige fikk gå i arv. En begavet kvinne som hadde følt seg innestengt i et snevert familieliv, kunne være så godt som sikker på at det hun hadde skrevet om dette, ville havne i ovnen.

Til forskjell fra mange andre dagbok- og brevsamlinger fra forrige hundreår ble ikke Camilla Colletts ungdomsopptegnelser og brev fra ungdoms- og ekteskapsårene brent. Hun tok vare på det selv. Det gjorde også hennes ektemann en tid. Siden sørget sønnen Alf Collett for at en del av materialet ble gjort kjent i sitt verk Camilla Colletts Livs Historie (1911). I årene 1926–34 ble det meste av dette materialet fra tiden før ekteskapet pluss Peter Jonas Colletts dagbok fra studieårene utgitt av Leiv Amundsen i samarbeid med Inger Amundsen.

Det er dette enestående materialet som, sammen med brevene fra ekteskapsårene, danner grunnlaget for denne biografien om den unge Camilla Collett. Tanken er at opptegnelsene og brevvekslingene skal leses som kilder til en kvinnelig livshistorie fra det 19. århundres Norge. En ung kvinnes livshistorie, skal det tilføyes, for beretningen slutter når Camilla Collett blir enke, 38 år gammel, og vi følger henne tettest i årene før bryllupet.

Det var et poeng for Camilla Collett at det mest nærgående personlige i kvinners opptegnelser er spesielt utsatt for flammene, men at nettopp dette er viktig for den som vil forstå vår «indre» kulturhistorie. I pakt med denne tanken har jeg gått tett inn på opptegnelsene og brevene hennes. Og jeg har respektert den tanke hun selv gjør seg, at den som skal fange inn en personlighet, må være vár for kompleksiteten i tanke- og følelsesliv, de vekslende sinnsstemninger, usikkerheten om det er en selv eller verden som har rett når det røyner på. Hun er nærgående i sine registreringer av «data» om seg selv, og jeg har ikke sett det som min oppgave å jevne over et mangefasettert sinn.

Jeg er ikke den første som har skrevet bok om Camilla Collett. Blant flere andre skal Ellisiv Steens Diktning og virkelighet (1947) og Den lange strid (1954) særlig framheves. Sammen med Alf Colletts bok er dette standardverkene om Collets liv og diktning. Etter at første utgaven av denne boken utkom, har Kristin Ørjasæter disputert på en avhandling om Camilla Colletts ungdomsskrifter og publisert boken Camilla. Norges første feminist (2003). Hvis min bok er annerledes, er det fordi jeg primært interesserer meg for livshistorien, Camilla Wergelands forhold til språk og skrift inkludert, fordi jeg fortolker hennes kjærlighetsliv, særlig forholdet til Collett, annerledes enn det er tradisjon for, og fordi jeg så sterkt framhever det europeiske perspektivet i dette livet. Jeg har vært opptatt av Camilla Wergelands utenlandsopphold og hennes vennskap med mennesker som ikke er norske, og jeg har fulgt henne når hun fortolker sine erfaringer i lys av skribenter som Rahel Varnhagen og George Sand. Derimot har jeg lagt liten vekt på konflikten dansk-norsk i den norske kulturkampen i 1830-årene. Underveis er jeg også blitt overbevist om at det gjengse bilde av denne konflikten bør revideres. Verken Camilla Wergeland eller Peter Jonas Collett var «danomaner». Tvert om kan vi i dag oppleve dem som støtende i sine negative dommer om alt dansk.

En del av den fascinasjonskraften som Camilla Colletts ungdomshistorie «alltid» har hatt, skyldes hennes kjærlighetsliv, spesielt forholdet til Welhaven. Dette behandles også i denne biografien. Jeg skriver om hennes vennskap med menn, med den legendariske finske frihetskrigeren August Myhrberg, den svensk-franske diplomaten Alexandre de Petersén, den tyske dikter og kritiker Theodor Mundt, Johan Sebastian Welhaven og Peter Jonas Collett. Særlig det siste forholdet, til Jonas Collett, har jeg funnet interessant. Det er et lærestykke om hvor vanskelig det var å forene datidens konvensjoner om kjønnsforholdet med ambisjoner vi i dag vil kalle moderne fordi samlivet skal romme to selvstendige personligheter. Men jeg har også interessert meg for Camilla Wergelands vennskap med kvinner. Den finlandssvenske sangerinnen Johanna von Schoultz og den tysk-russiske forfatterinnen Therese von Bacheracht får perspektivere hennes historie, det gjør også venninnene Emilie Diriks og Ida Kjerulf. Spesielt har jeg vært opptatt av Emilie Diriks, for hennes brev til Camilla forteller en annen kvinnelig livshistorie.

Som ung kvinne levde Camilla Wergeland i en ganske spesiell familie. Jeg har prøvd å få fram hva dette betød for henne, og særlig har jeg vært opptatt av faren Nicolai Wergeland. Hun var sin fars datter, som så mange av de kvinner som ble fremragende skribenter og feminister i hennes samtid. Til dem som synes Henrik Wergeland får liten plass i boken, skal det nevnes at broren Oscar stod henne nærmest. Henrik var fem år eldre og flyttet hjemmefra da Camilla var seks. Og så er det unektelig den ulempen ved ham at han har en tendens til å overta hvis han får slippe til.

Første utgave av denne biografien hadde undertittelen Et kvinnehjertes historie. Jeg håper at boken kan være et bidrag til den nasjonale historien om kvinnehjertet som Camilla Collett selv startet opp da hun utgav Amtmandens Døttre. Uttrykket er hennes, og jeg slutter meg til det. Men det skal tilføyes at hjertet i datidens medisin ble betraktet som en muskel som reagerer både på ytre og indre stimuli, herunder menneskets tanker, drømmer og fantasier. Forestillingen om Camilla Wergeland som en mimosa er derfor en poetisert versjon av tanken om kvinnen som det «irritable», dvs. inntrykksvare kjønn.


I

Fars datter

Spørger nogen hvordan Moder er, da kan man bestemt svare: det modsatte af mig. Jeg har dannet mig efter hende. Vor Smag, vore Tilbøieligheder, vore Anskuelser, vor Streben, vore Principer, vort –Væsen –alt Contraster –skjærende Contraster. (…) –tys, tys! –bør man tale om dette?

CAMILLA WERGELAND, 1838



Slik lar hun oss først få øye på seg: En klar juniaften sitter hun midt i en bølgende eng, oversådd av hvitklokket sildre. Bortenfor blomstene er stranden, vannet og båten; mor og piken koker fisk og te inne i hytten de skal overnatte i. Rundt henne klatrer småbrødrene jublende på knausene. Far står like ved henne, en smekker skikkelse, det fine, bleke ansiktet er rødskimret i aftensolen. Hun er fire og et halvt år gammel, flere tiår senere vet hun at dette var paradisets øy.

Da kommer mor ut av hytten med yngstebroren på armen; hun roper til småpiken sin: «Bina, Bina!» Far vinker mor over til seg. Hun skal ikke hete Bina mer. Heretter skal vi bruke det andre døpenavnet på henne. Far er streng i stemmen, frister ikke til motsigelse. Bøyd over skrivepapiret lenge etter må datteren ha tenkt på ham som Adam før syndefallet. Han er navngiveren i paradisets have, ennå har han ordet i sin makt.

Det nye navnet setter seg i henne, hun liker det, det er hennes. Brødre som siden erter, og mor som forsnakker seg, får korreks. Hun glemmer aldri å minne om hva hun nå heter hvis man tar feil. Til sist dør det gamle navnet bort av seg selv. Jacobine Wergeland blir til Camilla Wergeland. Det er fars og datters felles verk.

Hva betyr navneskiftet for mor? Et slektsnavn forkastes i løpet av en lang båtreise. Bånd til mors mor som er igjen i hjembyen, skjæres over. Snart skal de ankre opp ved Akershus festning, hvor de skal bo hos mors søster og svoger noen dager. Da må mor fortelle Jette –med døpenavnet Henriette Jacobine –at døtrene deres ikke lenger deler fornavn. Begge har oppkalt sine foreldre, de hadde hatt hver sin Jacobine og hver sin Henrik Arnold.
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  Dampskipet «Prinds Carl» ved innseilingen til Christiansand. (Vest-Agder Fylkesmuseum.)

  





Navn har en hemmelighetsfull, ubevisst innflytelse på individet, skriver datteren som voksen. Navn pålegger forpliktelser. Mon hun selv ville blitt et nyttigere, lykkeligere, mer aktet og yndet medlem av samfunnet om hun hadde beholdt sitt skikkelige Bina-navn? Det navnet som så mange i mors slekt hadde båret. Nå kom hun i stedet til å bære et navn som far gav henne, visstnok etter en rolle mor hadde spilt på privatteatret hjemme i Christiansand. En rolle i et populært skuespill, må vi tro, oversatt fra tysk eller kanskje engelsk. Og så minner jo navnet, som synes å ha vært nytt i Norge i 1813, om Fanny Burneys store bestselgerroman Camilla. A Picture of Youth (1796) og, lenger tilbake i tid, om kriger-jomfruen Camilla i romersk mytologi og i Vergils Æneiden. Men der og da i gresset spiller slikt ingen rolle. Selv om Bina kom til å forfølge Camilla som en mulighet, en skygge gjennom livet, tviler hun ennå ikke på fars evne til å gi navn som passer. Nå er det aftensolen, blomstene, stranden, far og brødrene som omgir henne. Hun er midtpunktet i sin lille og store verden. [1]

Mors verden



Paradisets have, lykksalighetens øy –minnet kan bare opprettholdes ved en kraftanstrengelse. I ettertid ser vi hva hun har utelatt for å komme fram til sitt romantiske eventyr om språkets makt og identitetens masker. Hvor er Augusta, den tre år eldre storesøsteren, som også må ha vært der? Og hennes «små» brødre –glemmer hun som voksen at både Henrik og Harald var eldre enn henne?

De reiste fra Christansand på forsommeren i 1817. Målet for ferden var Eidsvoll prestegård. I en liten skute tok turen til Christiania to uker, med overnattinger i land underveis. Alette og Nicolai Wergeland dro av gårde med sine fem barn: Henrik, Augusta, Harald, Camilla og Oscar. Det hadde ikke vært flere barn. Altså ingen dødfødsler, ingen avdøde småsøsken; lykken har stått familien bi.

«Fra mine tidligste Barneaar i Christiansand har jeg endnu de klareste Erindringer», skriver Camilla Collett siden i erindringsverket I de lange Nætter. Hun husker huset, hvor de bodde alene, gaten utenfor, hvor gresset spirte mellom steinene, de små værelser med kopperstikk på veggene, den engelske vuggen med den rare kalesjen over, som Henrik veltet med lillesøsteren oppi. Det forunderlig «fortryllende» ved sørlandsnaturen –slik formulerer hun seg –, den er som et lyst, muntert, naivt barneeventyr. Så annerledes enn innlandets storartete, overveldende, ofte længselsvekkende skjønnhet, mener hun, med sin tids sans for å ordne verden i motsetninger.

For fru Alette Wergeland var båndene til fødestedet enda sterkere. Også hun gjenkaller senere bilder av huset, naturen og menneskene der. Til sønnen Oscar forteller hun en gang om det lykkelige året da hun gikk svanger med ham, det lykkeligste år i hennes liv. Hvordan hun satt ved vinduet i den deilige vesle stuen og så fiskebåtene fare forbi den «smukke» elv, hvordan hun ropte til fiskerne og bad dem legge til så hun kunne få kjøpe fisk. Og så, når ektemannen kunne ventes hjem fra byen, tok hun gjerne Henrik i hånden og gikk for å møte ham ved broen. [2]
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  Turbanen var moderne da Alette Wergeland var ung. Hennes søster Jette Aubert brukte lenge turban ved festlige anledninger. Karikatur av James Gillray (1795).

  



Christiansand rommet også minner om mors nære familie. Camilla husker tantene som bodde på «det deilige Bragdø». En gang tok tante Sara henne med til en teaterforestilling. Det var første gang, og hun ble så revet med at hun skrek høyt og fikk skjenn etterpå. At den fremmede damen på scenen var mor, forstod hun ikke, men spennende var det, og kanskje ble den fascinasjonen for scenen som varte livet ut, sådd der og da.



Alette kom fra en barnerik familie. Hun var nest yngst av seks døtre og sju sønner. Faren, Henrik Arnold Thaulow, var by- og rådstuskriver i Christiansand. Alettes mor var født Jacobine Chrysthie; hun var 24 år yngre enn sin mann. Jacobine må ha vært sterk, sunn og heldig, for hun fødte tretten barn, som alle vokste opp.

Henrik Thaulow var en velstående mann og opptatt av kunst og kultur. Som ung hadde han oppholdt seg i Danmark; han var sekretær for den mektige grev Moltke. Både greven og kongen lot ham dra rundt i Europa for å kjøpe kunst for seg. Thaulow hadde fått en viss opplæring som kunstmaler, han var en habil portrettmaler, ble selv kunstsamler og drev en tid kunsthandel i København.

Da han overtok embetet i Christiansand, kunne han føre et herskabelig hus. Tilreisende kunstnere holdt konserter hjemme hos ham, og fra 1787 leiet byens dramatiske selskap værelser i huset hans. Hans egen familie, Alette inkludert, skal ha vært ivrige amatørskuespillere. Dette var en tid da teatergalskapen florerte i kystbyenes bedrestilte kretser, og damene gjerne slapp sytøyet for scenen. Ikke for betaling, naturligvis, slikt gikk ikke an. Det dreier seg om dramatiske selskaper hvor medlemmene spilte for hverandre, og hvor alle var nødt til å ta de roller ledelsen tildelte dem.

Henrik Thaulow skal ha vært frisinnet og hissig. Hans Heiberg forteller i sin bok om Henrik Wergeland at Henrik Thaulow ikke kunne spille kort, fordi han fikk raserianfall når han tapte. Huset på Bragdøya bygget han for å unngå å måtte ergre seg over naboer. Men barna sine oppdro han så fritt at andre ble forferdet. Døtrene fikk ha guttebesøk på rommet, og sønnene var så viltre at folk vek unna. Tydeligvis var han inspirert av den nye opplysningspedagogikken og trodde at barn hadde godt av å få utfolde seg. I hvert fall beklager Alettes kusine i et brev at onkelen hadde fattet den dårlige beslutning å oppdra sine barn som frie vesener, uten tvang «fordi deres Forstand derved bedre kunde udvikles». Gadd vite om han også lot barna si du til seg, og om han lot dem slippe å kysse de voksne på hånden? For det var nettopp i disse årene rundt 1800 at de første familiefedre ble så dristige i sin barneoppdragelse. En hyllest til idéene bak den franske revolusjon, på barnas vegne.

Camilla forteller at nesten alle morens søsken var store, kraftige og vakre. I likhet med sin datter var Alette glad i selskapelighet –i samværet, musikken, dansen, de vakre klærne og alle teater- og selskapslekene. Selv etter to tiår på Eidsvoll, hvor hun følte seg isolert, kunne hun vurdere julens selskaper med en ung, danseglad kvinnes blikk: «Der var mange gode Danse Kavalere», skriver hun til sønnen Oscar etter et juleselskap på Eidsvoll i 1839.

Alette hadde vært Christiansands skjønnhet i byens velmaktstid etter århundreskiftet, da kaperfarten under Napoleonskrigene brakte rikdom til byen. Det var siden en av hennes største gleder å fortelle barna om minnene fra hjembyen, om alle familiene de kjente og alle de rike og ansette husene, hvor «Damerne var Skjønheder og Herrerne noget tilsvarende, maaske uimodstaaelige», skriver datteren i I de lange Nætter, med den syrlige distanse som hun så ofte legger til sin mor. Siden forteller hun også at moren hadde oppholdt seg et par år i København som ung, og hadde festlige erindringer fra denne tiden. [3]

En morsom beretning om den type selskapsliv som den unge Alette deltok i, finner vi i den engelske forfatterinne og feminist Mary Wollstonecrafts reiseberetning fra Norge anno 1795. Wollstonecraft besøkte Tønsberg, og ble invitert i selskap hos byens rikeste kjøpmann. Som vanlig observerte hun de unge kvinnene. Hun noterte seg de rosenrøde kinnene, de glitrende øynene, de gyldne lokkene og den vakre teinten, gledet seg over at de virket så uaffekterte, yndige og imøtekommende, men bemerket også de dårlige tennene og mangelen på mosjon:

Disse kvinner ser ut til å være en blanding av dovenskap og vivasitet; de spaserer nesten aldri i det fri, og var forbauset over at jeg gjorde det for fornøyelsens skyld; men de er grenseløst glade i å danse. Uaffekterte i sine manérer har de, om de ikke pretenderer å være elegante, ofte en enkel yndefull holdning, når de beåndes av et spesielt ønske om å gjøre noen til lags –(…) Ved middagen, hvor der ble utfoldet stor gjestfrihet, skjønt vi ble sittende altfor lenge ved bordet, sang de flere sanger, deriblant også noen oversettelser av patriotiske franske. Eftersom det led på aftenen, ble de lekne (…). [4]



«Spadsering elske ikke Byens Damer meget», bekrefter Nicolai Wergeland i sitt store, ufullførte verk om Christiansand. I likhet med Mary Wollstonecraft interesserte han seg både for selskapslivet og for kvinnenes plass i det.

Damene er med på kanefartene om vinteren, forteller han. Da drar en lite gruppe ut av byen til et sted hvor det spises og av og til danses, og så drar de tilbake til byen igjen, hvor det atter spises og stundom danses. Om vinteren arrangeres det ball og konserter i byens herreklubb, hvor herrene kan ta sine damer med. Dessuten setter byens dramatiske selskap opp åtte forestillinger hver vinter, og bidrar slik til vintersesongens festivitas. I tillegg kommer naturligvis alle de private selskapene og ballene.

Men den mest populære selskapeligheten er kvinnene utestengt fra, forteller Wergeland. Det er de store mannfolkgildene hvor mennene spiser, drikker og spiller kort. Serveringen er rikelig. Sild, laks, makrell og ansjos med brennevin, madeira og rom, kanskje også te og punsj før kortspillet, og etterpå går man til bords til «kun» seks retter med tre slags vin. Til dessert får herrene is, gelé, asparges og frukter med egen dessertvin. «Mange have den Uskik at nøde Gjesterne til at spise og drikke, og ere ey fornøyde med den Overtalelsesgave Retterne selv have», rapporterer han og slutter opp om det bildet både reisende og innfødte gir av norsk selskapsliv i disse årene: Det dreide seg mye om mat og drikke og mannfolkgilder.

Som den opplyste mann Nicolai Wergeland var, beklaget han at så mange selskaper var reservert for menn, og at kortspillet, maten og alkoholen spilte så stor rolle. Han var bereist og belest nok til å mene at selskapslivet burde virke kulturbyggende, han må ha visst at det ute i Europa fantes «salonger» hvor kvinner og menn dyrket vennskapet, samtalen og kunsten, og hvor den «gode smak» ikke handlet om mat, men om litteratur, teater, musikk og billedkunst. Han savnet den lette, upretensiøse omgang, hvor man –som i København –kunne invitere til aftens og bare servere smørbrød og punsj.

Det mannsdominerte selskapslivet var omkostningsfullt for Christiansands kvinner, hevdet Wergeland. «Fruentimmerne» er godmodige, aldeles ikke knipske eller overdrevet kokette, men tilbakeholdne, mer flegmatiske enn muntre og lite underholdende, påstår han i manuskriptet sitt, og siden føyer han til i margen: «ikke knibske, ikke koqvette, ikke tause, ikke snaksomme, ikke noget». [5] De er uinteresserte i politikk og temmelig kunnskapsløse. Annerledes kan det ikke være i en by hvor det ikke finnes gode pikeskoler, og hvor det gis så mange mannfolkgilder, forklarer han.

Den unge Alette Thaulow har sikkert lignet på Mary Wollstonecrafts danseglade kvinner. Det er også fristende å tro at hun ikke helt svarte til den kristiansandske gjennomsnittskvinnen Wergeland klaget over. Om ikke annet ble hun i hvert fall beskyldt for å være kokett. Kanskje oppførte hun seg friere og gladere enn andre? Kanskje voktet hun ikke nok på gester, mimikk, smil og latter? At hun ikke var en «ikke-noget»-dame tyder også forholdet til søsteren Jette på. Da Alette etter farens død i 1799 flyttet til sin fire år eldre søster og hennes patriarkalske offiserhusbond Benoni Aubert, skal Jette ha følt seg grundig undertrykt av Alette. [6] Og Jette var selv verken svak eller spak. Hun lignet på sin far, var heftig og viste stor «Lidenskabelighed» ved spillebordet, og «bedøvede» andre når hun var i sitt snakkehjørne. Med andre ord må det ha krevd en viss iherdighet å undertrykke henne. [7]

Alette giftet seg i 1807, nesten 27 år gammel. Hun hadde møtt Nicolai Wergeland i 1805, da han besøkte sin mor, som oppholdt seg i Christiansand. Sosialt må han ha hatt mange odds mot seg. Han var sønn av en klokker som hadde prøvd seg som brygger og krambodhandler i Bergen. Faren stakk av til sjøs da sønnen var ni, og forsvant for godt; man sa han hadde forlist. Men han rakk å skrive et brev til sin uinformerte kone om at han var fallitt, og at alt innbo måtte selges. Nicolais mor slet seg igjennom i byen med tre små barn og fikk en av dem, Niels, fram til eksamen artium. Men da Alette traff ham, var Niels blitt til Nicolai og hadde tatt teologisk embetseksamen og skolelærerutdannelse.

Ekteskapet ble inngått da han var blitt adjunkt ved Christiandsands lærde skole, en offentlig gutteskole som førte elevene fram til eksamen artium. Hvis Nicolai har følt at han skjøt gullfuglen, så det kanskje ikke så verst ut for henne heller. Farens formue skal ha minket i årene fram mot hans død. Formuen skulle dessuten deles på tretten barn, med brorparten til brødrene. Og etter åtte år hos en talefør søster og en stridbar svoger må Alette ha følt at tiden var overmoden til å stifte eget hjem. Sett med datidens øyne var hun for lengst over sin første ungdom. Som for datteren siden, kan ryet for skjønnhet, selskapstalenter og uimotståelige herrebekjentskaper godt ha skjult tunge stunder på grunn av folkeslarv og usikkerhet om egen framtid. I likhet med andre kvinner av den stand hun tilhørte, kan hun dessuten ha sett fram til å få sitt eget hjem fordi det gav henne råderett over spiskammernøkkelen. Å spise seg mett i hverdagen var ingen selvfølgelig kvinnerett i en fars hus og slett ikke i svogres.

Alette ble raskt gravid; Henrik kom 10 måneder etter bryllupet. Deretter fulgte i rask rekkefølge Augusta (1810), Harald (1811), Camilla (1813) og Oscar (1815). Så dro de til Eidsvoll, og det kom ikke flere barn.

Både Camillas og Wergeland-familiens biografer peker på Christiansand-årene som ekteparets lykkeligste tid. Hans karriere så lovende ut. Rett nok var adjunktlønnen lav og økonomien trang, men han fikk godt omdømme som lærer og gjorde seg bemerket som en produktiv publisist med artikler av ulik art i flere danske tidsskrift. Han skal også ha hatt biinntekter som oversetter. Et nokså mislykket romanforsøk i to bind lot seg raskt glemme da han i 1811 vant Norges Vels pris for beste skrift om et universitet i Norge med avhandlingen Mnemosyne. Han ble et kjent navn i Norge, fikk betydelige pengegaver, ble valgt til medlem i Vitenskapsselskapet i Trondhjem og ble dertil kapellan ved byens domkirke. Da beslutningen om at Norge omsider skulle få sitt eget universitet kom samme år, gjorde han seg velbegrunnete forhåpninger om innen overskuelig framtid å bli kalt til et professorat i teologi.

De hadde et aktivt sosialt liv i Christiansand. Hennes bakgrunn sikret dem innpass i byens selskapsliv, hvor begge utfoldet sine selskapelige talenter. Siden, i de ensomme årene på Eidsvoll, tenkte Alette tilbake på Christiansand som et sted hvor hun hadde hatt det morsomt. Man morer seg aldri så godt noe annet sted som på ens fødested, hvor en har tusen kjære barndomsminner, forteller hun svigerdatteren Amalie i brev i 1839. Men den «Lykke» fikk Alette selv bare oppleve én gang etter at familien flyttet, og «det kuns i 1 1/2 Dag».

Ifølge Camilla delte foreldrene også en «Passion» for kunst og skjønnhet. De var begge opptatt av billedkunst, og han var en habil tegner. Dessuten møttes de i en interesse for hjem og barn. Da Henrik ble født, skrev faren en munter «lommebok» for foreldre hvor han gav råd om barneoppdragelse. Barn skal vennes til å tåle verden og naturen, hevder han. Barnets selvvirksomhet skal minst mulig innskrenkes. Det bør få råde og virke selv. Nicolai Wergelands «Henricopædie» har oftest blitt tolket som hans eget verk, en frukt av en tidstypisk interesse for den franske filosof Jean-Jacques Rousseau og de idéer om en naturtro gutteoppdragelse som han la fram i sitt berømte verk Emile eller om oppdragelsen (1762). Men kanskje har Hans Heiberg rett når han mener at den lette og muntre tonen i «paragrafene» også tyder på et visst samarbeid mellom ektefellene? «Hvorfor gå over bekken etter vann?» skriver Heiberg i sin biografi om Henrik Wergeland. «Er det ikke mer rimelig å tro at rådene er satt i pennen av en lykkelig ung ektemann etter tilskyndelse fra hans Alette, som selv var en harmonisk frukt av en for sin tid uvanlig fri oppdragelse?» I så fall skal kanskje Alette også få sin del av æren for det synspunkt at oppdragelse er en felles oppgave for mor og far: «Forældre værer enige i Behandlingsmaaden! I maa ey misbillige hinandens Methode i Opdragelsen i Barnets Paahør naar det har begyndt at skjønne.» [8]

Elsket de hverandre i disse første ekteskapsårene? Camilla påstår det. Hun hevder at de var to kjernesunne, lykkelige mennesker. Det samme inntrykket får vi av et par brev Nicolai skrev til Alette i juni 1816, mens han oppholdt seg i Christiania. «Min Kjæreste», skriver han til henne. Da har han utålmodig og forgjeves ventet på brev. Til trøst skriver han til henne som er hans sjels søteste tanke: «Det er i Dag Henriks Fødselsdag, den første Frugt af vor uforanderlige Kjærlighed, Gud velsigne ham, og lade ham engang kunne glæde os for vore Møjer med ham.» Innimellom forsikringene om «hvor højt jeg elsker dig» og hvor nødvendig Alette er for hans livs «Lyksalighed», forteller han stort og smått fra reisen, om broren Lars Johan, som er skomaker i Christiania, om kronprins Carl Johan som han skal besøke, men også om viktige småærender for familien hjemme: «Jeg skraber Skotøi sammen, alt hvad jeg kan, men det er dyrt. Siig, hvad et par Skoe til dig koster i Csand, at jeg kan vide, hvormeget dyrere det er her.» Han bekymrer seg også for om Alette får lest aviser, og lover å ta med seg hjem de avisene han har fått tak i. Som avslutning sender han «dig og Børnene tusinde Kys». Noen dager senere skriver han igjen til sin «dyrebare Kone». Nå forteller han hvor glad han er i henne, og hvordan han gleder seg til å kysse hennes «skjønne Haand» og «Læber».
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  Nicolai Wergeland.
Maleri av C.P. Lehmann.

  



Naturligvis kan følelseslivet ha sett annerledes ut fra hennes ståsted. Og to brev fra 1816 forteller lite om konflikter som kan ha kommet opp underveis. På den annen side er brevene skrevet etter ni års samliv; det er ikke en ung løve på frierføtter vi her leser over skulderen på. Så antagelig var det et lykkelig par som stevnet inn mot Christiania en juniaften i 1817, og gikk i land på en øy noen mil fra byen. Men la oss nå ikke glemme at mange mente Nicolai Wergeland i disse årene etter 1814 var en av Norges mest forhatte menn.

Politikkens pris



De første dagene i november 1815 satt han i Christiania og skrev brev til venner hjemme i Christiansand. Replikk for replikk gjenkaller han samtalen med kronprinsen, Carl Johan. De hadde møtt hverandre om formiddagen den 1. november. To begavete menn med store ambisjoner som begge hadde arbeidet seg opp fra beskjedne kår. Den ene var sakførersønn fra Pau i Frankrike, den annen var sønn av en fallert stril. Vel hadde veien vært lengst for den eldste av dem, fra soldatkasernene i Frankrike til Sveriges tronstol, men spranget fra Wesenbergsmuget og Korskirkens fattigskole i Bergen til en slik samtale med Sveriges og Norges kronprins var heller ikke til å kimse av.

Et av brevene skriver han på fransk, kronprinsens samtalespråk. Han var blant de få nordmenn som kunne samtale med sin fyrste uten tolk, og var stolt av det. Nå rekapitulerer han det hele. Hvordan prinsen hadde kommet mot ham og trykket hans hånd. Hvor overrasket prinsen var blitt over hans alder, var han virkelig 35 år? Han så jo så ung ut. Hvordan han var blitt spurt om sin familie og sine inntektsforhold, og hvordan kronprinsen hadde bedt ham være oppriktig når han svarte. Og så kunne han betro ham sine vansker, at familien var blitt tallrik, men at inntektene var så små at han måtte oppta lån for å klare seg. Nå ønsket han å bli forfremmet til en stilling med et videre virkefelt, han ville gjøre en innsats for sin fyrste og sitt land. Et vitenskapelig embete? hadde kronprinsen spurt ham om, og forsikret ham om at han fortjente forfremmelse. I mellomtiden kunne han påregne kronprinsens støtte. Han ville bli utnevnt til en av kongens hoffpredikanter, med de beskjedne plikter det medførte. Dermed ville inntektene hans øke. Ikke mye, rett nok, men tilstrekkelig til at han kunne leve av det med sin familie, mente kronprinsen, tok ham i hånden og inviterte ham til sitt middagstaffel. Til vennene i hjembyen rapporterte han at han ville komme tilbake og være der til muligheten for et avansement bød seg.

To uker senere returnerte Nicolai Wergeland til Christiansand. Han var 35 år, han var residerende kapellan ved byens domkirke, og han var en av landets best kjente og mest baktalte menn. Hva hadde ført ham dit?

Han ble født i 1780 og fikk navnet Niels i dåpen etter en grandonkel som hadde slått seg opp til kaptein og tatt fast etternavn etter slektsgården Verkland i Brekke i Ytre Sogn. Niels Wergeland het han. Guttens far kalte seg Halvor Lassesen og stundom Halvor Wergeland, hans farfar Lasse Bersås, hans oldefar Ole Jonsen Verkland. Selv ble han skrevet inn på Korskirkens fattigskole under navnet Niels Lassesen, og tok først senere navnet Wergeland. En slik sjonglering med navn og stavemåter er ikke spesielt merkelig, tiden tatt i betraktning.

Niels kom til verden i Hosanger på Osterøy, hvor faren var klokker. Men han vokste opp i Bergen, og regnet seg alltid som bygutt og bergenser. At han var av bondeslekt, har opptatt ettertiden mer enn ham selv. Det må ha betydd mer for ham at han var sønn av en ubemidlet enslig mor, og avhengig av en viss støtte fra andre. For fattigdommens forsmedelser bar Nicolai Wergeland alltid med seg. I sin dobbeltroman om Haldor Smeks smaae Tildragelser, utgitt i 1805 og 1810, kan vi skimte hans egen historie bak heltens. Halvor hadde like fra barndommen levd av «Velgjerninger», og var alltid blitt holdt «i en Afstand, som erindrede ham om hans Fødsel». [9] Det ligger også egen erfaring bak et kort notat om ydmykelser i hans siste verk Tanker og Bekjendelse (1848). Selvfølelsen blir alltid svekket hos mennesker som i yngre år har lidd under krenkelser og ydmykelser, hevder han. Det går med dem som med «Krigsmanden med mange lægte Saar. Han har dog stedse Mindelser af dem. Skjøndt lægte smerte de dog Tid efter Anden.» [10]

Det var «velgjerninger» som førte Niels Lassesen fra fattigskolen og gullsmedlæren, som moren hadde satt ham i, til Bergens latinskole. Latinskolen var et første mål, for gutten mente selv at han skulle bli prest på Østlandet når han ble stor. Andre, blant dem gudfaren Niels Wergeland, hadde sett at han var begavet, og gav ham litt økonomisk støtte. Etter hvert kunne han også selv tjene penger ved å gi privattimer til bedrestilte barn.

19 år gammel forlot Niels skolen og dro til Universitetet i København, hvor han tok en god eksamen artium og «anneneksamen» og begynte på teologistudiet. Tre år senere fikk Niels, som nå var blitt til Nicolai, embetseksamen med innstilling –etter enstemmig uttalelse fra hans professorer. Bedre eksamen kunne ingen få.

Det sies at han slet og periodevis sultet i København-tiden. Rett nok hadde han forlovet seg mens han bodde i hjembyen, og kjæresten Louise hadde lånt ham en anselig sum, visstnok hele 1000 riksdaler. Men pengenøden nådde ham likevel. Han slo seg igjennom ved å gi timer i private hjem. Fattigdommen var stundom så knugende at han overveide å verve seg som soldat. Men i stedet fikk han plass ved universitetets nye pedagogiske seminar, visstnok fordi professor D.G. Moldenhawer, en av universitetets mest innflytelsesrike professorer, hjalp ham. Dermed fikk han et lite månedlig stipend, og så ble det ordnet med vikartimer for ham ved Københavns gamle katedralskole.

Det pedagogiske seminaret var opprettet i 1800 for å utdanne lærere til den store dansk-norske skolereformen, som ble iverksatt rundt århundreskiftet. Da skulle de tradisjonelle latinskolene i Danmark-Norge omdannes til såkalte lærde skoler, hvor elevene også fikk undervisning i dansk, matematikk, fedrelandshistorie og tysk, ja sogar i fag som engelsk, antropologi, tegning og gymnastikk. Undervisningen ved seminaret skulle gjøre studentene i stand til å undervise i disse fagene, som var nye på skoleplanen. Rimeligvis var det mens han var «alumnus» ved seminaret at Nicolai Wergeland ble opptatt av engelsk språk og litteratur. I hvert fall utmerket han seg siden i forhold til sine norske samtidige med sine engelsk- og franskkunnskaper. For engelskundervisningen forsvant snart fra skolene igjen, og seminaret ble nedlagt etter en ti års tid. Få av landets akademikere kunne engelsk i første del av forrige hundreår. Det var tysk som var fremmedspråket for den tids «kondisjonerte».

Wergeland tok sin avgangseksamen fra seminaret i april 1806. Da hadde han året i forveien vunnet universitetets gullmedalje for en teologisk avhandling. I praksis betød dette at han hadde skaffet seg de akademiske kvalifikasjoner som var nødvendige for et professorat i teologi. At han først måtte en tur ut i skolen, var som en kunne vente; det måtte de fleste.

Likevel behøver ikke Nicolai Wergeland å ha vært helt fornøyd da han forlot seminaret for å tiltre stillingen som adjunkt i Christiansand. Da seminaret startet opp ved inngangen til århundret, var det meningen at de nye adjunktene skulle sikres såpass gode arbeids- og lønnsforhold at de kunne stifte familie. Tradisjonelt hadde nemlig skolens lærere vært enslige og bodd på et værelse i skolebygget. Men dette løftet ble svekket i takt med at Danmark-Norge ble trukket inn i Napoleonskrigene, og staten nærmet seg en fallitt. Til tider var stemningen derfor opprørsk blant de nye velutdannete seminaristene som gikk ut i skolen rundt 1805.

Karrieremessig ble Nicolai Wergelands år i Christiansand lite oppsiktsvekkende. Han var adjunkt en seks–sju år og gikk så over til prestestilling. Men han fikk et navn som skribent, ble brukt som taler ved festlige anledninger og synes å ha arbeidet iherdig med sine skriveprosjekter, blant annet det store manuskriptet om Christiansands historie. Etter å ha blitt prisbelønnet for Mnemosyne kontaktet han sin mektige gamle velynder professor Moldenhawer, ytret ønske om et embete ved det nye norske universitetet som skulle opprettes, og fikk Moldenhawers tilsagn om støtte. Hvor oppriktig tilsagnet var, kan vi rett nok betvile. Privat uttalte Moldenhawer seg nemlig hånlig om at Wergeland, som bare hadde sett det københavnske universitet, kunne vinne prisen for en plan for et norsk universitet. [11] En lignende kritikk fikk Wergeland i en anmeldelse som den kjente danske juristen Anders S. Ørsted publiserte. Både anmeldelsen og de nedlatende bemerkningene om prisskriftet i det københavnske universitetsmiljø kom til å skade ham. Men i første omgang var ikke ripene i lakken verre enn at de var til å bære. Da det skulle velges utsendinger til riksforsamlingen på Eidsvoll, ble han Christiansands første representant.

Wergelands innsats på Eidsvoll er velkjent og omdiskutert. I striden mellom «selvstendighetspartiet» og «unionspartiet» sluttet han seg til det siste, og gikk inn for union med Sverige. Unionspartiets ledende talsmenn var grev Herman Wedel-Jarlsberg og Severin Løvenskiold. Bak dem stod mange av de store bruks- og jernverkseierne langs kysten ned mot Christiansand, menn som hadde mange arbeidere i sitt brød og var klar over hvor hardt uvennskapet med England hadde rammet landet i nødsårene før 1814. De representerte næringer som var avhengige av utenrikshandel og god markedstilgang. Kontakten med England var viktigere for dem enn personlige bånd til Danmark, frykten for stormaktsvrede og norsk isolasjon var større enn motviljen mot Sverige. Alle forsikret de at de ville ha foretrukket et selvstendig Norge om de hadde sett en realistisk mulighet for det. Minst ønsket de en ny union med et eneveldig Danmark. Slik situasjonen var, gikk de derfor inn for å bøye seg for stormaktskravet om en union mellom Norge og Sverige. De håpet på en egen grunnlov og et konstitusjonelt monarki, stolte på Karl Johans løfter om utstrakt indre selvstyre og mistrodde den selvoppnevnte norske regenten Christian Frederik fordi han var dansk tronfølger. Vår tid har vært mer tilbøyelig til å gi dem rett enn samtiden var.

Det var i denne leiren Nicolai Wergeland fant sin plass, i likhet med Christiansands andre representant. Uvenner og venner har skiftevis ment at partivalget skyldtes sosial ærgjerrighet –han ville gjerne omgås eiendoms- og pengearistokratiet –, hans hat til Danmark etter tunge år i København, en velbegrunnet uvilje mot det «selvstendighetsparti» som ville velge en dansk tronfølger til norsk konge, og økonomiske interesser i den region han representerte.

Wergeland møtte velforberedt på Eidsvoll, kunnskapsrik og entusiastisk og med eget grunnlovsutkast i bagasjen. Men det gikk skjevere for ham enn han forventet. Han fikk en stor del av forsamlingen mot seg, og ble utsatt for bakvaskelser og spydigheter. Det gikk for eksempel onde rykter om at hans partivalg skyldtes at han var bestukket av hjembyens velstående kjøpmenn, og man vitset om hans mange og lange taler, som det ble sagt han hadde tatt med hjemmefra. Rett nok fikk han gjennomslag for sitt forslag om at det norske parlamentet burde kalles «Storting», men han måtte også tåle spydige bemerkninger om alle hestene han ville trenge hvis han skulle frakte seg og sine taler til Stortinget. Det ble også sladret om hvordan han hadde narret en «brav» pike i Bergen, som har brukt sin lille formue på «at holde Slyngelen til Studeringer», skal vi tro hans medrepresentant Frederik Schmidt. [12]
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  Nicolai Wergeland i døråpningen under riksforsamlingen på Eidsvoll. Utsnitt av Oscar Wergelands maleri. Maleren var hans brors sønnesønn.

  





Både Nicolai Wergelands samtid og ettertid har forklart uviljen han møtte med hans personlige egenskaper. Han var bergenser og stolt av sine talegaver, og han irriterte mange fordi de syntes han var for selvhevdende, arrogant og pompøs. Peter Motzfeldt, en av selvstendighetspartiets noblere sjeler, prøvde siden å forklare denne uviljen mot Wergelands tale- og samtalestil. Når han uttalte sine meninger, virket det som om han mente at han alene forstod fullt ut hva saken handlet om. Wergelands meningsfelle Jacob Aall underbygger dette bildet av en mann som litt for ivrig hevdet egne meninger. Ifølge Aall var Wergeland nemlig så overbevist om at han hadde rett i sine politiske oppfatninger at han ikke «tillod» seg å holde tilbake sin mening hvis det fantes anledning til å legge den for dagen. [13]

Kanskje var det også slik at Wergeland overoppfylte de krav han følte ble stilt til hans talegaver og adferd ved slike betydningsfulle anledninger? Kanskje har de rett som mener han var sosialt usikker? Vender vi et øyeblik tilbake til hans roman om Haldor Smek, kan vi lese om Haldor, som hatet å skulle krype og smigre andre. Men han var også redd for at andre mennesker ville kjede eller skamme seg når de snakket med ham, og at de ville la ham føle sin «obskurité» på en eller annen måte. Derfor var han taus og tilbakeholden.

Selv valgte Nicolai Wergeland tydeligvis en annen framgangsmåte, i hvert fall mens han var medlem av riksforsamlingen. Og så ble taleiveren og selvhøytideligheten et påskudd for dem som gjerne ville la ham få føle sin «obskurité». Det hele toppet seg 18. mai, da grunnloven skulle undertegnes. Mens både Wedel og Løvenskiold var fraværende, ble Wergeland uforberedt hentet inn til stormøte, hvor han måtte forsvare seg mot anklager om at han hadde fornærmet forsamlingen i en av sine taler, og derfor burde bortvises. Han hadde nemlig den 19. april talt om «døende» selvstendighet og «Folkets tabte Haab til os». Kravet falt rett nok etter protester. Selv ble Nicolai Wergeland dypt rystet, ikke urimelig når prinsippet om parlamentarisk ytringsfrihet ble utfordret av standssamfunnets æreskodeks, samtidig som grunnloven ble underskrevet, og fordi dette foregikk dagen før Riksforsamlingen høytidelig skulle feire grunnloven og kongevalget. Å bli bortvist før denne festdagen ville være en skam og skandale. Jacob Aall, som var en sindig mann og stod på samme linje som Wergeland i unionsspørsmålet, skrev siden at han aldri i sin stortingstid hadde vært i «stærkere Sindsbevægelse» enn han var den 18. mai 1814. [14] Han mente det var hele opposisjonspartiet Wergelands motmenn ville ramme, og så stod Wergeland som svakeste ledd lagelig til for hogg.

Nicolai Wergeland forlot Eidsvoll neste dag, vel vitende om at han hadde fått mektige fiender. Rimeligvis har han følt han ble ydmyket fordi han manglet den beskyttelse som penger og slektsnavn gav andre. Kanskje følte han også at hans spinkle skikkelse og ungdommelige utseende hadde talt mot ham? Etter møtet skriver han i hvert fall om den skammen som selv den rettskafne kan føle når han rammes av spydigheter og latterliggjøres. De intolerante sarkasmer han hadde vært utsatt for, hadde gjort ham mindre virksom enn han ellers ville vært, bebreidet han seg.

Det fortsatte å storme rundt Nicolai Wergeland i årene fram mot 1817. Han markerte seg med en stigende fiendtlighet mot Danmark, og ble beskyldt for å snu kappen etter vinden. Før 1814 hadde han vært med på å hylle tronfølgeren Christian Frederik da han besøkte Christiansand, nå la han seg flat for Carl Johan. At han ble ridder av den svenske Nordstjerneordenen, kunne naturligvis brukes mot ham, selv om motiveringen la opp til ikke å støte; han fikk utmerkelsen for den innsikt og flid og de talenter han hadde vist som «Skolelærer og Forfatter». [15] Også hans leilighetsdikt til det nye kongehuset ble bemerket da de kom på trykk. Mer ukjent var det at han fikk en større pengegave av Carl Johan og ble kongens hoffpredikant, for dette siste ble, uvisst av hvilken grunn, ikke innført i statskalenderen. Faktisk måtte Nicolai Wergeland så sent som i 1839 selv be om at det ble gjort. Men noen noterte seg nok at han høsten 1815 gav sin yngste sønn navnet Oscar etter Carl Johans sønn. I brevet hvor han bad kongehuset om tillatelse til oppkallingen, anførte han at det nok var første gang navnet ble brukt i Norge. Kanskje hadde han rett, for Oscar hadde sitt navn etter sønnen til den keltiske sagnfiguren Ossian, og det var Napoleon selv som hadde valgt navnet til ham da Napoleon var som mest revet med av Ossian-rusen som grep Europa rundt århundreskiftet.



Striden om Nicolai Wergeland kulminerte da han i oktober 1816 utgav En sandfærdig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser imod Kongeriget Norge fra Aar 955 indtil 1814, eller fra Hakon Adelsteens Krig med Harald Blaatand indtil Fredslutningen i Kiel. Her gjennomgikk han historien og fant det bevist at Norge gjennom århundrer hadde vært utnyttet av Danmark. Norge hadde intet vunnet, men tapt alt på unionen: sine konger, sin frihet, sitt rettssystem, sin flåte, sitt flagg, sitt språk, sine provinser, sine økonomiske midler, sitt navn i den politiske og litterære verden. Til gjengjeld lysnet det nå over landet, folket hadde våknet og brutt sine lenker, og det var blitt godt å leve i Norge.
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  Ingen taktfull tittel, akkurat!

  



Boken kom ut en måned etter at han hadde søkt det ledige embetet som sogneprest på Eidsvoll. På forhånd hadde han sendt Carl Johan en fransk oversettelse av manuskriptet, og slik gitt kronprinsen anledning til å konstatere at han var en litt for entusiatisk tilhenger, som provoserte i utrengsmål. Med slike venner trengte en ikke fiender. Men kronprinsen husket nok samtalen året i forveien. I hvert fall ble Nicolai Wergeland utnevnt til sogneprest på Eidsvoll 9. november 1816, mot regjeringens innstilling. Man mente det fantes eldre søkere som burde gå foran. Wergeland har fått det «fede Stykke Eidsvoll Sognekald» som plaster på sårene patriotene har påført ham, skrev Johan Storm Munch i et brev, og antydet det mange mente, at Wergeland stod seg litt for godt med kongehuset.

Men selv var Nicolai Wergeland lite glad for utnevnelsen. Rett nok ville den lette på økonomien, og den var tung, både på grunn av barneflokken og fordi han ennå ikke hadde betalt tilbake de pengene han en gang hadde lånt av sin tidligere kjæreste. Det siste var et sårt punkt som kunne bli brukt mot ham, noe det også ble, til og med offentlig –av hans fiende Christian Magnus Falsen. Men Eidsvoll kjentes også som en slags forvisning; det lå for langt fra Christiania. Derfor hadde han forklart i søknaden at han foretrakk noe nærmere hovedstaden, helst i selve byen. Velinformert som han var, regnet han med at slottspresten på Akershus, Claus Pavels, snart ville bli utnevnt til ny biskop i Bergen. Da ville embetet etter ham bli ledig. Følgelig bad han om at avgjørelsen om Eidsvoll ble utsatt til det var utnevnt ny bergensbisp.

Det tok lang tid før familien Wergeland brøt opp fra Christiansand. Hele sju måneder drøyet han det etter at han hadde fått utnevnelsen. Først på forsommeren 1817 dro familien østover. Da var Pavels blitt biskop i Bergen, og embetet etter ham skulle besettes. Dermed sendte Nicolai Wergeland nok en søknad til kongen. For vel verdsatte han embetet på Eidsvoll, men Akerhus og hovedstaden ville passe ham bedre, fikk kongen vite. Han var bygutt; han kunne ikke noe om gårdsdrift og savnet de økonomiske midler som trengtes for å få prestegården på fote; han hadde fem barn han gjerne ville gi en god utdannelse –summa summarum: Han ville være i Christiania.

Det gikk ikke slik. Slottsprestembetet fikk dikterpresten Johan Storm Munch. Men mon ikke Nicolai Wergeland selv trodde at han kunne unngå en framtid som bygdeprest da familien i juni 1817 stevnet inn mot Christiania? For hvordan kunne Camilla ellers hevde at foreldrene den gang så livet foran seg farvet av «et Rosenskjær»? [16]

Taktens tidsalder



En kveld i januar 1817 møttes noen av Nicolai Wergelands fiender til østersgilde. Professor Georg Sverdrup var en av dem; han hadde vært en drivende kraft bak selvstendighetspolitikken våren 1814. Claus Pavels var en annen. Sverdrup innbød til veddemål denne kvelden. Den neste bispestol som ble ledig, ville tilfalle Nicolai Wergeland, mente han. I løpet av fem år ville Wergeland bli biskop. Ingen bød imot. Men en av selskapsdeltakerne la til: Er han ikke blitt biskop i løpet av fem år, blir han det aldri.

I dagboken sin diskuterte Pavels denne spådommen. Hvor er vi om fem år, spurte han seg. Er unionen med Sverige da gått i stykker? Eller er vi blitt ett rike med Sverige? Er vi blitt helt selvstendige? Eller er vi på nytt forenet med Danmark? Men uansett hva som skjer, skulle ikke Wergeland kunne bli biskop, selv etter fem år? Jo, uten tvil, konkluderte han.
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  Utsikt fra Ekeberg over Christiania sommeren 1814, malt av Margrethe Kristine Tholstrup. Viktige bygg og åsene rundt byen er forstørret.

  





Pavels vurdering er lite overraskende, sett med ettertidens øyne. For en nasjon som før 1814 årlig hadde kunnet skilte med mellom ti og tjue nye artianere, var menn med Nicolai Wergelands akademiske kvalifikasjoner et særsyn. Han burde blitt professor ved landets nye universitet eller biskop.

Men Wergeland ble verken biskop eller professor. I årene på Eidsvoll fikk han rikelig anledning til å gruble over årsaken. Selv mente han at urettferdige motstandere var hovedgrunnen. Selv om han tilsynelatende bar motstanden han hadde møtt, med «Kjækhed», var det en dypt såret mann som i 1817 trakk seg tilbake til «det Sted hvor Striden begyndte, til Eidsvold», fortalte han offentlig da han i 1830 utgav sine Fortrolige Breve til en Ven, skrevne fra Eidsvold i Aaret 1814.

Nicolai Wergeland hadde ganske sikkert en god del rett i slike anklager mot sine motstandere. Men forklaringen på hans karrierenederlag må også søkes hos ham selv. Og da kan det lønne seg å se på en av de bøker Nicolai Wergeland må ha kjent godt, den tyske friherre Adolph von Knigges berømte verk Om Omgang med Mennesker, først utgitt i 1788. Knigges bok om takt og tone ble en bestseller i Nord-Europa i første del av det 19. århundre. Med Knigge i minnet kunne en te seg som et kultivert menneske. Han gav gode råd om hvordan en skulle omgås høy og lav, kvinne og mann, ung og gammel, kjent og ukjent, han lærte en hva som passet seg hvor og når, han visste alt om de fine forskjeller som ble så betydningsfulle i en tid da gamle hierarkier og etikettekrav gikk i oppløsning. Alle som ville ferdes blant samfunnets «kondisjonerte», kjente sin Knigge, og han var uunnværlig for den som måtte gjennomføre et selvoppdragelsesprosjekt for å komme seg fram i verden.

Knigge åpner boken sin med å drøfte et spørsmål Nicolai Wergeland må ha notert seg: hvorfor mennesker med store og glimrende egenskaber ikke alltid gjør lykke i verden. Han interesserte seg med andre ord for det fenomen at «selv de klokeste Mennesker i Verden» ofte mislykkes og forfeiler sine mål. Mange mennesker forener «fortræffelige» egenskaper med god vilje og hederlighet, de streber ivrig etter å komme fram i verden, de søker lykke for seg selv og andre, men likevel blir de miskjent og oversett; de har ikke hell med noe. Hjelpemidlet han byr på, kaller han «esprit de conduite». Det dreier seg altså om takt og tone, eller, for å bruke Knigges uttrykk: «omgangskunst».

Knigges omgangskunst er en balansekunst som fordrer god menneskekunnskap. Du skal kunne innstille deg på andre, men uten å gi slipp på din egen personlighet. Du skal ikke være selvhevdende, men du skal heller ikke krype for andre. Du skal ikke hykle, men du må heller ikke være for åpen. Du skal ikke være dominerende, men samtidig må du heller ikke bli usynlig. De evner du har, må komme fram, uten at dette skaper uvilje mot deg. Kunsten er å gjøre seg bemerket, gjeldende og respektert, uten å bli misunt, hevder Knigge. Det gjelder å kunne omgås alle slags mennesker og «efter Behag» påvirke dem under alle slags forhold, uansett forskjell i samtaletone, i oppdragelsesmåte, i religion eller meninger. Men for å få dette til, må du oppdyrke bestemte evner og egenskaper: smidighet, selskapelighet, evne til å gi etter, toleranse, evne til å sette deg selv til side når det trengs, og makt over følelser og lidenskaper. Dessuten må du kunne vise «et stedse ligevægtigt Sinds Munterhed» når andre forventer det av deg. Det sier seg selv at det er mannen Knigge har tenkt på, med alle disse rådene.

Med Knigges bok er vi på sporet av et særtrekk ved den epoken Nicolai Wergeland levde i; den førte med seg nye normer for omgang mellom mennesker. For det vi snakker om her, er selve taktens epoke, tiden da det borgerlige individ frigjør seg fra eneveldets og standssamfunnets tvang i et Europa der industrialiseringen banker på døren. Ennå har de gamle normene feste i sinnene, med sine stive regler for stort og smått. Men det økonomiske grunnlaget bak tradisjonelle etikettekrav er revet vekk. Regelherredømmets tid renner ut; heretter skal adferden vitne om den kultiverte personlighet. Og nettopp da blir takten et instrument i de forhandlinger som må føres mellom den enkelte og de mange. Takten hjelper individet som søker frihet for seg og sitt i et samfunn hvor enevelde og adelskap brytes mot den nye liberalismen. Takten veileder enkeltmennesket i omgang med andre. Det er takten som gjør den enkelte i stand til stadig å bli kastet ut i møter med nye og fremmede mennesker. Slik vitner takten om et samfunn med økt sosial og geografisk mobilitet. Det er et samfunn hvor livsvilkårene i stadig større grad differensieres, men hvor forskjellene samtidig skal balanseres mot en ny ideologi om menneskelig likhet og fellesskap. For Nicolai Wergelands toneangivende samtidige fortonte takt og humanitet seg som to sider av samme sak.

Takten letter menneskenes samliv. Men behovet for takt og tone vitner også om uinnfridde behov for menneskelig kontakt, om forventninger som ikke innfris, om avkall som tvinger seg fram. Den taktløse er den som viser følelser i utide, den som sier sin mening på upassende måte, den som krever kjærlighet for høylydt eller er for påtrengende med sin sorg, den som unnlater å vise verden «et stedse ligevægtigt Sinds Munterhed» når det kreves.

Takt handler om menneskelig modenhet, om selvdisiplin og evne til å forstå andre, men også om å kunne leve med illusjonstap og tåle krenkelser. Selvdannelse og selvtap blir to sider av samme sak. Dette har takten felles med et annet av epokens store ord: dannelsen. Den som ikke forstod denne dobbelheten av å lese Knigge, fikk den inn med skjeer hos Goethe, ikke minst i hans store «dannelsesroman» om Wilhelm Meister. For «taktens time» er selve øyeblikket da det moderne individ tar seg selv i besittelse for å oppdage sin egen utsatthet og skjørhet.

Nicolai Wergeland var umåtelig opptatt av skikk og bruk. Det ser vi av brevene han skrev til sine barn etter at de forlot hjemmet. Igjen og igjen instruerte og oppmuntret han dem til å oppføre seg slik at de ikke støtte andre. Aldri var han så glad som når han kunne rapportere at han hadde hørt innflytelsesrike mennesker snakke pent om oppførselen til et av barna. Han uttalte seg også offentlig om temaet i sitt alderdomsverk Tanker og Bekjendelser. Her hevder han at kjennetegnet på god oppdragelse er at selv om «du gjør mærkelig Forskjel paa Personer» og verken tenker eller taler likt om dem, og heller ikke omgås alle på samme måte, er enhver likevel «fornøjet med dig». [17] På dette tidspunkt av sitt liv hadde han i hvert fall intellektuelt oppfattet poenget med takten som en høyt oppdrevet evne til å reagere på forskjeller, uten å støte noen.

Men om vi vender oss til andres beskrivelser av personen Nicolai Wergeland, kan det synes som om det var noe foreldet, noe litt stivt ved hans sans for hva som passet seg. Han var seremoniell, han var opptatt av det hans datter med et gammelmodig begrep kalte dekorum. Det tyder på at han hadde tilegnet seg en rekke regler for hvordan en skal opptre, men at kravet om fleksibilitet og innlevelse, om «musikalitet» i omgangen med andre, var vanskeligere å leve opp til. Slik måtte det kanskje være for en som kom nedenfra og utenfra til et fremmed miljø. Da var det lettere å holde seg til faste regler enn å gi seg ut på eksperimenterende balansekunst i omgangen med andre. Og det ble fristende å satse på å vise hva en hadde lest og lært, men farefullt å blottlegge en sårbar personlighet. Dette har han nok selv vært oppmerksom på. I hvert fall skriver han i Tanker og Bekjendelser om en ung manns vansker med å oppføre seg usjenert i selskapslivet: «Han tør ikke gaae ugenert omkring, af Frygt for ikke at træffe Grændsen af den sømmelige Frihed, for at synes at bære sig ad som om han var hjemme». [18]

Et stykke på vei må Nicolai Wergelands nederlag i årene rundt 1814 forklares med hans manglende forståelse av kunsten å omgås mennesker. Tross sin tillærte kunnskap om dekorum utfordret han stadig vekk andres krav til takt og tone. Både under Riksforsamlingen og siden kom han skjevt ut når han skulle velge tid og sted for sine innspill, og mottakelsen de fikk, kom ofte overrumplende på ham. Han kom med sine innspill i utide, og ble stadig såret fordi han følte at han ble miskjent. Den norske litteraturs «uartigste og ubeskjedneste Gadedreng» ble han kalt offentlig, og både for ham selv og ettertiden har det vært vanskelig å gjøre opp regnskapet etter ham: Hva var selvforskyldt i hans nederlag, og hva var utslag av det vi i dag vil kalle sosial mobbing? Hvor går grensen mellom hans taktløshet og en berettiget harme over å bli dukket og forbigått? Hvordan dømmer vi taktløsheten til den som husker de krenkelser han har vært utsatt for, og forsømmer å vise verden «et stedse ligevægtigt Sinds Munterhed»?

Regnskapsproblemet gjelder også for hans barn. For taktløsheten skulle gå igjen i neste generasjon, med Oscar som det store unntaket. Kanskje ante det ham i 1817 at det kunne gå slik? Når han så gjerne ville ha sine barn oppdradd i hovedstaden, skyldtes det sikkert ikke bare hensynet til barnas skolegang, slik han skrev i søknaden om slottsprestembetet. Han forstod verdien av sosial omgang, og ønsket at de skulle lære å omgås mennesker under mange forhold. I brev til barna fra årene da det begynte å storme rundt Henrik, ser vi hvor engstelig han har vært for at de alle skulle mislykkes sosialt. Det er Oscar og Camilla han da setter sin lit til; de må passe seg slik at de ikke oppfører seg støtende eller påfallende, formaner han.

Men så mislyktes han også i dette. Overgikk Henrik sin far i begavelse, var det også større format over hans nederlag i kunsten å omgås mennesker. Hans legendariske taktløshet ble hans ulykke, hvem kan ha sett det bedre enn Nicolai Wergeland selv? Og i andre ende av barneflokken ble også Camilla rammet. Tross dyr skolegang og mer kostbare hovedstads- og utenlandsopphold enn faren hadde råd til, skulle også hennes ulykke kunne skrives på taktløshetens konto. For det var «denne gjennemgribende Mangel paa verdslig Takt og Drift» hos Camilla som kom Welhaven til hjelp da han holdt på å forelske seg i henne og var fristet av tanken om felles framtid. Det fikk hun skriftlig fra ham på lyseblått papir.

Far og sønn, far og datter. For både Camilla og Henrik var båndene til faren sterke. Forskjellige som de var, skulle de begge repetere hans historie om evner og lidenskaper som prøves ut og krenkes i møtet med en uforstående omverden. Men Camilla var den som lignet faren mest i reaksjonen på nederlagene. Forstandige, reflekterte, innadvendte kom de begge til å pleie sine krenkete hjerter etter ungdomstidens stormer. Melankolien skulle bli begges livsledsager.

Far og datter. Fars datter. Så like, og likevel så forskjellige. For mens krenkelsene i lange perioder slukket hans forfatterskap, tente de hennes. Hun skrev på sin erfaring med «taktløsheten» og dens følgesvenner:, ensomhet, fremmedfølelse og tungsinn.

Selv skulle hun på sine eldre dager forstå sitt forfatterskap som en livslang strid for å innsette følelsen i dens rettigheter. Hun kom til å oppfatte seg som talskvinne for kvinnehjertets frigjøring. Men hennes liv og forfatterskap kan også oppfattes som et langsomt voksende opprør mot taktens inhumane aspekter, dens bastante krav om følelseskontroll og tilpasningsvilje. Kanskje kan vi også snakke om en insistering på retten til å være taktløs? I så fall skal vi huske at Camilla bare var fire år da hun begikk sin første store taktløshet og forkastet det navnet mor kjente henne ved.

Til Eidsvoll



La oss forestille oss ankomsten: sommerheten, støvet, de ti–tolv timene reisen fra Christiania må ha tatt, skiftstasjonene underveis, hvor de har byttet hester og sikkert har måttet vente lenger enn planlagt, barna som har blitt utålmodige. Og så granen. All denne granen som aldri tar slutt. Tett i tett, mørknende innover skogbunnen, med himmelen høyt der oppe. Noen steder viker granen for kornåkrene, så åpner utsynet seg, og himmelhvelvingen er der igjen. Men ikke havet. Ikke måkeskrikene. Ikke sjøluften. Ikke lukten av tang og tare.
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  Eidsvoll prestegård, sett fra tunet med pergolaen. De smårutete vinduene er kjøkkenvinduer.

  





Kirken og prestegården på Eidsvoll ligger på en mo mellom Andelven og Vorma. Denne dagen må de ha passert kirken og kjørt opp alléen som fører fram til det store gulmalte huset med pergola foran. Låvebygning og fjøs, staller, boder og drengestue omkranser tunet. Ved siden av huset ligger en andedam. Mon ikke de minste barna har løpt bort dit? Bak huset senker terrenget seg bratt ned mot Andelven. Kanskje har Alette med en gang engstet seg for at barna skulle sette utfor her?

Hovedbygningen på prestegården er stor, men også forfallen. Her fins tretten rom i tillegg til det svære kjøkkenet. Innenfor dagligstuen ligger værelset som skal bli Alette Wergelands kammers. Greinene fra hengepilen utenfor danner en gjennombrutt ramme om utsikten fra vinduene, Hurdalsfjellene mot nordvest, Mistberget, og på andre siden av Vorma en pyramideformet bergtopp og åkrer som strekker seg over slettelandet. Og så dalsøkket som senker seg ned mot Vorma fra prestegården, denne dype, buktende «Skovdal», skrev datteren siden, «der bar ligesom paa sine fjerne bølgende Toppe det mægtige Vandspeil». På venstre hånd ligger kirken med prestegårdens store have inntil kirkegården.

Vi kjenner en enkelt episode fra ankomstdagen. For Alette synker ned i en stol i en av de øde stuene og begynner å gråte. Camilla er øyevitne til hendelsen. «De græder fordi De drager ind», sier den gamle presteenken, «men det er meget bitrere at forlade det.» [19] Der og da må Alette Wergeland ha tenkt over den kjølige velkomsten de synes å ha fått. Kanskje skyldes det ikke uvilje mot det nye prestefolket, kanskje har ikke ryktene om utnevnelsen spilt noen rolle for fru Leganger? For hvem forlater et hjem etter førti år med ublandet glede?

Hva har de visst om gården på forhånd? Som medlem av Riksforsamlingen i 1814 bodde Nicolai Wergeland her noen dager. Da vandret han rundt og så på utsikten mot Vorma. Disse vårdagene syntes han egnen var som et jordisk paradis. Men ektefellene har også grudd seg. De må ha visst at gården var stor og huset forfallent, «gyselig forfallent», ifølge Camilla. Er par år senere, i 1823, rapporteres det i Krafts topografiskstatistiske beskrivelse at gården er «af betydelig Udstrækning». Den kan føde 18 hester og 60 storfe, har god åkerjord og havnehage og godt, men tungvint england og en del skog rundt setra i Hurdalen, to mil unna. Sju husmannsplasser hører til gården, og kanskje skal vi notere oss at i 1823 er urtehagen blitt stor og vakker. Alettes grønne fingrer? Eller tjenestejentene, som skulle bli så trofast hos familien? Hvordan det nå var, fikk de nok å ta fatt i.

Hva slags bilde kan vi lage oss av ekteparet Wergelands liv på Eidsvoll? Faktaene er de enkleste. De ble der begge livet ut. Men begge kom til å lengte bort; de håpet på slottsprestembetet på Akershus da det igjen ble ledig i 1823, og tre ganger ble det tilsatt biskop i Christiansand uten at Nicolai Wergeland fikk embetet. Første gang unnlot regjeringen å utlyse det; Johan Storm Munch ble kalt til biskop. De andre gangene, i 1832 og 1841, følte han seg med god grunn forbigått. Flere må ha delt den oppfatningen, for hele tilsetningsprosedyren ble omlagt etter den siste saken i 1841.

Klimaet på Eidsvoll slet på dem begge. Stedet var vakkert, men «vor skjønne Aarstid er saa kort, vor Vinter saa lang», skriver han til en felles venninne i Christiansand i slutten av mars 1825: «Endnu i Dag er Jorden bedækket med et Lag af to Alen Snee, da De maaskee allerede har begyndt at arbeide i Haverne.» En tidlig maidag i 1838 skriver Alette til Oscar, som da oppholder seg i Paris, om den lange vinteren og isolasjonen på Eidsvoll. Som så mange kvinner av sin stand, er hun ustø i rettskrivning:

Det har vært en kold og højest trist Vinter. Endnu ligger hær Sne i Bakkerne, og man ser ikke et grønt Blad, en utrolig Mængde Fattige vrimler hær af. 20–30 kommer hver Dag og faaer Mad. (…) –O, hvor forskiællig det Liv du fører fremfor os, dette døde, kolde, triste Liv. Din livlige Skildring deraf kunde faa mig til at ønske mig ung igjen. Det Franske hærlige Clima hvor jeg skulde finde mig vel, der hvor der er saa varmt, og se en saa munter Meniske Vrimmel. Hvor jeg altid har elsket det!



På plussiden må det regnes at de etter hvert skapte seg et vakkert hjem. Begge interesserte de seg for hjemmets innredning. Han kjøpte ofte saker med seg hjem når han hadde vært borte, og hun ordnet alt til med «sin renere, lysere Smag», forteller Camilla. I 1823 var de ivrige kjøpere da eieren av Eidsvolls verk, Carsten Anker, måtte auksjonere bort sitt innbo fordi han var gått konkurs. I dagligstuen var det hyggelig og blomsterduftende, husker en av husets mange gjester, Camillas barndomsvenninne Wilhelmine Sissener. Alettes roser og gyllenlakker har gjort inntrykk på henne. En engelsk gjest, Robert Latham, som besøkte dem i 1833, bemerket gulvteppene, fordi dette var helt uvanlig i norske hjem, og pianoet, som var av kjent europeisk merke. Pianoets klang og måten det ble spilt på, var av tilsvarende høy standard, og prosten hadde også utmerket fiskeutstyr. Nicolai Wergeland var for øvrig den eneste sportsfisker han støtte på i Norge. Wergeland satt på en av landets beste boliger, var Lathams vurdering; han omtaler også gjestfriheten i hjemmet.

Også familiesammensetningen kan levere fakta; noen av dem innbyr til tolkning. Det kom ingen flere barn etter at de var kommet til Eidsvoll, det er merkverdig. Alettes mor fikk tretten barn, hennes søster på Akershus ni, og begge hennes døtre var meget fertile, de fødte med ett eller to års mellomrom. Selv fikk hun sine fem barn tett, men så stoppet det opp da hun bare var 35 år gammel. Hva kan forklaringen være? Underlivsinfeksjoner? Aborter? Et avbrutt seksualliv fordi økonomien var stram og barnetallet stort nok? Besluttet av ham eller henne? Eller oppstod det ekteskapskonflikter som vi ikke kjenner til?

Romfordelingen på prestegården peker i samme retning. I annen etasje hadde Nicolai Wergeland sitt værelse, ved siden av rommet som var barnekammer de første årene. Alettes «blåkammer» lå i første etasje, like ved kjøkken og dagligstue. Mon hun først har bodd oppe og siden flyttet ned? Hans Heiberg, som har kunnet bygge på en familietradisjon, forteller i sin bok om Henrik Wergeland at Alette med årene ble svært sjalu, og at alle visste det. «Om hun har hatt noen grunn til det, vet vi ikke, men det vi vet, er at det gikk stygge rykter om hans vandel i sognet, med eller uten grunn», skriver han. [20] At det gikk «forskjellige Rygter» om Nicolai Wergeland, ble for øvrig også brukt mot ham da han ikke fikk bispestolen i Christiansand i 1841. [21]

Uttalelser fra barna synes også å bære bud om en manglende intimitet i ekteskapet. I sitt vakre dikt ved Alettes død, «Min Moder», antyder Henrik, som stod sin mor nær, at hun hadde ømhetsbehov som hun brant inne med, og at dette også har rammet barna, som savnet fysisk kontakt med henne:

–O Lyksalige! nu maa

Du de Ømhedsarme, som

bundne i dit Hjerte laa,

frit i Himlen sprede om.

Men Du glemme ei, at lade

Dine Hænder paa mig dvæle!

Sagte, skjønt som Rosenblade,

hvem ei Vindene afryste,

men som af sig selv neddale,

vil jeg føle dem (…)



Kanskje skal vi også merke oss sønnens frykt for at moren skal «glemme» å berøre ham og bildet av «vindene» som ikke lenger skal få ryste hendene hennes bort. I himmelen skal mors hender «af sig selv» få dvele på sønnen. Inviteres vi ikke her til å tro at noe har kommet mellom Alette og barna hennes, ja, at Nicolai har vært «vinden» i Alettes liv?

Camilla har oppfattet forholdet annerledes. Hun kommenterer ofte i sine ungdomsbrev den «ydre Kulde der paa en Maade charakteriserer vor Familie indbyrdes til hinanden». Andre har også bemerket denne kulden, hevder hun, og tilføyer for egen regning at faren tar seg nær av det. For det er sant «og det er maaskee en Feil –at kjerlige Ord, søde Navn og Karesser, dette Skildt for Familieømhed, som i mange Huse (…) rører den fromme lagttager, har altid manglet i vort». Av og til synes Camilla dette er leit, for hun har merket at «Fader sætter Priis paa den Maneer». Men hos alle familiens medlemmer fins det en naturlig motbydelighet for å gi sine følelser uttrykk «og især paa den Maade», hevder hun. Da Henriks forlovede Amalie Bekkevold bodde på prestegården noen måneder høsten 1838, kommenterte Camilla til Oscar at det fulgte «en uvant Hygge» med Amalie; hun skapte «et vist Samhold» i familien. Amalie har nemlig «noget blidt» ved seg, «af den Sort som Du veed Fader sætter saadan Priis paa, og som desværre ingen af os har kunnet erhverve os». Det dreier seg om «denne ydre Venlighed og Varme som mangler saa aldeles vor Familie». [22] Indirekte er det dermed antydet at moren ikke fylte den tradisjonelle kvinnerollen som den som samlet familien og skapte hygge rundt seg.

Tør vi gjette at intimiteten mellom ektefellene gikk tapt, må vi også kunne tro at årene på Eidsvoll slet på andre sider av fellesskapet mellom dem. Det daglige omsorgsarbeidet for barna fikk mindre plass etter som sønnene og Camilla dro bort for å gå på skole. Da Camilla kom tilbake etter noen års fravær, giftet Augusta seg; det ble tommere rundt dem etter hvert.

Fellesskapet ektefellene hadde hatt som selskapelige og kunstinteresserte mennesker, ble også svekket. Det var ikke mange de syntes de kunne omgås i omegnen, og de fikk konflikter med flere av de få «kondisjonerte» som bodde der. De eneste nære omgangsvennene de fikk på stedet, var familien von Krogh på Mork, men her sørget Henrik for å ødelegge forholdet, fordi han la seg kraftig ut med familiens svigersønn, den danskfødte prokurator J.O. Praëm, som han lå i injuriesaker med i mesteparten av sitt voksne liv. Men selskapsgleden beholdt både Alette og Nicolai Wergeland. Selv om det forekom at Nicolai ynket seg når hestene hans ble skamkjørte eller pengepungen ble tappet fordi de voksne barna skulle frakte seg selv og sine gjester til og fra byen, var ekteparet alltid gjestfrie når barna som unge og siden som voksne tok venner med hjem. Både i julen og om sommeren kunne dagene være festlige på Eidsvoll prestegård.

Noe sterkt intellektuelt fellesskap hadde de ikke. Vel var begge bokormer, men hun foretrakk romanlitteratur, hun var en ivrig forbruker av leiebiblioteksbøker, som han foraktet. Til gjengjeld var han opptatt av vitenskap, historie, politikk og estetikk, som hun ikke skal ha interessert seg for. Camilla framhevet gjerne denne forskjellen mellom foreldrene, stundom påfallende sterkt. Spesielt i sine erindringer, I de lange Nætter, polariserer hun kraftig mellom dem. Mens Nicolai var tung til sinns, var Alette lys og lett, og hans belesthet og intelligens får hos datteren sin motpol i hennes naive barnslighet og mangel på tankekraft. Hun lærte ingenting av det hun leste, hevder Camilla, og den «mest bevidste og levende Betragtning, hendes Aand har hævet sig til, maa have været en Forbauselse over Børnene, saadan som de artede sig og vokste op om hende». Denne tendensen til å redusere moren, betrakte henne som et barn eller en plante, ser vi også i andre uttalelser av Camilla: «Saa levede hun vegetativt hen ved Siden af Far, de største Kontraster, Livet nogensinde kunde stille sammen, uden at optage noget af ham, skaanet af ham, som den ludende Klippe skaaner og skjermer for den skjælvende Blomst, den tillige berøver Sol.» Selv om vi bør ta datterens dom med noen klyper salt, bekrefter den inntrykket av at foreldrenes samliv fikk vanskelige kår i årene på Eidsvoll.
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  Alette Dorothea Wergeland, f. Thaulow. Maleri av C.P. Lehmann.

  



«At Kjærligheden fordriver Tiden, og at Tiden fordriver Kjærligheden, det er saa sandt som Liv og Død», skrev Nicolai Wergeland på sine eldre dager, og «tiden» har naturligvis også satt sitt preg på det wergelandske ekteskap. [23] Men dermed kan vi ikke slutte at alle følelsesbånd mellom ektefellene ble brutt. Vi vet at han bevarte brevene og diktene til henne fra ungdomstiden i et rødt skrin på rommet sitt. Og både Henrik og Camilla forteller om hans sorg da Alette døde. Omvendt vitner Alettes små hverdagslige kommentarer om Nicolai i brev til Oscar om en vedvarende interesse for hans ve og vel. Hun så hvordan det slet på ham at han måtte støtte flere av sine kravstore barn økonomisk lenge etter at de blir voksne –i Camillas tilfelle også etter at hun ble gift. Og med et blikk for tilværelsens «trivielle» detaljer som var datteren fremmed, la Alette merke til hva gårdsarbeidet krevde av Nicolai og hvilke gleder det tross alt gav ham. Så sent som i september 1841, etter den siste forbigåelsen, skriver hun til Oscar om hans arbeid på gården: «Din Fader er meget fornøiet i disse Dage, for han faar sit Korn saa godt og tørt Ind, det bedste Veir vi har haft i hele Sommeren, har vi nu.» [24] Mye å bygge på er ikke et utsagn som dette, men i all sin alminnelighet bærer det bud om et fellesskap om gård og hjem. Antagelig er Camilla også til å stole på når hun i I de lange Nætter hevder at faren alltid behandlet moren «med en vis øm Overbærelse, blandet med et Anstrøg af gammeldags Courtoisie; han tog altid Parti med hende, om Uretten var aldri så stor».

Isolasjonen på Eidsvoll



Årene på Eidsvoll ble ensommere enn Alette og Nicolai Wergeland satte pris på. Stedets beliggenhet gjorde det for eksempel vanskelig å holde kontakt med slekten. Dette rammet henne mest. Hun levde i en tid da en forventet at kvinnens tilværelse skulle være sentrert om mann og barn. Men det var tillatt for kvinner å ha vennskap med andre kvinner, og slik ha et engasjement som pekte ut over hjemmet. Kvinnene i de bedrestilte lag av befolkningen dannet det vi i dag vil kalle nettverk, ofte bundet sammen langs slektslinjer. De besøkte hverandre; de brevvekslet og lot brev sirkulere i kretsen; de lånte hverandre bøker, gav råd og tjenester, stilte opp ved barnefødsler og tok seg av hverandres barn, ofte i lengre perioder; de sørget med hverandre når ulykker og død slo ned i familiekretsen. Til forskjell fra vår tid var generasjonsskillet fortsatt uskarpt i første halvdel av det 19. århundre. Med tidlige giftemål og hyppige barnefødsler kunne mor og eldre døtre godt gå gravide samtidig, og døtre som giftet seg, kunne ta yngre søstre til seg. I praksis betød dette at mødre, søstre, tanter og kusiner og fjernere slektninger delte erfaringer på en måte vi ikke lenger kjenner, med vår tids generasjonsdelte kjernefamilier.

Et slikt kvinnenettverk kan vi ikke spore rundt Alette. Rett nok står vi overfor et velkjent problem her, vi har for lite materiale fra hennes egen hånd og må derfor bygge bildet av henne på andres opplysninger. Men i hvert fall i 1830-årene, når vi kan følge familien forholdvis tett gjennom familiebrevene og Camillas opptegnelser, virker Alette nokså isolert. Et par ganger forteller Camilla om turer til morens familie i Moss, men vi får aldri høre om noen Danmark-tur til Alettes brødre og svigerinner som bodde der, og hun kom bare en eneste gang tilbake til Christiansand. Dette er påfallende med tanke på Camillas mange utenlandsopphold.

Forholdet til Alettes søster på Akershus virker heller ikke nært, kanskje fordi forholdet mellom general Benoni Aubert og Nicolai Wergeland var temmelig anspent. De to søstre brevvekslet sporadisk; Henrik bodde en periode på Akershus da han gikk på skole i Oslo, og Jette var en viktig kilde for boklån, men det ser ikke ut til at de to søstre har reist på lengre besøk til hverandre. Og Aubert-barna var meget forbeholdne når de omtalte Wergeland-familien i sine innbyrdes brev.

Noe tett nettverk kom heller ikke i stand rundt Alette og hennes døtre og svigerdøtre da dette kunne ha skjedd. Augusta måtte bosette seg langt borte, Camilla fikk sent barn; Henrik var barnløs i ekteskapet, og verken Oscar eller Harald inngikk ekteskap mens moren levde. Dermed var noe av den drivkraften som lå bak kvinnenettverk mellom mødre, døtre og svigerdøtre, borte. Alette ble henvist til seg selv, slik kvinnene skulle bli det i den kjernefamilien som slo igjennom for fullt et hundreår etter. «Stakkels Moder!» skriver Camilla senere. «Lykkelig følte hun sig dog aldrig i Eidsvold. Altid længedes hun, altid havde hun Blikket sørgende vendt tilbage til sin lyse Ungdom i Christiansand, og denne længselsfulde Tilbageskuen, der tog til med Aarene, efter som Børnene drog ud og lod hende alene, udviklede sig til en Sygdom, for hvilken vi i vort Sprog ikke har noget betegnende Udtryk. Franskmændene kalte den rigtigere ’languers’». [25]

Båndene til Nicolais familie endrer ikke dette bildet. Men familien holdt en viss kontakt med hans søsken. Da Nicolai var i Christiania høsten 1815, besøkte han broren Lars Johan, som var skomakermester i byen. I brev hjem forteller han om brorens belesthet og intelligens; han er viss på at om Lars Johan «var kommen ind paa Videnskabernes Bane», ville han ha utmerket seg i verden, men skjebnen var ugunstig mot ham. Broren døde i 1834, og Nicolai betalte begravelsen. Harald og Henrik og fetteren Nicolai fulgte onkelen til graven. Etter Lars Johan Wergelands død havnet datteren Laura på byens barneasyl, men snart flyttet hun til onkelen på Eidsvoll, hvor hun bodde til hun giftet seg.

Nicolais søster, Ingeborg, var gift med en sjøkaptein i Bergen. Da hun ble enke, tok Nicolai Wergeland hennes sønn Nicolai Storm til seg, i familien populært kalt «Nella». Av brev fra Oscar til moren framgår det at Oscar holdt kontakt med tanten da han oppholdt seg i Bergen høsten 1834 og våren 1835, og at han leste noen timer hver uke med sin yngre fetter Alexander. Siden kom Alexander som snekkersvenn til Christiania, og Oscar skriver til moren at Alexander snart vil komme på besøk til Eidsvoll. Ingenting tyder på at dette var uventet eller uvelkomment. Nicolai Wergelands sosiale ambisjoner, hans streberskhet, om vi vil, har altså ikke fått ekteparet til å bryte kontakten med familien hans. Men livsvilkårene var så forskjellige at dette ikke har lettet den ensomhet som plaget Alette og Nicolai i de lange vintrene på Eidsvoll.

Til bildet av ekteparet Wergelands eidsvollsliv hører også noen ord om hans innsats som prest og siden som prost. For i 1822 ble han prost i Øvre Romerike, Solør og Odalen. Her har han fått et blandet ettermæle. De første årene ser det ut til at han har hatt et godt forhold til menigheten sin. Siden oppstod det konflikter. Han holdt fast på sin myndighet i en tid hvor lover og regler førte kommunalpolitikken over i andre hender enn sogneprestens, og det ble strid om hans rolle i bygdens fattigkommisjon. Verken for fattigstellet eller skolevesenet synes han å ha gjort noen spesiell innsats, hevder Edvard Bull, som har gått hans sosiale virksomhet etter i sømmene.

Også økonomien skapte vansker. Nicolai Wergeland forventet ytelser av allmuen som han mente det var tradisjon for, men som andre begynte å se som urimelige. Konfliktene strakte seg fra krav til bøndene om å vedlikeholde prestegårdens bygninger til spørsmål om pengegaver til presten ved vielser og andre kirkelige tjenester. Rimeligvis har slike økonomiske konflikter økt i takt med at barna vokste til og presset ham økonomisk. Det ryktet han fikk for å være gjerrig og pengeglad, vitner om hvilke omkostninger det hadde at han alltid var økonomisk generøs mot sine barn. At barna ikke alltid forstod hvor generøs faren var, er en annen sak. Antagelig forstod de heller ikke at farens forsørgelsesbyrde, som vedvarte til barna var mer enn voksne, må ha vært én grunn til at han aldri ble biskop. For en del av de ryktene som nådde departementet om Nicolai Wergelands embetsvirksomhet, handlet om de konflikter hans pengekrav forårsaket.

Det siste tiåret Nicolai Wergeland levde, trakk han seg tilbake fra prestevirksomheten. Han fikk en personlig kapellan i 1836, og særlig etter at det siste håpet om forflytning brast, isolerte han seg. «Jeg tier for Din, Henriks og Camillas Skyld», skriver han til Oscar i 1841. Av alle de skuffelser han har opplevd, synes han denne siste er den som har rammet ham sterkest. «Min siste Rest af Kraft er borte og en total Ulyst til min Stands Forretninger har betaget mig.» [26] Etter denne skuffelsen isolerte han seg på rommet sitt i ukevis, og brukte tiden på lesning og egne bokprosjekter. For han begynte å skrive og publisere igjen i 1830-årene. Da leverte han blant annet sine bidrag til striden om sønnens diktning. De siste årene av sitt liv arbeidet Nicolai Wergeland med manuskriptet til en stor lærebok i fransk.

Fars datter



En forsommerkveld i juni 1817 gikk ekteparet Wergeland i land med sine barn på en øy i Christianiafjorden. Nesten et halvt hundre år etter forteller Camilla om denne tilsynelatende betydningsløse begivenheten i I de lange Nætter. Da former hun historien på en bestemt måte; hun framkaller minnet om andre historier som får klinge med i hennes egen. Diskret minner hun oss om historiene om lykksalighetens øy, om Atlantis som sank, kanskje også om Shakespeares øy i Stormen, hvor far og datter drev i land. Men først og fremst knyttes det tråder til paradisets have, hvor mann og kvinne møttes for første gang, hvor språket ble til, og hvor menneskene syndet og til gjengjeld måtte erkjenne sin egenart og utsatthet. Resten av straffen kjenner vi: Paradisets porter lukket seg for dem.

Det er ikke vanskelig å se at også Camillas fortelling om paradisøya handler om viktige brudd i menneskers liv. Noen av disse er spesielle for familien Wergeland, andre har en videre adresse. I familiehistorien og særlig i Alettes historie står øya for et siste møte med sørlandsnaturen: havet, øyene, strandbeltet. Når de forlater øya, drar de bort fra denne fortryllende naturen, den som er som et naivt barneeventyr. Et barndomsland forsvinner, for alltid.

I familiehistorien markerer fortellingen om øya også et slags brudd med mors familie og slekt. Fysisk drar de bort, og Camillas navnefellesskap med mange kvinner i mors familie går tapt. Vel forteller hun oss at hun selv spilte på lag med far da hun ble døpt på ny, men forsikringen skjuler en usikkerhet som skulle sette spor livet igjennom. Si meg hva du egentlig heter, skulle Jonas Collett siden spørre henne om da de to var forlovet, men uten at vi vet hva svar han fikk. Det vi imidlertid vet, er at Camilla Collett kalte seg «tante Bine» i en av de siste artiklene hun offentliggjorde før hun døde, og at hun signerte den «Jacobine». Hvem var hun –egentlig?

I mange samfunn er navn knyttet til magi. Navn nevner og skaper i samme gest. Derfor markeres betydningsfulle ritualer ofte ved navnebytte. Vi kjenner fenomenet fra vår egen kultur, hvor kvinner har skiftet navn når de giftet seg. Nytt navn markerer ny identitet.

Camillas navneskifte kan også tolkes inn i historien om hvordan identitet oppstår. I hennes egen fortolkning var hun bare fire år da navneskiftet skjedde. Like fra Freuds tid har mange moderne psykologer ment at piker omtrent i den alderen løsriver seg fra det tette forholdet til mor og knytter seg tettere til far. Denne snuoperasjonen henger sammen med utviklingen av pikens selvfølelse; den er nødvendig for at hun skal få en egen identitet. Det forekommer at løsrivelsen er knyttet sammen med sterke følelser av vrede og vemmelse. Piken finner sitt eget «jeg» ved å overdrive hvor forskjellig hun er fra mor. I denne psykoanalytiske versjonen av historien om hvordan kvinner blir til, er mors verden kroppens og fornemmelsenes verden, mens far står for språket og fornuften. Å vende seg til far betyr derfor å la seg innfange av språkets makt.

Det er ikke gitt at en slik forklaringsmodell passer på en enkelt kvinnes historie fra det 19. århundres første halvdel. Mye tyder på at den «kampen mot mor» som vi kjenner fra en senere tid, forutsetter en annen familietype enn den som dominerte den gang, nemlig den moderne kjernefamilie. I den unge Camillas samtid var døtrene sjeldnere i opposisjon til sine mødre. Tvert om var følelsesbåndene sterke, det ser vi av tidens memoarlitteratur og brev. Konfliktfylte forhold mellom mor og datter ser ut til å forutsette små familier og samfunnsforhold hvor datteren tror at hun skal –og ofte også vil –leve annerledes enn mor har gjort.

Når det likevel er fristende å låne noen psykoanalytiske briller for å forstå Camillas forhold til sine foreldre, skyldes det at hun faktisk ikke passer inn i dette bildet av datidens ungpike. Derimot passer hun godt inn en ganske spesiell tradisjon vi kan følge århundret igjennom. Det er en tradisjon hvor ambisiøse og kunnskapsrike fedre engasjerte seg i en enkelt datters oppdragelse og undervisning, og hvor disse yndlingsdøtrene siden ble forfatterinner. De valgte far, språket og bokkunnskapen framfor mor, brodernålen og husholdningen. I ettertid kan vi se hvordan mange av dem på forskjellig vis kom til å gi sitt bidrag til den bevegelsen som samlet seg da århundret munnet ut: kvinnesaksbevegelsen. De var barn av sitt århundre, samtidig som de foregrep det neste.

Camilla Wergelands skjebne bekrefter denne spesielle historien om begavete kvinner som var sine fedres døtre. Hun fikk et uvanlig tett forhold til sin far. I ungdomstiden oppholdt hun seg nesten hver dag i timevis på hans kontor, mens hun aldri i de brevene og opptegnelsene vi kjenner, forteller at hun har vært med mor i kjøkkenet eller i hagen. Vi får nesten aldri høre at hun og moren har foretatt seg noe annet alene sammen. Det var også faren Camilla helst skrev til når hun oppholdt seg i Christiania eller utenlands i ungdomstiden. Nicolai Wergeland fikk lange brev fra datteren med detaljskildringer av hennes små og store opplevelser, nye kjoler inkludert. Bare unntaksvis ber Camilla faren hilse moren. Slik skiller hun seg fra broren Oscar. Han kan adressere sine skildringer av byliv og selskapelighet til moren. For han vet hvordan hun savner selskapsliv og mennesker, og dessuten «sladrer» han og mor så hyggelig sammen. Oscar kan også fortelle om hvordan han lengter hjem, og nevne mor spesielt ved slike anledninger. Slikt forekommer knapt i de brevene vi kjenner fra Camilla. At hun for eksempel skulle ønske å dele seng med moren i ungdomsårene, slik andre unge piker likte, eller grue seg til ekteskapet fordi hun måtte forlate mor, er også utenkelig. På den måten ligner Camilla en senere tids opprørske unge kvinner. Hun var, som hun selv hevdet i en annen sammenheng, tilsynelatende født i galt århundre.

Også den eldre Camilla Colletts overveielser om følgene av navnebyttet bærer bud om en annen tid. For selv om far opptrer som Adam i Edens have, og gir navn til det Gud Fader har skapt, har han ikke lenger Adams evne til alltid å gi navn som passer, navn som er helt dekkende. Far lever i en syndefull verden, og i den verdenen har tvilen sneket seg inn mellom ordet og det ordet nevner; språket er blitt ufullkomment. Hos den skrivende Camilla Collett kommer denne tvilen til uttrykk i en diskusjon om hva passende eller upassende navn gjør med den kvinnen som bærer det. Hun er på sporet etter «kløften» mellom språket og den verden språket nevner og ordner for oss. Hvordan ville hun selv vært om hun var blitt hetende Bina? På den annen side har mang en Tina og Stina fortjent et annet navn. Som det nå er, må en slik Tina eller Stina alltid føle «ligesom noget uharmonisk, en Kløft mellem sig og Navnet, hun ikke formaar at utfylde». Et brilliant navn kan også virke parodisk tilbake på sin bærer, hevder Camilla Collett når hun diskuterer dette i I de lange Nætter.

Nå er det naturligvis ikke slik at denne skepsis til språket hører hjemme i en annen tid enn Camillas. Man fikk ikke en gullmedalje i teologi uten kunnskap om Adams fall, og man var heller ikke luthersk prestedatter i det 19. århundre uten å vite at Adams fullkomne språk ugjenkallelig var gått tapt. Det som peker fram mot vår egen tid, er noe litt annet, nemlig den beretningen som pipler fram av teksten og vitner om at «bruddet» med mors verden ble omkostningsfullt for datteren. For det var ikke bare enkelt for datteren å vedkjenne seg det navnet far gav henne, og forsvare det mot angrep fra mor og andre. Det nye navnet var også truet innenfra, fra henne selv, fordi det aldri helt lot seg gjøre å stenge for tvilen på om navnet passet. «Bina» fortsatte å leve med henne, forvist, fortrengt, men likevel rede til å gjøre seg gjeldende i tide og utide, som krigerens for lengst legte sår. Det er dette poenget som gjør Camilla Colletts beretning om «paradisøya» til et eventyr om den moderne kvinneidentitetens sårbarhet. Kanskje var den unge Camilla Wergeland uvanlig brutal, taktløs om vi vil, i sitt forhold til moren, kanskje vendte hun seg resolutt til sin far på en måte som var ukjent for de fleste andre unge kvinner på den tid? Men så fikk hun også erfare smerten ved den kløften som åpnet seg mellom mors og fars verden, mellom kropp og språk, mellom følelser og fornuft, og mellom de to navn hun bar: Jacobine Camilla Wergeland.

Det kan innvendes mot denne fortolkningen at historien om «paradisøya» utformes og fortelles lenge etter at den først kan ha utspilt seg. Og selvsagt vet vi ikke hva vesle Camilla har følt og tenkt. Men det er stor symbolsk kraft i beretningen om fireåringen som fikk sitt siste møte med «Paradis» på en øy, for der og da momentant å oppleve farens og språkets myndighet. Og hvordan vi nå ender og vender på historien: Camilla Wergeland var sin fars datter. Det skulle hun også få betale for.
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