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      Forsøg til den siette Bogs Fortolkning i Christian den Femtes danske og norske Lov
      

      Samt Straffene efter de ældre Love ved Christian Brorson, Advocat i Høiesteret.

      Anden og forbedret Udgave. Sorøe, 1797.

      Trykt paa Gyldendals Forlag.
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      Forord

      
         
            Christian Brorson ble født i København i 1762 og ble juridisk kandidat i 1783. Han
                  var assessor i Højesteret fra 1799 til 1828, og bekledde fra 1800 til 1828 i tillegg
                  en stilling som ekstraordinær professor ved Københavns universitet. I 1791 gav han
                  ut «Forsøg til den siette Bogs Fortolkning i Christian den femtes Danske og Norske
                  Lov samt Straffene efter de ældre Love». Andreutgaven kom i 1797.

            Dette var en kommentar til bestemmelsene om «Misgierninger» i Christian den femtes
                  norske og danske lov. Boken var bygget opp på samme måte som en «moderne» kommentar
                  til en lov. Den ble etterfulgt av tilsvarende kommentarer til de øvrige fem bøkene
                  i norske og danske lov, henholdsvis i 1793-94 (femte bok), i 1796 (tredje bok), i
                  1797 (første bok) og i 1801 (andre bok). Brorsons kommentarer fikk stor anerkjennelse
                  i samtiden og spilte en betydelig rolle i det praktiske rettsliv. I en anmeldelse
                  i Kjøbenhavnske lærde Efterretninger het det således at Brorson bygde på en «sund
                  Philosophie og ved en ligesaa moden, som fiin Bedømmelseskraft».

            Verket ble skrevet som en samlet fremstilling av den sentrale loven i det dansk-norske
                  riket, og verket gir et godt innblikk i de problemene som knyttet seg til fortolkningen
                  av denne loven.

            Fremstillingen er bygget opp ved at det til hver lov-artikkel innledes med en historisk
                  oversikt over eldre lovgivning på det aktuelle området. Leseren får således en grundig
                  oppsummering av den norske og danske rettshistorien fra de eldste skrevne kildene
                  frem til slutten av 1700-tallet. Brorson var godt orientert også innen norske rettskilder,
                  og han gir leseren muligheten til å vurdere de røttene som Christian den femtes lovverk
                  også hadde i eldre norsk rett.

            Verket skiller seg fra de fleste juridiske arbeidene i samtiden ved at det også gjøres
                  grundige drøftinger av ordbruken i loven, herunder også ulikheter mellom norsk og
                  dansk rettsterminologi. Lovteksten blir således gjort mer språklig tilgjengelig for
                  den moderne leser.

            Selv om Brorson ikke hadde ambisjoner innenfor generell rettsteori, får også man anskueliggjort
                  den rollen naturretten spilte på 1700-tallet som en kilde til fornyelse og reformer
                  innen rettstenkningen.

            Brorson er også svært grundig i sine henvisninger, både til annen lovgivning og til
                  andre av samtidens juridiske forfattere. Man kan si at han gjør opp status for det
                  som var den rådende rettstenkningen før Anders Sandøe Ørsted begynte sitt juridiske
                  forfatterskap på slutten av 1700-tallet, og samlet sett får leseren således et godt
                  innblikk i dansk-norsk rettsliv under eneveldet.

            Men også den ikke-juridiske leseren kan finne mange interessante opplysninger hos
                  Brorson. Forfatteren gir et innsyn i hverdagslivet under eneveldet som det ikke er
                  mulig å få i en vanlig historisk fremstilling, og fremstilling kan således også sies
                  å være en levende og informativ historisk kilde.

            I denne utgaven en er ordlyden for den relevante artikkelen tilføyd foran hver kommentar.
                  Det er i tillegg laget en overskrift til hver artikkel basert på dagens rettsterminologi.
                  Det er gjort moderniseringer i rettskrivningen ved at dobbel -u, dobbel -i og dobbel
                  -e er byttet med enkel vokal. Utover dette er det ikke gjort endringer i den originale
                  teksten.

            Gjengivelsen av lovteksten i Christian den femtes lover bygger henholdsvis på  gjengivelsen
                  av Norske lov i Paulsen, Thomle og Thomle, «Almindelig Norsk Lovsamling», første bind,
                  Kristiania 1905 og Secher, «Kong Christian den femtis Danske Lov», andre utgave, København
                  1929. Ordlyden i Norske lov er gjengitt i sin helhet, mens det er angitt under hver
                  artikkel hvis denne skiller seg fra Danske lov med hensyn til ordlyden eller nummereringen.

            Møhlenpris november 2012

            Tor Ehlers Bertelsen

         

      

   
      1 Cap. Om vildfarende Lære, Guds Bespottelse og Troldom.

   
      Artikel 6-1-7. Gudsbespottelse

      
         
            Hvem som overbevisis at have lastet Gud, eller bespottet hans hellige Navn, Ord og
                  Sacramenter, hannem skal Tungen levendis af hans Mund udskæris, dernæst hans Hoved
                  afslais og tillige med Tungen sættis paa en Stage.

         

      

   
      Artikel 6-1-9. Forbud mot trolldom av første grad

      
         
            Befindis nogen Troldmand, eller Troldqvinde, at have forsoret Gud og sin hellige Daab
                  og Christendom, og hengivet sig til Diævelen, den bør levendis at kastis paa Ilden
                  og opbrændis.

         

      

      
         
            De gamle norske Love have ikke bestemt de Grader i Troldom, vor giældende Lov fastsætter.
                  Harald Haarfager forbød Troldom, især Seid.[1] Oluf Trygvesen fandt, hvor meget Troldfolk hindrede Kristendommens Indførsel, og
                  lod dem derfor lyse fredløse; nogle bleve endog opbrændte.[2]

            Efter Kristenretten, foran Hagen Adelsteens Gulathings Lov,[3] blev den, der foer med Spaaen, Galdren etter nogen Troldom, fredløs, og hans Gods
                  forbrudt til Biskoppen og Kongen. Vilde han ikke tilstaae Gierningen, skulde han benægte
                  den med Settereed. Hagen Hagensen[4] og Magnus Lagabæter[5] fastsætte samme Straf. Efter den Oplandske Kristenret[6] maatte Biskoppens Ombudsmand ikke sigte nogen for Troldom, uden 3 Mænd vidnede, at
                  det var Bøigderygte; den, som Misgjerningen blev overbevist,

            straffedes paa den anførte Maade. Den jydske Lov[7] paalagde den paa blotte Formodninger Sigtede at værge sig med Kirkenævn. I Kirkemødet
                  under Erik af Pommern, som blev holdet til Kiøbenhavn 1425, blev der lyst Band over
                  Troldfolk og Spaaemænd.[8] Christian den anden[9] vilde, at de, skiønt ingen Skade var skeet, skulde straffes Med Ris eller Svøber,
                  og forvises Byen; bleve de ikke ved denne Refselse forbedrede, men derimod tilføiede
                  andre mærkelig Skade, skulde de ansees med den sædvanlige Straf.

            Frederik den andens Reces[10] viser, at den nu giældende Straf da var brugelig, og at man allerede indsaae, at
                  Uskyldige lettelig kunne blive dømte for denne Forbrydelse; Kirkenævns Dom maatte
                  derfor ikke fuldbyrdes, før Sagen var paakiendt ved Landstinget. Kong Christian den
                  4de igientog dette ved For. af 12 Oct. 1617;[11] denne er siden indført i hans Reces 2 B. Kap. 28. Disse sidste ere Kilden til Lovens
                  Lære om Troldom. — Før Artikelen kan anvendes, udfordres, at den Skyldige har indgaaet
                  en Forening med Dievelen, ved hvilken den første forsværger Gud, Daab og Kristendom,
                  samt overgiver sig til Dievelens Tieneste, og den sidste derimod forbinder sig til
                  at forrette adskilligt til sin Medcontrahents Fordeel. Forklaringen grunder sig paa
                  Artikelens egne, og de ældre Loves udtrykkelige Ord. De kaldes her Troldmand og Troldqvinde;
                  Ord, som efter Ostersens Vidnesbyrd i Christian den 4des Tid betegnede Personer, der
                  havde indgaaet saadan Forening. Kilderne tillægge Ordet: rette; ja naar de videre
                  bestemme Begrebet, beskrive de disse Personer udtrykkelig ved saadanne, der med Dievelen
                  omgaaes, eller sig med ham bebundet have. Hertil sigter Artikelens Udtryk: og hengivet
                  sig til Dievelen. At forstaae herved enhver, der ved sit Levnet viser sig som hans
                  Ven, er det samme som at sige, enhver Ugudelig skal levende brændes. Ikke den altsaa,
                  der giør alt paa sin Side for at indgaae saadan Forening, er efter denne Artikels
                  Forstand Troldmand. Løftet maa, efter Læren om Contracter, være antaget af Dievelen;
                  at Antagelsen bør være godtgjort, vise Ordet: befindes, og Tingenes Natur. Dette skeer
                  ikke efter Hesselbergs Mening[12] ved egen Bekiendelse. Vore Love fordre ofte corpus delicti, før de tillade den ordentlige
                  Strafs Anvendelse; og denne Forsigtigheds Regel kan aldrig være vigtigere, end i en
                  Forbrydelse, hvor man maa være overbevist om, at denne egen Bekiendelse er urigtig,
                  og hvor en forvirret Indbildning virker saa meget paa den formeentlig Skyldige. Reskp.
                  af 15 Nov. 1754[13] godtgiør det samme. Men hvorledes bevises da Forbrydelsen? Ingen Dødelig kan besvare
                  dette Spørsmaal. Indvender man herimod: at Fortolkningen strider imod Lovconcipisternes
                  Ære og Erfarenhed, da saa mange Mennesker ere brændte for Troldom i Danmark;[14] skal Svaret bestaae i Spørsmaale: Bare Lovconcipisterne ikke Mennesker? Have Overtro
                  og Uvidenhed ikke frembragt mange underlige Ting? Og er det bedre, at kaste Uskyldige
                  i Forbrydelsen paa Baalet, end at sige Sandhed? Vi have da her en Artikel, der aldrig
                  kan anvendes. Naar de Lovkyndige derfor lære os, at et udtrykkeligt og stiltiende
                  Samtykke er det samme, da lad os beundre deres Vittighet, dersom de igien tilstaae
                  os, at den her giør ingen Nytte — Med en arbitrær Straf bør den ansees, som har anvendt
                  al Flid for at indgaae saadan Contract, men ved visse Omstændigheder er bleven forhindret.
                  — Efter den 2 Artikel i Krigs-Artikels-Brevet for Landetaten af 9 Mart. 1683 skulle
                  afgudiske Kortkonstnere, Troldkarle, Haardgiørere og Vaabens Besværere straffes med
                  Døden, Hudstrygen eller Forvisning. — See Reskriptet af 13 Sept. 1728.

         

      

   
      5 Cap. Om Børns Forseelse imod Forældre, item Husbonds og Hustruis

   
      Artikel 6-5-2. Barn som banner overfor sine foreldre

      
         
            Bander nogen sine Forældre, eller dennem Ubluelig tiltaler, eller paataler paa Ære
                  og Lempe, miste Arv, og straffis med Jern og Arbejd paa Bremmerholm, om det er Mands-Person,
                  eller i Spindehuset, om det er Qvindfolk, deris Livs Tid.

         

      

   
      13 Cap. Om Løsagtighed

   
      Artikel 6-13-8. Der en mann gjentatte ganger har besvangret uberyktede kvinner

      
         
            Dersom nogen befindis ublueligen at have skændt den ene Uberøgtede Møe, eller Enke,
                  efter den anden, tre, eller flere, da skal hand ikke alleniste bøde som forskrevet
                  staar, men og straffis enten paa Livet, eller i andre Maader med højeste Straf andre
                  til Exempel og Forskrekkelse.

         

      

   
      Artikel 6-13-9. Der en mann gjentatte ganger har besvangret beryktede kvinner

      
         
            Men er det med berøgtede Qvindfolk hand saadant haver begaaet, da straffis hand paa
                  Formuen og paa Kroppen med Fængsel, og hun tredie Gang uden al Naade til Kagen.

         

      

      
         
            Kilderne ere Frederik den 2dens Forordning af 19 Juli 1582,[1] Christian den 4des Forordning af 12 Oct. 1617[2] og Reces 2-5-4. — Udtrykket: skændt, betyder det samme som besvangret. Forseelsen,
                  her afhandles, er et qvalificeret Leiermaal, og hvad der giælder om et genus, maa
                  ogsaa finde Sted hos dets species. Kilderne kalde de Skyldige derfor Jomfrukrænkere.
                  Ingen kan altsaa ansees efter den 8de Artikel, uden han ikke allene har havt legemlig
                  Omgang, men endog virkelig besvangret trende uberygtede Møer eller Enker. Ægter han
                  Een af disse, bliver Straffen ogsaa uanvendelig. Forseelsen er da ikke længer Leiermaal,
                  men fortidlig Sammenleie. Ja endog i Voldtægt giver den 16de Artikel paa denne Grund
                  den Skyldige Haab om Benaadning. — Dette giælder ogsaa om Leiermaal med berygtede
                  Fruentimmere; den første Deel af den 9de Artikel er allene en Modsætning af den 8de
                  i Henseende til de Besvangredes forrige Levnet. Ordet: Men, der i Sprogbrugen, saavel
                  i det daglige Liv som i Loven selv, har denne Bemærkelse, Artiklernes Udtryk og Sagens
                  Natur sætte dette uden for al Tvivl. — Fruentimmeret kan kun ansees efter Slutningen
                  af den 9de Artikel, naar hun er besvangret af 3de forskiellige Mandspersoner, og ikke
                  har ægtet nogen af disse. Lovens Ord og dens Aand, Gierningens Moralitet og Fortolknings-Reglerne
                  lære dette. Partikelen og viser, at den 9de Artikel staaer i den nøieste Sammenhæng
                  med sig selv og den foregaaende; naar Loven altsaa i Henseende til Mandspersonen fordrer,
                  at Leiermaalet er begaaet med 3de forskiellige Personer, maa dette ogsaa giælde om
                  Fruentimmeret.

            Qvindekiønnet straffes mildere for Leiermaal, end Mandkiønnet; den, der besvangres
                  af Elskeren, bør ikke sættes ved Siden af Horen: Lovens Aand anbefaler altsaa denne
                  Mening. Gierningens Moralitet skielner og imellem aabenbar Liderlighed og heftig Lidenskab
                  for en enkelt Mandsperson. De Lovkyndige lære tillige, at Straflovene i tvivlsomme
                  Tilfælde bør imodtage den mildeste Fortolkning; hvem vil ikke med Glæde her anvende
                  denne!

            — Disse Setninger lede til Spørsmaalet: hvorledes bør da en Mandsperson straffes,
                  som trende eller flere Gange besvangrer samme Fruentimmer? Og denne, naar hun ligesaa
                  ofte lader sig beligge af een Mandsperson? Hvad finder Sted, naar Forseelsen 2de Gange
                  er begaaen med samme Person, og 3die Gang med en anden? Nogle have antaget, at de
                  Skyldige skulle foruden Leiermaals Straffen ansees med en anden arbitrær. Forseelsen
                  tilkiendegiver vel større Løsagtighed, end eet begaaet Leiermaal; men Loven tier.
                  Den, som besvangrer 2de Fruentimmere, maa ogsaa holdes for vellystigere end den, der
                  kun besvangrer eet; og dog viser den 8de Artikel, at Straffen for ham ikke er skierpet.
                  Den lovkyndige, der, især i at bestemme Straffe, ikke bør gaae uden for Loven, handler
                  derfor sikkerst, naar han følger 6-13-1. Men da en igientagen Forseelse snarere forstørrer,
                  end formilder Straffen, kan den Skyldige neppe undgaae at ansees for ethvert særskildt
                  Leiermaal, som er begaaet.

            — Loven nævner allene Møe eller Enke; den taler formodentlig ikke om Konen, fordi
                  det i Horsager er vanskeligt at bevise Besvangrelsen. Tilfældet er vel sieldent, men
                  dog mueligt. Indtræffer det, maa den Ugifte ansees efter disse Artikler; han har ikke
                  saa meget til sin Undskyldning, som den, der forseer fig imod disses udtrykkelige
                  Ord; meget mere kan endog anføres imod ham. Den Gifte bør derimod straffes efter den
                  følgende 24de og 25de Artikel.

            — Disse Lovsteder ansee de Lovkyndige som en Undtagelse fra den almindelige Regel:
                  at en Forbrydelse ikke kan straffes som gientagen, naar Forbryderen ikke før er dømt
                  skyldig. Lovens Ord ere deres Grunde; disse, sige de, vise, at det er nok, at nogen
                  befindes, det er overbevises, at have begaaet trende Gange Leiermaal med forskiellige
                  Personer. Den Sagsøgtes Forsvar vil dog neppe undlade at anføre sine Grunde herimod.
                  Christian den 5te, kan han sige, formodede neppe, at Leiermaal blev ustraffet; Forseelsen
                  kan vanskelig skiules: anvendes 6-13-1, kan ingen blive tiltalt for 3die Leiermaal,
                  uden han 2de Gange før er straffet. Lovens Ord, vil han tillægge, bevise ikke fuldkommen
                  Rigtigheden af den antagne Mening; disse stemme meget overeens med Maaden, paa hvilken
                  Lovgiveren har udtrykket sig i 6-17-33, 34, 35 og 37, og der forudstættes endog, at
                  Straffen er fuldført. Aarsagen til Regelen er den samme i alle Forbrydelser; og kan
                  Undtagelsen snarere ventes i de Misgierninger, som ere meest farlige for Staten, og
                  vise den største Ondskab hos den Skyldige, eller i de andre? Eller er maaske Straffen
                  her ikke betydelig? – Bøde som foreskrevet staaer i den 1ste Artikel. — Enten paa
                  Livet eller i andre Maader; I Anledning af de sidste Ord vil neppe nogen fornuftig
                  Dommer nu tilfinde den Skyldige anden Straf, end Tugthus-arbeide i nogen Tid. – Berygtet
                  og uberygtet tages her i samme Bemærkelse, som i de foregaaende Artikler. — Paa Formuen
                  og paa Kroppen med Fængsel; ved den første Straf forstaaes Pengemulkt; og ved den
                  sidste at sidde paa Vand og Brød; begges Størrelse er det overladt Dommeren at bestemme.
                  Paa Grund af Partiklen og samt Analogien af den 1ste Artikel kan den Skyldige uden
                  Tvivl ikke undgaae at ansees med begge; den korporlige Straf er altsaa neppe, som
                  Hedegaard har antaget, allene subsidiær, naar den Skyldige Intet eier.

            Straffen er her mildere end efter den 8de Artikel, da i det ene Tilfælde Handlingen
                  er mindre undskyldelig, end i det andet; Følgerne ogsaa skadeligere for Staten og
                  de Besvangrede. — Til Kagen,): at kagstryges, og ikke efter nogles Mening at staae
                  i Halsjernet ved Kagen. Erfarenhed lærte, at de, der havde udstaaet denne Straf, ikke
                  siden kunde ernære sig selv; de bleve ikke allene unyttige, men endog skadelige Medlemmer
                  for Staten. At tildømme den tillige offentlige Arbeide paa Livstid, som ved Utugt
                  havde forseet sig, syntes med Grund alt for meget at stride mod Billigheden, som i
                  Straflove bør iagttages. Lovens Bud maatte derfor forandres. Ved Fundatzen for Trondhiems
                  Tugthus af 25 Nov. 1735 Kap. 1 § 5 blev det først fastsat, at de Skyldige i dette
                  Stift, i Stedet for at kagstryges, skulle dømmes til Tugthusarbeide i 6 til 8 Aar.
                  Anordningen af 2 Dec. 1741 Kap. 3 Art. 11 befaler det Samme for Christiania Stift,
                  men Tiden blev bestemt til 8 Aar. For Bergens Stift forandrede ligeledes Resk. 3 Nov.
                  1747 Straffen til visse Aars Arbeide i Tugthuset. Ved For. af 19de Mart. 1751 blev
                  6 a 8 Aars Arbeide i nærmeste Tugthus den almindelige Straf i Danmark; og Forordningen
                  af 26 April 1755 giorde endelig denne Straf ogsaa almindelig for Norge. Cancellieskrivelsen
                  af 22 Aug. 1767 har videre fastsat, at, dersom Fruentimmeret har et diende Barn, kan
                  Straffen efter Omstændighederne udsættes et heelt eller halvt Aar. — Militære skal
                  efter For. af 29 Dec. 1696 for 3de Gange begaaet Leiermaal betale Leiermaalsbøder
                  og, stuttede i Jern til Skubkarren, arbeide i 3 Aar ved næste Fæstning. Anordningen
                  for Christiania Tugthus af 2 Dec. 1741 fastsætter i dens 3die Kapitels 7de Artikel,
                  at Qvindfolk, som 2de Gange har faaet uægte Børn, skal indsættes i Tugthuset. I Finmarken
                  skal Fruentimmeret i Stedet for Tugthusstraf efter Reskriptet af 8 Jan. 1762 tiene
                  2 til 4 Aar for Kost og Løn i Vestfinmarken, naar hun er fra Østfinmarken; i Østfinmarken,
                  naar hun er fra Vestfinmarken. Efter den 10de § i For. af 3 Juni 1746 straffes Leiermaal
                  paa Island 5te Gang med Arbeide i Kiøbenhavns Tugthus; 4de Gang skal de Skyldige rømme
                  Landsfierdingen. — See Reskriptet af 26 April 1708 hos Rothe 2 D. p. 692.

         

      

   
      Artikel 6-13-25. Der ektefolk er utro

      
         
            Hvilken Egtemand, som haver sin Egtehustrue levendis, eller hvilken Egtehustrue, som
                  haver sin Egtemand levendis, og bliver befunden i aabenbare Hoer, saa det er bevisligt,
                  da skulle de første Gang, hvis Brøst saa findis, straffis paa deris Gods og Penge
                  efter deris yderste Formue. Findis de anden Gang, da skulle de iligemaade straffis
                  paa deris Gods, og siden strax forvisis af Landet: Komme de tredie Gang, saa det er
                  bevisligt, da skal den Egtemand, hvis Brøst saa findis, miste sit Hoved, og den Egteqvinde,
                  hvis Brøst saa findis, druknis; Og naar Hoer saa bevisis nogen over for tilbørlig
                  Dommere, da skal Dommeren give det Amptmanden, eller Husbonden, eller andre, som det
                  bør at straffe, tilkiende.

         

      

   
      Artikel 6-13-31. Forbud mot å gå på horehus eller drive prostitusjon

      
         
            Hvilken Mands-Person sig i Hore-Hus lader finde til Utugt at bedrive, og der antreffis,
                  straffis første Gang med otte Dagis Fængsel, anden Gang dobbelt saa længe. Qvindfolk,
                  som sig i saadanne Huse opholde til Utugt, straffis med Kagen, eller sættis i Spindehuset.

         

      

      
         
            Vore ældre Love afhandle ikke denne Forbrydelse. I Anordningen af 8 Jan. 1573[1] nævnes vel gemene Horer, men allene i Hensigt til et Forbud mod at bære visse Klæder;
                  ja de skulde endog herved skielnes fra ærlige Danneqvinder.

            — Mandspersonens Forseelse beskriver Lovstedet ved at lade sig finde i Horehus til
                  Utugt at bedrive; den er altsaa ikke underkastet Artikelens Straf, som allene befindes
                  paa saadanne Steder at fortære noget; han maa tillige overbevises at have bedrevet
                  Utugt, eller at have villet giort dette. — Med 8te Dages Fængsel,): at sidde paa Vand
                  og Brød. — Anden Gang; her forudsættes, at han eengang før er dømt. Straffen forstørres
                  ikke, fordi Forseelsen 3die Gang begaaes.

            — Man har sagt, at Christian den 5te ikke, som hine Romere, giør Forskiel paa den,
                  som er Skiøge for Fordeel, og den, som er det af andre Aarsager; men at hun er skyldig
                  til den fastsatte Straf, naar hun, saa at sige, er Enhver til Tieneste; hertil, siger
                  man, sigter Talemaaden: Qvindfolk, som sig i Horehuse opholde til Utugt. Denne Menings
                  Velyndere antage selv, at de efter Lovens Forstand i 6-22-5 kun ere Horeverter, hvis
                  Hensigt med Forbrydelsen er Fordeel. Her tales om Fruentimmerne, som opholde sig i
                  saadanne Huse for at være de ommeldte Personer behielpelige til Misgierningens Fuldbyrdelse.
                  Saameget ligne disse Forbrydelser hinanden; og skulde da Lovgiveren, som i den ene
                  Henseende tænkte paa Fordelen, have glemt den i den anden? Eller hvilken er Aarsagen,
                  hvorfor han ikke antog den i begge? At Vinding er Horens Beveggrund, er desuden det
                  almindeligste Tilfælde; og efter dette retter jo Lovgiveren sine Befalinger? Tilfælde,
                  af hvilke blant hundrede neppe findes eet, er ikke Formaalet for borgerlige Love;
                  Moraliteten af Handlingen er ogsaa af ulige Beskaffenhed, og hvorfor skal man da ikke
                  vælge den mildere Straf, naar man dog mere maa undskylde den ene Sigtede, end den
                  anden? Skiøgen, som har valgt saa vanærende en Levemaade af andre Aarsager, end Fordeel,
                  synes altsaa ikke uden Grund at kunne ansees med en arbitrær Straf.

            — Med Kagen, eller sættes i Spindehuset; da Lovgiveren har villet, at kun een af Straffene
                  skal anvendes, og den sidste allene vedvare efter Dommerens Bestemmelse; Kagstrygning
                  derimod efter For. 19 Nov. 1751 nu er forenet med Fæstnings- eller Tugthusarbeide
                  paa Livstid, er det klart, at Dommeren nu kun kan anvende den sidste. — Aarsagen,
                  hvorfor Mandkiønnet her straffes saa meget mildere, end det andet, ja endog mindre
                  end for Leiermaal, er klar: Fruentimmerets Handling viser en uendelig større Grad
                  af Liderlighed, end Mandspersonens; denne sidste skader ingen anden, end sig selv;
                  langt anderledes er det derimod i Leiermaal. — Efter Post 1ste Artikel 24 i Forordningen
                  for Kiøbenhavn af 4 September 1708 skal Horer og liderlige Qvindfolk optages, og indsættes
                  i Spindehuset.

         

      

   
      22 Cap. Om Hustruis, Børns, eller Tienistetyendis Forlokkelse

   
      Artikkel 6-22-1. Personer som forleder kvinner til prostitusjon.

      
         
            Ruffere og Ruffersker, som forføre nogen Mands Hustrue, eller Døttre, til Løsagtighed
                  og et ont Levnet, bør at strygis til Kagen, og ved Bødelen af Byen udføris.

         

      

      
         
            Qvinder, som lægge sig efter at forlokke godt Folkes Børn eller Frændeqvinder til
                  Løsagtighed, vilde Magnus Lagabæter[1], skulde straffes efter 12 Mænds Dom; for ham var det uden Tvivl ogsaa Løsagtighed,
                  naar Piger indgik Ægteskab uden Giftingsmandens Villie. Er der nogen Rufferske, som
                  vil ruffe Folk sammen og lokke noget Barn eller nogen Mands Frendkone til ondt levnet,
                  skal, siger Christian den 4de[2], Straffen bestemmes paa samme Maade.

            — Ruffere og Ruffersker; Hedegaard udleder Ordets Oprindelse fra det tydske rufen,
                  fordi disse Personer pleie at indkalde Folk for at forføre dem til Utugt. Her forstaaes
                  ved Ordene efter Lovens egen Beskrivelse de, som forføre Fruentimmere til Løsagtighed;
                  at udstrække Begrebet til enhver, der frembyder Fruentimmere til Utugt med Mandspersoner,
                  er uden Tvivl urigtigt; derved bortfaldt Forskiellen mellem denne og den paafølgende
                  5te Artikel. — Forføre siger Artikelen; var Fruentimmeret før efter Lovens Forstand
                  letfærdigt, bliver Straffen arbitrær og efter Omstændighederne meget forskiellig.

            — Nogle have antaget, at Artikelen kun er anvendelig, naar den Forførte staaer under
                  andens Værgemaal. Grunden til denne Fortolkning er Udtrykket: nogen Mands Hustrue
                  eller Døttre. Af disse, sige de, staaer den Første under Mandens, de Sidste under
                  Forældrenes Værgemaal; Tilfældet er forskielligt, naar den Forførte ikke saaledes
                  staaer under andens Værgemaal. Denne Sætning er neppe rigtig. Maaske man ikke uden
                  Grund kan antage, at den hverken finder Medhold i Lovens Ord eller Sagens Natur. Loven
                  bruger næsten overalt at sætte nogen eller anden Mands foran Tingen, paa hvilken Forbrydelserne
                  begaaes; i Henseende til Konen kan denne Benævnelse ikke have nogen besynderlig Betydning,
                  og ethvert ugift Fruentimmer er nogen Mands Datter. 

            Havde Lovgiveren ved disse Ord villet tilkiendegive saa betydelig en Forskiel, er
                  det rimeligt, han havde benyttet sig af et tydeligere Udtryk. Enhver ugift Pige skal
                  efter Loven have Værge, og Christian den 5te skrev vel sine Befalinger i den Formodning,
                  at de bleve efterlevede. Den 3die Artikel siger allene Ungdommen, og er denne forskiellig
                  fra de andre uden i Henseende til Handlingerne, til hvilke Personerne forføres? 

            Lovens Grund bestyrker dette. Neppe lærer denne, at det forladte faderløse Fruentimmer
                  ikke bør nyde samme Beskiermelse i Lovene, som de, der have Forældre og Foresatte;
                  den Første ser oftere Leilighed til Fristelser, har ingen, der kan veilede hende,
                  er altsaa mere udsat for at falde; og Loven skulde dog ikke sørge for hendes Vel!
                  Staten fornærmes ligesaa meget i det ene, som i det andet Tilfælde. Forførerens Ondskab
                  kan mindst undskyldes, naar den fristes, som vanskeligst kan værge sig. Men kan Fornærmelsen,
                  som er tilføiet Faderen eller Værgen, ikke anføres som Lovgiverens Beveggrund? 

            I vore ældre Love var denne vigtig; i 6-13-10 finde vi endnu Spor af samme; men der
                  er Befalingen tydelig. Vor 5te Christian fulgte ikke denne Tænkemaade i Almindelighed;
                  han saae allene paa Statens Fornærmelse i Læren om det simple Leiermaal, og hvor meget
                  mere synes dette ikke her at burde giælde? Snarere kan Man paa en anden Grund antage,
                  at Enkers Forførelse afsones med en arbitrær Straf. Disse bør ikke saa let kunne forlokkes;
                  selv har Lovgiveren lært: at de ligesaa vel bør værge deres Ære, som deres Gods; og
                  tillige i et lignende Tilfælde skielnet imellem dem og andre ugifte Fruentimmere.[3] 

            — Løsagtighed og et ondt Levnet; ved det sidste kan ikke forstaaes enhver Misgierning;
                  dette vise de følgende Artikler. Løsagtighed kalder Loven i 6-13-3 et letfærdigt og
                  skammeligt Levnet; i 6-13-13 et ondt Levnet. Saaledes maa det ogsaa her fortolkes;
                  derfor taler Artikelen allene om det andet Kiøns Forlokkelse. Partikelen og staaer
                  altsaa her ikke for at adstille, men for at forklare.

            — Den Skyldiges Benævnelse i Artikelen giver Formodning om, at Lovgiveren har tænkt
                  paa det almindeligste Tilfælde, paa den, som forlokker for Fordels Skyld Fruentimmeret
                  til Utugt. Aarsagernes Lighed fordrer dog, at dersom Forførerens Beveggrund har været
                  ligesaa strafværdig som denne, maa Straffen blive den samme; har den derimod været
                  mere undskyldelig, tilsige Fortolknings-Reglerne, at Straffen bør være arbitrær. Hevn
                  over den Forførte eller hendes Familie, og ulovlig Tienst-villighed for den, der attraaer
                  saadant Bekiendtskab med et Fruentimmer, ere maaske Exempler paa ethvert af disse
                  Tilfælde.

            — Har Rufferen forgieves anvendt sine Bestrebelser for at forføre Fruen-timmeret,
                  er Straffen arbitrær; Forbrydelsen er ikke fuldbyrdet. — At her ikke tales om den,
                  som forfører Fruentimmere til Utugt med sig selv, behøves ikke at bevises. — Ved Bøddelen
                  af Byen udføres; I Stedet for denne Straf dømmes nu efter For. af 19 Nov. 1751 og
                  Resk. af 1 Nov. 1771 den skyldige Mandsperson til Fæstningsarbeide og Fruentimmeret
                  til Tugthusarbeide Livstid. — Forbrydelsen er publik. — Lovens Straf maa ogsaa anvendes
                  paa Forældre, der ere saa ondskabsfulde, at de forføre deres Børn; paa Mænd, der forlokke
                  deres Koner.

         

      

   
      Noter

      Artikel 6-1-9. Forbud mot trolldom av første grad

      
         [1]

         
            Torfæi Hist. Norv. P. P. 55.

         

      

      
         [2]

         
            Sturlesens norske Krøn. P. 153 Udg. 1633.

         

      

      
         [3]

         
            Kap. 27, 31 hos Paus P. 42, 46. Galdren er med Troldoms Vers at kalde Giengangere
                  eller Dievler til sig.

         

      

      
         [4]

         
            Frostethings Lov Part. 4. Kap. 22 hos Paus P. 70.

         

      

      
         [5]

         
            Gulath. L. Mandh. B. Kap. 4. hos Paus P. 55. Jons-bogen Mandhb. B. Kap. 2.

         

      

      
         [6]

         
            Hos Paus 2 D. P. 272 Kap. 30.

         

      

      
         [7]

         
            3-69. Denne Artikel er formodentlig i det 15de Aarhundrede tagen af en ældre Lovgivning
                  og ved privat Myndighed tillagt Loven. See Kofoed Anchers Lovhist. 1 D. P. 162-165.

         

      

      
         [8]

         
            Hvitf. P. 714 følg. if. Bsp. Krøn. P. 31.

         

      

      
         [9]

         
            Geistlige Lov Kap. 78, verdslige Lov Kap. 44.

         

      

      
         [10]

         
            Art. 8.

         

      

      
         [11]

         
            Hos Paus 2 D. no. 563.

         

      

      
         [12]

         
            Juridiske Collegium P. 278.

         

      

      
         [13]

         
            Hos Rothe 3 D. P. 1339.

         

      

      
         [14]

         
            See f. E.No. 181 og 195 af Hedegaards juridisk-praktiske Anmærkninger. Grønlunds Efterretning
                  om de i Ribe for Hexerie forfulgte og brændte Mennesker, Viborg 1780.

         

      

   
      Noter

      Artikel 6-13-9. Der en mann gjentatte ganger har besvangret beryktede kvinner

      
         [1]

         
            Ved den Jydske Lov og hos Paus 2 D. P. 393.

         

      

      
         [2]

         
            Hos Paus 2 D. p. 566.

         

      

   
      Noter

      Artikel 6-13-31. Forbud mot å gå på horehus eller drive prostitusjon

      
         [1]

         
            Hos Paus 2D. p. 362; if. Hvisfeld p. 1012. See Suppl. til Christian den 3dies Historie
                  p. 45, 46; Christian den 2dens verslige Lov Kap. 71, 72.

         

      

   
      Noter

      Artikkel 6-22-1. Personer som forleder kvinner til prostitusjon.

      
         [1]

         
            Gulathings Lov Arve-B. hos Paus p. 80 Kap. 2; Jonsb. B. om Giftermaal Kap. 1.

         

      

      
         [2]

         
            Norske Lov Arve-B. Kap. 2. Se For. af 24 Jul. 1660 § 17.

         

      

      
         [3]

         
            For. af 5 Mart. 1734 Art. 5.

         

      

   
      
         
            © Gyldendal Norsk Forlag AS 2013

            1. utgave, 1. opplag 2013

            ISBN: 978-82-05-45025-7

            Omslagsbilde: Nasjonalbiblioteket 

            Produsert i EPUB av Laboremus Oslo AS

            Alle henvendelser om boken kan rettes til

            Gyldendal Juridisk

            Postboks 6730 St. Olavs plass

            0130 Oslo

            http://www.gyldendal.no/Gyldendal-Akademisk/Jus

            juridisk@gyldendal.no

            Det må ikke kopieres fra denne boken i strid med åndsverkloven

            eller avtaler om kopiering inngått med KOPINOR,

            interesseorgan for rettighetshavere til åndsverk. Kopiering i

            strid med lov eller avtale kan medføre erstatningsansvar og

            inndragning, og kan straffes med bøter eller fengsel.

         

      

   



OEBPS/resources/gfx/img_cover.jpg
) %’3'@{;%6??, -
~ Jotfog
’ Den ‘ﬁ‘ct‘te Bogs
KovtolEning

2

!

Chriftian dent %euiges.bam’?evog novfee _26»
fame :

Straffene ¢ffct be aldre Love

I~
=l & ued

(‘%\

i NG Chriftian Broefon,

Advocat 1 Hoieffevet.

e T T ——

9inden og forbedret 1ibgave.

g
Frolt paa Gyldendals o






OEBPS/resources/css/epub.xpgt
 
    
       
          
      
       
          
             
         
      
   




