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Forord

Formalet med denne boken er & gi en innfering i barnevernloven. Malgruppen
er ansatte i1 det offentlige barnevernet, advokater som arbeider med barnevern-
saker, og andre som er interessert i barnevern.

Med boken ensker forfatterne a bidra til & lette tilgjengeligheten til de juri-
diske problemstillinger som loven reiser, og dermed lette arbeidet med barne-
vernsaker generelt. 6. utgave er innarbeidet med en rekke lovendringer siden
forrige utgave. Det er benyttet [klammeparentes] der bestemmelsen ikke er
tradt 1 kraft. Videre er 6. utgave oppdatert med hensyn til rettspraksis, forst og
fremst gjennom avgjerelser fra Hoyesterett. Boken er for evrig gjennomarbei-
det med sikte pa praktiske problemstillinger.

Oslo, september 2015
Kari Ofstad Randi Skar
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Kapittel 1

Lovens formal og virkeomride

§ 1-1. Lovens formal.

Formalet med denne loven er

— d sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse
og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid,

— a bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.

Bestemmelsen regulerer lovens formal. Det fremgar av forarbeidene! at for-
malsbestemmelsen bade skal uttrykke de politiske mal for barnevernmyndig-
hetenes virksomhet og fungere retningsgivende for tjenestens prioriteringer
generelt samt for tolkningen av de enkelte lovbestemmelser.

Lovens formalsbestemmelse er todelt.

I bestemmelsens forste strekpunkt er barneverntjenestens primeeransvar
nedfelt. Formalet med loven skal for det forste vaere & sikre at barn og unge
som lever under skadelige forhold, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.
Lovens kapittel 4 om serlige tiltak omhandler hva som er & anse som forhold
som kan skade barns helse og utvikling, og hva som er & anse som ngdvendig
hjelp og omsorg. Loven skal ikke bare sikre at barn far den nedvendige hjelp,
den skal ogsa sikre at hjelpen blir gitt til «rett tid». I trdd med dette malet inne-
holder § 6-9 tidsfrister for saksbehandlingen i de ulike fasene i en barneverns-
sak.

Det er ingen tvil om at flere av lovens bestemmelser palegger barnevern-
tjenesten en plikt til & yte tjenester og tiltak nar de ulike vilkarene i loven er
til stede. Om loven gir barnet eller barnets familie en tilsvarende rettighet til
slike tjenester og tiltak, er mer tvilsomt. Under utarbeidelsen av loven ble det
vurdert & innfore en slik rett til de tjenester og tiltak som loven omhandler. Det
fremgér av proposisjonen? at departementet i heringsutkastet til loven foreslo

1 Otprp. nr. 44 (1991-92) s. 16.
2 Otprp. nr. 44 (1991-92) s. 16.

Hjemler loven
rettigheter?
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en noe annen ordlyd i formélsbestemmelsens forste strekpunkt. Det het her at
lovens formal skulle vaere at barn som lever under skadelige forhold, skulle fa
«rett til» nedvendig hjelp og omsorg til rett tid. Nar dette ikke ble fulgt opp i
proposisjonen, ga departementet folgende begrunnelse:?

Rettighetsfesting innen barnevernet er imidlertid problematisk fordi det er vanske-
lig & definere hvilken situasjon som skal utlese rettigheten og hva den eventuelt
skal besta i. Ordet «rettighet» skaper ingen problemer der hvor loven fastsetter at
en person i en bestemt definert situasjon kan kreve en ytelse av en bestemt stor-
relse eller innhold som kan oppfylles uten opphold. Et eksempel pa en slik rettighet
er retten til alderstrygd. Barnevernloven benytter svert skjonnsmessige kriterier for
ndr tiltak kan eller skal iverksettes. Det er videre uklart hva et slikt rettskrav skulle
besta i; rett til hjelpetiltak, rett til ansvarsovertakelse — og i sa fall rett til foster-
hjemsplassering eller institusjonsplassering? Departementet har videre vurdert det
som unaturlig & definere noe som en rettighet dersom det ikke er klart at rettighets-
haveren (barnet), oppfatter rettigheten som et gode. Dersom barnevernloven, som jo
inneholder flere tvangsbestemmelser, skal vare en rettighetslov, vil dette innebare
at loven ogsé gir «rett til tvangy». Fordi rettighetshaver etter barnevernloven nettopp
vil veere barn, har det fra enkelte hold vert hevdet at en slik rettighet ogsa mé kunne
gjores gjeldende av andre enn barnet og foreldrene, f.eks. gjennom en slags «verge-
ordning» som ovenfor nevnt. Departementet mener imidlertid, som nevnt, at det
hverken er enskelig eller praktisk gjennomforbart a utvide kretsen av meningsbe-
rettigede etter barnevernloven. En rettighetsbestemmelse 1 barnevernloven vil ogsa
kunne fa den uheldige vridningseffekt at det er de mest vanskeligstilte som vil bli
darligst prioritert fordi det er de eldste og de mest ressurssterke som lettest vil gjore
en slik rettighet gjeldende.

Forbruker- og administrasjonskomiteens flertall sluttet seg til departementets
syn og uttalte folgende i innstillingen:*

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Sosialistisk Venstreparti, vil papeke
at det sentrale med barnevernloven er at barn faktisk far nedvendig hjelp og omsorg
til rett tid. Flertallet vil videre peke p& den begrunnelse som departementet forer mot
a innta rett til hjelp i formalsparagrafen. Barneverntjenester vil av svert fa oppfat-
tes som en rettighet. Samtidig er flertallet redd for at en slik rett kun blir en bestem-
melse som ikke vil ha praktisk betydning. Det vesentlige er at hjelpen fungerer pa
en god mate. Flertallet vil derfor stotte departementets forslag om ikke & lovfeste
rett til hjelp i denne paragrafen.

Den 8. desember 2014 satte Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet ned et utvalg, ledet av professor Trude Haugli, som blant annet skal vurdere
rettighetsfesting av tjenester og tiltak etter loven. I mandatet ble det vist til at en

3 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 6.
4 Innst. O. nr. 80 (1991-92) s. 8.
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rekke andre utvalg har vurdert dette spersmalet tidligere, men at det aldri tid-
ligere har blitt vurdert hvordan en slik rettighetsfesting kan utformes. Utvalget
skal vurdere om barnevernet er et egnet omrade for rettighetsfesting, og drofte
1 hvilken grad rettighetsfesting faktisk vil kunne gi bedre tjenester. Utvalget
skal levere sin innstilling innen 14. august 2016.

I formalsbestemmelsens annet strekpunkt er barneverntjenestens ansvar for
a bidra til mer generell forebygging rettet mot barn og unge nedfelt. Dette
ansvaret er ytterligere presisert i § 3-1. I Forbruker- og administrasjonskomi-
teens innstilling> uttalte flertallet folgende om formélsbestemmelsens annet
strekpunkt:

Flertallet mener likevel at selv om loven primeart er en vernelov er det riktig at barne-
vernets ansvar for ogsa a bidra pa det forebyggende omradet kommer til uttrykk i
formalsparagrafen. Dette innebaerer at barneverntjenesten ma gjore seg kjent med
barns levekar generelt i kommunen, padpeke mangel pa tiltak og eventuelt fremme
forslag til tiltak som kan forebygge problemene. Flertallet mener en kan unngé en
del barnevernproblematikk dersom det drives et godt forebyggende arbeid, noe som
alle ma fole et ansvar for pa tvers av sektor og etatsgrenser.

§ 1-2. Lovens stedlige virkeomréde.

Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for alle som oppholder
seg i riket.
Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse pd Svalbard.

Bestemmelsen er vedtatt endret,® men endringen har ikke tradt i kraft, og det
er 1 skrivende stund heller ikke fastsatt tidspunkt for ikrafttredelse. Bestem-
melsen, slik den vil lyde etter at endringen har tradt i kraft, er inntatt neden-
for.

Forste ledd

Barnevernloven gjelder i utgangspunktet for alle som oppholder seg i landet.
Dette gjelder uavhengig av den enkeltes statsborgerskap, nasjonalitet eller opp-
holdsstatus. Loven gjelder ogsa for barn som formelt har bosted i et annet land.
Bestemmelsen er utformet med tanke pa & ivareta de folkerettslige forpliktel-
ser Norge er bundet av.

5 Innst. O. nr. 80 (1991-92) s. 8.
6  Lov 4. september 2015 nr. 85.

Generell fore-
bygging
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Nar det gjelder tjenesteyting, bygger norsk lovgivning pa det sakalte domi-
silprinsippet. Dette inneberer at alle utlendinger bosatt i Norge har krav pa
de samme tjenester og ytelser som nordmenn. Hva angar inngrep, gjelder i
utgangspunktet det prinsipp at norsk lovgivning far anvendelse pa norsk terri-
torium. I forarbeidene? er det vist til at varigheten av oppholdet likevel vil ha
betydning for hvilke tiltak som kan iverksettes, og at hovedregelen er at inngrep
1 akuttsituasjoner ma kunne nyttes selv ved kortvarig opphold, som for eksem-
pel turistopphold. Inngrep av mer langvarig karakter vil kun komme pa tale ved
mer langvarig opphold i landet. I proposisjonen er det vist til Sosiallovutvalget
utredning,® som delvis ogsa er gjengitt i proposisjonen. Fra utredningen siteres
om rettstilstanden den gang:

Dersom vedkommende utlending har bopel her i landet er det helt pa det rene at
folkeretten ikke avskjerer adgangen til & anvende norsk rett.

Hvis det dreier seg om midlertidige opphold vil utenlandske regler og avgjorel-
ser i langt storre grad komme inn i bildet. I hvilken utstrekning vil avhenge bade av
det konkrete innholdet av vedkommende lands lovgivning og av hva slags vedtak
det er tale om & treffe her i landet. Bl.a. er det en vesentlig forskjell pa & ga til
omsorgsovertakelse og det a treffe et midlertidig vedtak for & avverge en akuttsitua-
sjon.

Sosiallovutvalget tok ikke sikte pa & endre den rettstilstand som er beskrevet
ovenfor:

Ansvarsovertakelse av barn med de konsekvensene dette normalt vil ha, ber som
hovedregel bare komme pé tale for de som har mer permanent opphold her, med
mindre barnet ma regnes som narmest hjemlest. Annerledes kan tenkes i forbin-
delse med midlertidig vedtak i en akuttsituasjon. Her ma imidlertid vedtaket med
hensyn til gjennomforing og varighet tilpasses de forhold som knytter barnet til et
annet land.

Spersmalet om barneverntjenestens adgang til 4 fatte tvangsvedtak overfor barn
med midlertidig og/eller ulovlig opphold i landet har mye storre aktualitet i dag
enn hva som var tilfellet da ovennevnte forarbeider ble utarbeidet. Problemstil-
lingen har derfor ogsa veert tema for fylkesnemndene og domstolene. Det er i
disse avgjorelsene foretatt en konkret vurdering av spersmalet om jurisdiksjon,
hvor det serlig er lagt vekt pa barnets tilknytning til Norge. Hélogaland lag-
mannsretts dom av 16. desember 2014 (LH-2014-104379) gjaldt en nigeriansk
kvinne som var uten lovlig opphold i Norge da det i 2013 ble fattet vedtak om

7  Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 105.
8 NOU 1985: 18 s. 26.
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akuttplassering og deretter omsorgsovertakelse av hennes sgnn, som var fodt
i 2012. Fra den private parts side var det anfort at fylkesnemnda ikke hadde
kompetanse til a fatte vedtak om omsorgsovertakelse og fosterhjemsplasse-
ring, og at vedtaket matte oppheves. Problemstillingen for lagmannsretten var
om gutten, som var nigeriansk statsborger, hadde slik tilknytning til Norge at
det kunne fattes vedtak om omsorgsovertakelse for ham. Lagmannsretten la til
grunn at det avgjerende vil vaere om tilknytningen til Norge har en slik fasthet
og varighet at inngrep kan skje. Etter & ha vist til, og delvis referert, forarbei-
dene uttalte retten:

Etter dette legger lagmannsretten til grunn at Cs tilknytning til Norge ma avgjeres
pa bakgrunn av en konkret bedemmelse av hans eget forhold. For et sa lite barn
ma det ved vurderingen ogsa ses hen til foreldrenes tilknytning. Det er ikke tale om
opphold av den karakter som skal til for & fastsla domisil. Det ma imidlertid skje en
helhetsvurdering hvor begrunnelsen for oppholdet, varighet og fasthet vil ha betyd-
ning.

Cs tilknytning til landet ma etter lagmannsrettens vurdering vere avgjerende.
Han er fodt i Norge og har bodd her hele sitt liv. Ved UNEs vedtak 27. juni 2014
fikk han oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn. Oppholdstil-
latelsen gjelder for tre ar, kan fornyes og danner grunnlag for permanent oppholds-
tillatelse. Han har siden akuttplasseringen bodd i norsk fosterhjem. Bedemt ut fra
dagens situasjon er hans tilknytning til Norge utvilsomt av en slik karakter at kravet
om opphold etter barnevernloven § 1-2 ma anses oppfylt.

Det er imidlertid forholdene ved omsorgsovertakelsen, altsd da fylkesnemnda
traff sitt vedtak 21. august 2013, som er av betydning. Da barnet ble fodt, hadde A
oppholdt seg sammenhengende i Norge i nermere fem ar. Hun hadde sekt opphold
og derved tilkjennegitt at hun sa for seg en fremtid i landet. At hun etter akuttved-
taket ogsa har sekt om frivillig retur, kan ikke tillegges betydning all den stund hun
synes a ha prioritert seknader som skal sikre henne fortsatt opphold i Norge. Hennes
opphold var pa vedtakstidspunktet av betydelig fastere karakter enn slike midlerti-
dige og kortvarige opphold som forarbeidene nevner. Dette ma legges til grunn ved
bedommelsen av Cs forhold. I tillegg har Cs tilknytning her i landet de forste leve-
manedene ytterligere forsterket karakteren av hans opphold.

Akuttvedtaket ble stadfestet av fylkesnemnda 28. juni 2013. Vedtak om omsorgs-
overtakelse og plassering ble truffet knapt to méaneder senere. Utover at A da hadde
sokt om frivillig retur, sto saken i vesentlig samme stilling. Utreise var ikke iverksatt
eller forberedt. Slik lagmannsretten ser det har C hatt, og har, tilknytning til Norge
som tilfredsstiller kravet i barnevernloven § 1-2 bade ved omsorgsovertakelsen og i
dag. Barnets tilknytning til landet er ytterligere styrket etter vedtaket.

Lagmannsretten finner det klart at vilkarene etter barnevernloven § 1-2 var
oppfylt da fylkesnemnda traff vedtak om omsorgsovertakelse den 21. august 2013.
Etter dette kan ugyldighetsinnsigelsen ikke fore frem.
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Forholdet til
utlendingsloven

Det vises ogsa til Frostating lagmannsretts dom av 7. februar 2006 (LF-
2005-127102) og Borgarting lagmannsretts dom av 9. januar 2006 (LB-2005-
137177).

Det finnes ikke rettspraksis der retten har kommet til motsatt resultat, altsé
at barnets tilknytning til Norge ikke har vert vurdert som fast og varig nok til
at inngrep kan skje. Det er ogsa, etter gjeldende rett, vanskelig & tenke seg en
slik situasjon. Det antas at jo alvorligere barnets situasjon er, desto mindre ma
det kreves av tilknytning til landet for at inngrep skal kunne skje. Dette ma
ogsa gjelde vedtak om omsorgsovertakelse. Et akuttvedtak etter § 4-6 annet
ledd faller som kjent bort dersom barneverntjenesten ikke har fremmet forslag
om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda innen seks uker etter at vedtaket ble
fattet. Dersom barnets situasjon hos foreldrene vurderes som like alvorlig nér
fristens utlop naermer seg, og situasjonen heller ikke kan avhjelpes pa annen
mate, eksempelvis ved retur av barnet til barnevernmyndighetene i det landet
barnet er hjemmeherende, ma vedtak om omsorgsovertakelse anses berettiget.
Barn og foreldre er beskyttet mot kontaktbrudd og atskillelse etter EMK art. 8,
men bestemmelsen inneberer i forste rekke et vern mot uberettigede offent-
lige inngrep. Det vil siledes veaere tillatt & gripe inn i disse rettighetene dersom
tiltaket har tilstrekkelig hjemmel, forfelger et legitimt formal og anses som
forholdsmessig. Det ma legges til grunn at verken barnets nasjonalitet, for-
melle oppholdsstatus, varigheten av oppholdet i landet eller andre forhold kan
begrense barnets rett til at en kompetent myndighet foretar en reell proving av
om det foreslatte inngrepet er berettiget, nedvendig og til barnets beste. Ogsa
vedtak om omsorgsovertakelse er i utgangspunktet et midlertidig tiltak, og det
er heller ingenting i veien for at de bererte land kan inngé avtale om overforing
av barnet til hjemlandet etter at vedtaket om omsorgsovertakelse er fattet.

I'lovens forarbeider® er forholdet mellom barnevernloven og utlendingsloven
gjenstand for serlig droftelse. I proposisjonen er det lagt til grunn at det er
utlendingsloven og utlendingsmyndighetene som avgjer om barn skal fi ha
opphold i landet. Departementet viste til at dette er i samsvar med utlendings-
lovens forarbeider. Departementet uttalte videre at dette innebarer at dersom
det er truffet vedtak om at foreldrene skal utvises fra landet, og dette vedtaket
ogsa omfatter barnet, ma et eventuelt vedtak truffet av barnevernmyndighe-
tene vike. Forbruker- og administrasjonskomiteens flertall sluttet seg i sin inn-
stilling!0 til departementets forstéelse av forholdet mellom barnevernloven og
utlendingsloven.

9  Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 18.
10 Innst. O. nr. 80 (1991-92) s. 9.
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Barnevernloven gjelder i Norge. Dette innebarer at norske barnevernmyn-
digheter ikke kan uteve noen myndighet utenfor landets grenser overfor verken
norske eller utenlandske statsborgere. Heoyesteretts kjeremaélsutvalg har
behandlet spersmalet i kjennelsen 1 Rt. 2004 s. 2034. Saken gjaldt utsatt iverk-
settelse av et vedtak om omsorgsovertakelse i en situasjon hvor familien var
flyttet til Sverige og ogsa hadde meldt dette til folkeregisteret. Det ble i kjen-
nelsen lagt til grunn at flyttingen fant sted etter at saken var fremmet for fyl-
kesnemnda, men for vedtaket om omsorgsovertakelse ble fattet. Kjaereméls-
utvalget slo fast at det er tilknytningen til landet pa henholdsvis vedtaks- og
domstidspunktet som er avgjorende. Fra kjennelsen siteres:

Etter utvalgets syn mé barnevernloven § 1-2 forstas etter sin ordlyd, slik at tiltak —in
casu omsorgsovertakelse — ikke kan besluttes nar det barnet saken gjelder har forlatt
landet. Dette mé gjelde selv om barnet har forlatt landet etter at sak om omsorgs-
overtakelse er reist, men for vedtak er truffet. Men det mé innfortolkes at oppholdet
i utlandet er ment & skulle ha en viss varighet. Ferieopphold og lignende ma vere
uten betydning i denne sammenheng. Utvalget vil peke pa at de besluttende organer,
fylkesnemnda og domstolene, har ansvar for sakens opplysning. Dersom barnet, og
dermed oftest ogsé dets foreldre, eller en av disse, oppholder seg i utlandet, vil det
normalt vare vanskelig & oppnd en slik kontakt med de bererte personer som en
gjennomfering av en barnevernsak regelmessig krever. Og domstolenes avgjorelser
etter tvistemalsloven kapittel 33 skal som kjent bygge pa forholdene pa domstiden.

Det hender at norske myndigheter far kjennskap til at et norsk barn som opp-
holder seg i utlandet, ikke blir ivaretatt av foreldrene og derfor har behov for
hjelp. Det hender ogsa at foreldre tar barnet med til utlandet for & hindre
at barneverntjenesten griper inn. I slike tilfeller kan ikke barneverntjenesten
reise til det landet barnet oppholder seg i, for & ta barnet med tilbake til
Norge mot foreldrenes vilje, men er avhengig av samarbeid med myndighe-
tene i det aktuelle landet. I Borgarting lagmannsretts dom inntatt i RG 2010
s. 137 hadde foreldrene tatt barnet med seg til Spania, og det ble fra foreldre-
nes side anfort at barnet var hentet tilbake til Norge pa ulovlig vis. Fra dommen
siteres:

C oppholdt seg i Norge pa det tidspunkt fylkesnemnda traff sitt vedtak 3. novem-
ber 2008. Han hadde da vert tilbake i Norge i en méned. Selv om barnet matte ha
blitt brakt til Norge pa sviktende rettslig grunnlag, kan det etter lagmannsrettens syn
ikke innebzere at barnevernlovens bestemmelser om tjenester og tiltak ikke kommer
til anvendelse. I den utstrekning norske myndigheter i forbindelse med etterlysning
og senere retur av foreldre og barn til Norge har opptradt rettsstridig, ma det even-
tuelt sanksjoneres etter for eksempel strafferettslige og/eller tjenesterettslige regler.
Hensynet til barnets beste tilsier at slike eventuelle feil ikke skal lede til at barnet
mister de rettigheter og den beskyttelse som barnevernloven gir.

Ut fra de opplysninger som foreligger, er det heller ikke grunnlag for & kon-

Utenfor landets
grenser
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Barnebortfoering

kludere med at foreldrene den 21. august flyttet fra Norge med den konsekvens at
barnevernet ikke hadde kompetanse til a treffe vedtaket den 3. november. Naervae-
rende sak skiller seg fra saken i Rt. 2004 side 2034 ved at den sistnevnte sak synes
a ha gjeldt et tilfelle der man sto overfor en reell flytting fra familiens side. I saken
her barer foreldrenes handlemate preg av en impulsiv beslutning om & skulle flykte
fra barnevernet. Saken skiller seg ogsa fra Rt. 2004 side 2034 ved at C — og foreld-
rene — pa tidspunktet for vedtaket om omsorgsovertakelse var tilbake i Norge. Et
vesentlig moment for kjaeremalsutvalget i avgjorelsen fra 2004 synes & ha vert at
«(d)ersom barnet, og dermed oftest ogsa dets foreldre, eller en av disse, oppholder
seg i utlandet, vil det normalt vaere vanskelig & oppna en slik kontakt med de berorte
personer som en gjennomfering av en barnevernsak regelmessig krever.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at det ikke hefter noen kompetanse-
mangel ved fylkesnemndas vedtak.

Det vises ogsa til Eidsivating lagmannsretts beslutning inntatt i RG 2013
s. 779.

Det forekommer ogsa at barn blir tatt ut av landet etter at det er fattet vedtak
om tvangstiltak etter barnevernloven. Etter Haagkonvensjonen og barnebortfo-
ringsloven er dette ulovlig. Det folger av Haagkonvensjonen artikkel 3 forste
ledd bokstav a og barnebortferingsloven § 11 annet ledd bokstav a at retten til
foreldreansvar kan veere tilkjent en institusjon eller annen instans. Haagkonven-
sjonen definerer foreldreansvar slik at det omfatter retten til omsorg for barnets
person, og sarlig retten til & bestemme hvor barnet skal bo, jf. Haagkonven-
sjonen artikkel 5 bokstav a. Etter norsk lov vil det vare ulovlig & ta barnet ut
av landet uten barneverntjenestens samtykke dersom det er fattet vedtak om
omsorgsovertakelse etter §§ 4-8 eller 4-12, forbud mot flytting etter § 4-8, plas-
sering og tilbakeholdelse etter § 4-24 og ved midlertidige vedtak etter §§ 4-6
annet ledd, 4-9 og 4-25. Det ma foreligge et gyldig vedtak for at det skal vaere
ulovlig & ta barnet ut av landet, men vedtaket behaver ikke vil veere endelig eller
rettskraftig. Dersom det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse etter §§ 4-8 og
4-12, er det ogsa straffbart 4 unndra barnet fra barneverntjenesten, jf. straffe-
loven § 261 (tidligere straffelovs § 216). Det er imidlertid ikke straffbart a
unndra barnet fra barneverntjenesten dersom det er fattet midlertidig vedtak om
akuttplassering etter § 4-6. Det vises til Rt. 2013 s. 59, der ankeutvalget uttalte
at akuttvedtak etter § 4-6 ikke medforer at omsorgen for barnet blir overfort til
barneverntjenesten pa en mate som omfattes av nevnte straffebestemmelse, da
dette forutsetter omsorgsovertakelse. Justis- og beredskapsdepartementet har
i Prop. 143 L (2014-2015) foreslatt endringer i barnebortferingsloven, her-
under er det foreslatt at ogsa bortfering av barn etter akuttvedtak skal gjores
straffbart. I skrivende stund er forslaget til behandling i Stortingets justisko-
mite.
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I enkelte tilfeller oppstar spersmélet om hvorvidt barneverntjenesten, med
hjemmel i barnevernloven, kan tillate at barn plasseres / tar opphold i utlandet.
Dette sporsmaélet kan for eksempel oppstd dersom barnet har slektninger i et
annet land, og foreldrene ensker at barnet skal fosterhjemsplasseres hos disse,
eller nar barnet er plassert hos fosterforeldre som for kortere eller lengre tid
onsker & bosette seg i utlandet. Nettopp fordi barnevernloven ikke gjelder i
utlandet, ber det vises tilbakeholdenhet med slike plasseringer — serlig dersom
utenlandsoppholdet er ment & vare av lengre varighet. Barneverntjenesten vil
i slike tilfeller ha begrensede muligheter til & fore tilstrekkelig tilsyn og kon-
troll med barnet. Hvorvidt barneverntjenesten likevel skal gi tillatelse til slike
plasseringer/utenlandsopphold, vil matte avhenge av flere forhold, herunder
barneverntjenestens mulighet til samarbeid og avtaler med myndighetene i det
aktuelle landet, for eksempel om tilsyn, kontroll og oppfelging, oppholdets
varighet og — ikke minst — foreldrenes og barnets rett til samvar med hver-
andre. Det er selvsagt stor forskjell pa a fosterhjemsplassere et barn i utlandet
pa ubestemt tid og a tillate et tidsbegrenset opphold i utlandet i forbindelse
med fosterforeldrenes arbeid. Den forstnevnte situasjon kan neppe etableres
uten foreldrenes samtykke. Men ogsé med foreldrenes samtykke ber det utvises
stor forsiktighet med slike plasseringer. Det vises ogsa til kommentarene til
§ 4-22.

Det er neppe adgang til & institusjonsplassere barn i utlandet. Barnevern-
loven med forskrifter gir detaljerte regler om institusjonsopphold som ikke vil
komme til anvendelse i andre land.

Annet ledd

Annet ledd gir hjemmel til & gi forskrifter om barnevernlovens anvendelse pa
Svalbard. Med hjemmel i denne bestemmelsen ble forskrift om lov om barne-
verntjenesters anvendelse pa Svalbard gitt ved kgl.res. 1. september 1995. 1
utgangspunktet gjelder loven pa Svalbard, men med enkelte modifikasjoner og
tilpasninger. Forskriften er inntatt som vedlegg bak i boken.

[§ 1-2. Lovens stedlige virkeomrade.]

Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder ndr barn har vanlig
bosted og oppholder seg i riket. Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak
gjelder ogsad for barn som er flyktninger eller er internt fordrevne, eller nar
barnets vanlige bosted ikke lar seg fastsette.

For barn som har vanlig bosted i riket, men som oppholder seg i en annen
stat, gjelder §§ 4-12 og 4-24. For barn som oppholder seg i riket, men som har

Plassering i
utlandet
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vanlig bosted i en annen stat, gjelder §§ 4-4, 4-6, 4-7, 4-9, 4-10, 4-11, 4-25,
4-26 og 4-29.
Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse pa Svalbard.

Bestemmelsen er endret ved lov 4. september 2015 nr. 85. Endringen har i
skrivende stund ikke tradt i kraft, og det er heller ikke fastsatt dato for ikraft-
tredelse. Ovenfor er bestemmelsen, slik den gjelder frem til ikratfttredelsen av
endringen, inntatt.

Ved samme endringslov ble Haagkonvensjonen 1996 inkorporert i norsk rett
ved lov om gjennomfoering av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndig-
het og tiltak for beskyttelse av barn. Paragraf 1-2 er endret for & veere i samsvar
med konvensjonen og for & tydeliggjore den der det allerede er samsvar.

Haagkonvensjonen 1996 inneholder bestemmelser om internasjonal privat-
rett og samarbeid i spersmal om foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse
av barn. Formalet med konvensjonen er a gi okt vern for barn i internasjonale
situasjoner og okt internasjonalt samarbeid pa omradet. I forarbeidene!! er det
vist til at global mobilitet forer til at stadig flere barn har tilknytning til flere
stater. Barnet kan vaere statsborger i én stat, bo i en annen og oppholde seg i
en tredje, og disse barna kan vaere mer sarbare og utsatte enn andre barn. Para-
graf 1-2 ma ses i sammenheng med konvensjonens bestemmelser om samar-
beid, herunder utveksling av opplysninger, avtaler om overforing av jurisdik-
sjon, videre oppfelging av en sak, osv. Paragraf 1-2 regulerer bare hvilke tiltak
norske barnevernmyndigheter kan fatte vedtak om. For barn som oppholder seg
i Norge, men som har vanlig bosted i et annet land, og for norske barn som har
bosted i Norge, men har opphold i et annet land, regulerer selve konvensjonen
oppfelgingen etter at vedtak er fattet.

Forste ledd

Forut for endringen ga opphold i Norge, uavhengig av statsborgerskap og
bosted, i1 utgangspunktet grunnlag for a treffe vedtak om tiltak etter barne-
vernloven. (Det vises til kommentarene til § 1-2, slik den led for endringen,
ovenfor.) Etter Haagkonvensjonen 1996 er det imidlertid staten der barnet har
vanlig bosted, som har juridiksjon til 4 treffe vedtak om beskyttelsestiltak, og
dette er nd inntatt som jurisdiksjonsgrunnlag i ferste ledd. Det folger na av
forste ledd at nar barnet har vanlig bosted og samtidig oppholder seg i landet,

11 Prop. 102 LS (2014-2015) s. 8.
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gjelder lovens bestemmelser om tjenester og tiltak fullt ut. Det fremgar av
forarbeidene!? at «vanlig bosted» («habitual residence») ikke er et definert
begrep etter konvensjonen, og at det derfor ma foretas en konkret vurdering i
den enkelte sak. Det er de faktiske omstendighetene som er avgjerende, og i
tvilstilfeller kan intensjonen for oppholdet vektlegges. Relevante momenter 1
vurderingen er ifolge forarbeidene henholdsvis barnets tilknytning til landet,
varigheten av oppholdet, familiens tilknytning og tilherighet og barnets nett-
verk.

Etter forste ledd annet punktum gjelder barnevernlovens bestemmelser om
tiltak ogsa fullt ut for barn som er flyktninger, internt fordrevet eller der barnets
bosted ikke lar seg fastsette. Ogsé for denne gruppen barn kan altsa barne-
verntjenesten vedta, eller foresla for fylkesnemnda, alle tiltak som omfattes av
barnevernloven. Det fremgar av forarbeidene!3 at Haagkonvensjonen 1996 art.
6 har en tilsvarende sarregel. Det er forutsatt at avgjerelsesmyndigheten ma
foreta en konkret vurdering av om barnet er flyktning, internt fordrevet eller
om vanlig bosted ikke lar seg fastsette. Om asylsokere siteres fra forarbeidene:

Etter departementets vurdering vil barn som har sekt asyl kunne anses som flykt-
ning, internt fordrevet eller for ikke & ha vanlig bosted som lar seg fastsette. Ogsa
barn som har fatt avslag pa seknad om opphold, men fortsatt oppholder seg i Norge,
vil kunne veere i en situasjon der barnets vanlige bosted ikke lar seg fastsette. Det
ma foretas en konkret vurdering av om Norge har jurisdiksjon etter konvensjonen
artikkel 6 i disse sakene. Dette innberer at barneverntjenesten kan fremme sak for
fylkesnemnda om omsorgsovertakelse dersom barneverntjenesten vurderer at vilka-
rene i § 4-12 er oppfylt. Det vil vare opp til fylkesnemnda og eventuelt domstolen
a avgjere om barnet er flyktning, internt fordrevet eller barnets bosted ikke lar seg
fastsette.

Annet ledd
Forut for endringen var det 1 utgangspunktet ikke adgang til & fatte vedtak
om tiltak for barn som hadde vanlig bosted i Norge, men som oppholdt seg i
utlandet. Det vises til at bestemmelsen tidligere stilte krav om opphold i landet.
Haagkonvensjonen 1996 apner imidlertid for at norske myndigheter kan treffe
alle typer beskyttelsestiltak for et barn som har vanlig bosted i Norge, selv om
det oppholder seg i utlandet.

Etter endringen folger det av annet ledd forste punktum at det kan fattes
vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12 og vedtak om institusjonsplasse-

12 Prop. 102 LS (2014-2015) s. 85.
13 Prop. 102 LS (2014-2015) s. 88.



24

Kapittel 1  Lovens formadl og virkeomrdde

ring etter § 4-24 ogsa i slike tilfeller. Det er i forarbeidene!4 vist til at det mest
praktiske er nar en familie forlater landet etter at begjaering om tiltak er sendt
fylkesnemnda, men for saken er avgjort. Bestemmelsen innebarer at den kom-
munen som fremmet saken, beholder ansvaret, og at saken kan behandles og
avgjeres av fylkesnemnda, som i sa fall ma foreta en konkret vurdering av om
barnet fortsatt har vanlig bosted i Norge. Fra forarbeidene siteres:

Departementet viser til at fylkesnemnda kan behandle en sak om omsorgsoverta-
kelse selv om barnet og eventuelt foreldrene er i utlandet og uteblir fra forhand-
lingen. Det kreves likevel at reglene for innkalling og forkynning i barnevernloven
§ 7-7 er opptylt for at fylkesnemnda kan behandle saken. Etter § 7-3 skal fylkes-
nemnda serge for at bevisforselen gir et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag. Nér
partene uteblir fra forhandlingene kan det bli spersmal om saken er tilstrekkelig
opplyst. Dette vil avhenge av omstendighetene i den konkrete sak.

Etter § 4-13 skal et vedtak om omsorgsovertakelse iverksettes si snart som
mulig, og vedtaket faller bort dersom det ikke er iverksatt innen seks uker fra
vedtakstidspunktet. Fristen kan forlenges av nemndsleder nar saerlige grunner
tilsier det. I forarbeidene er det forutsatt at opphold i utlandet kan vaere en
serlig grunn til fristforlengelse.

Vedtak etter §§ 4-12 og 4-24 er etter ordlyden i1 annet ledd ferste punktum
ikke utelukket selv om barneverntjenesten hadde lite eller ingen kjennskap til
barnet og familien for familien forlot landet. Det kan forekomme at barne-
verntjenesten mottar bekymringsmeldinger, fra for eksempel slektninger eller
utenlandske myndigheter, om et barn som oppholder seg i utlandet, men som
har bosted 1 Norge. | forarbeidene er det lagt til grunn at barneverntjenesten
mé gjennomgd meldingen og iverksette undersekelser i et slikt tilfelle, dersom
vilkarene i § 4-3 anses oppfylt. I denne forbindelse er det imidlertid uttalt at
det ofte vil veere vanskelig & gjennomfore undersekelser i et slikt tilfelle, og
at det mé vurderes konkret hva som er mulig & gjore. Det er vist til at barne-
verntjenesten kan undersgke barnets situasjon i Norge, blant annet ved & inn-
hente opplysninger fra barnehage og skole, og at barneverntjenesten ogsé kan
kontakte utenlandske myndigheter og be om informasjon. Dersom barnevern-
tjenesten vurderer at vilkdrene for vedtak etter §§ 4-12 og 4-24 er oppfylt, kan
saken fremmes for fylkesnemnda.

Det kan ikke fattes vedtak om andre tiltak enn omsorgsovertakelse etter
§ 4-12 og institusjonsplassering etter § 4-24 nar et barn oppholder seg i utlan-
det. I forarbeidene er dette begrunnet med at den staten barnet oppholder seg

14 Prop. 102 LS (2014-2015) s. 86.



