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Forord



Den tyske okkupasjonsmaktens lettmetallprogram –Leichtmetallausbau Norwegen –utgjorde etter byggingen av de militærstrategiske festningsanleggene den største økonomiske satsingen i Norge 1940–45. Gjennom en storstilt utbygging skulle Norge produsere lettmetall som skulle brukes til en kraftig økning i tysk flyproduksjon. Lettmetallproduksjonen var svært kraftkrevende, og Norge fremsto som et gunstig produksjonssted på grunn av tilgangen på billig vannkraft.

I The Fascist Economy in Norway (1972) analyserte Alan S. Milward okkupasjonsmaktens forsøk på å omforme norsk industri og næringsliv i tråd med nazistenes ideal om et tyskdominert europeisk Großraumwirtschaft. Milward presenterer Leichtmetallausbau Norwegen som resultat av en stadig dragkamp mellom tyske statlige og private aktører, og betrakter det tyske lettmetallprogrammet først og fremst som et statlig styrt prosjekt og dermed et ledd i naziregimets utbytting av okkuperte land. Peter Hayes (Industry and Ideology, 1987) og Gottfried Plumpe (Die I.G. Farbenindustrie AG, 1990) har undersøkt IG Farbens rolle i Nazi-Tyskland og i arbeidet med å etablere et europeisk Großraumwirtschaft. De har begge vist at Milwards tese om lettmetallprogrammet som et statlig styrt program blir for enkel. At nazistenes lettmetallprogram må betraktes i et mer komplekst perspektiv, understrekes også av Fritz Petrick (Der «Leichtmetallausbau Norwegen» 1940–1945, 1992). I tillegg til IG Farbens betydning legger Petrick vekt på at også Vereinigte Aluminiumwerke (VAW) spilte en vesentlig rolle for utviklingen av lettmetallsatsingen. Lutz Budrass (Flugzeugindustrie und Luftrüstung in Deutschland, 1918–1945, 1998) har analysert Reichluftfahrtsministeriums (RLM) betydning for de tyske ekspansjonsplanene for den europeiske lettmetallindustrien, og spesielt fremhevet innflytelsen til Heinrich Koppenberg og Junkers Flugzeug-und-Motorenwerke. Felles for disse analysene er at de konsentrerer seg om tyske statlige og private aktører. [1]

I sin omfattende analyse Reichskommissariat Norwegen (2000) gir Robert Bohn en bredere fremstilling av norsk næringsliv og industri under tysk okkupasjon, herunder også de tyske lettmetallplanene for Norge. [2] Også Bohn ser lettmetallsatsingen som resultat av tysk statlig planlegging, men viser dessuten at også norske aktører var involvert. Både norske NS-myndigheter og norske selskaper som Norsk Hydro og NACO spilte en rolle i og for utbyggingsplanene av norsk lettmetallindustri 1940–45. Hein Klemanns og Sergei Kudryashovs analyse av Occupied Economies: An Economic History of Nazi-Occupied Europe, 1939–1945 (2012) vier derimot kun liten plass til Norges påtenkte rolle i nazistenes Großraumwirtschaft. [3]

Innen internasjonal historieforskning ble historien om industri og næringsliv i Nazi-Tyskland lenge dominert av den sterkt polariserende diskusjonen om hva som hadde vært viktigst: politikk eller industri, og av et klart skille mellom stat og samfunn. Det dominerende synet på industriens og næringslivets rolle i Nazi-Tyskland var lenge at bedriftene var aktører i et diktatorisk samfunn der naziregimet hadde full kontroll over all industriell virksomhet og selskapene ble innordnet i et statlig styrt rustningsøkonomisk produksjonssystem. Dette synet fritok industrien og næringslivet fra å ha deltatt på den rustningsøkonomiske arenaen på eget initiativ.

Siden slutten av 1980-årene har dette synet endret seg. Diskusjonene om «ariseringen» av tysk næringsliv (det vil si beslagleggelsen av selskaper, banker, butikker, aksjer og verdipapirer eid av tyske jøder), tvangsarbeid i tysk industri og eventuelle tvangsarbeider-erstatninger, har ført til at antallet bedriftshistoriske og næringslivshistoriske fremstillinger har eksplodert siden 1990-årene. Nyere økonomisk historieforskning har lagt vekt på at skillet mellom stat og samfunn/industri ikke kan opprettholdes, og at forholdet mellom naziregimet og tysk industri og næringsliv må betraktes som et komplekst spill av gjensidig avhengighet og av –i større eller mindre grad –sammenfallende interesser og mål. Eksistensen av et nasjonalsosialistisk diktatur betydde ikke automatisk at industri og næringsliv mistet all autonomi. Flere vitenskapelige studier har i løpet av de siste 15 årene ikke bare vist at industri og næringsliv hadde ulike former for selvstendig handlingsrom, men også at ønsket om langsiktig profitt, økonomisk vekst og teknologisk videreutvikling fikk et bredt spekter av bedrifter til å betrakte nazistenes rustningsproduksjon med velvillige øyne. [4] Ikke bare de industrilederne som var tilhengere av nasjonalsosialismen ble medansvarlige for Nazi-Tysklands forbrytelser, da også en økonomisk rasjonell tankegang kunne få nazistenes satsing på rustningsproduksjon til å fremstå som attraktiv.

Norsk næringsliv og industri i okkupasjonstiden og spørsmålet om norsk økonomisk kollaborasjon var lenge et marginalisert område i norsk historieforskning. [5] Jan Didriksen banet vei for temaet i 1987 med sin bok om Industriforbundet i okkupasjonstiden. [6] Seks år senere kom Dag Ellingsens presentasjon av norsk økonomisk kollaborasjon og dets behandling i rettsoppgjøret. [7] Ingen av disse bøkene tematiserte det tyske lettmetallprosjektet. Først i midten av 1990-årene fikk spørsmålet om norsk industris og næringslivs handlinger i okkupasjonstiden større oppmerksomhet, og det skjedde først og fremst gjennom bedriftshistoriske fremstillinger. Noen av disse tematiserte også ulike aspekter ved Leichtmetallausbau Norwegen og norske aktørers rolle. Ketil Gjølme Andersen, Ingerid Hagen og Sverre A. Christensen har sett på Norsk Hydro, Kristian Jøssund Karlsen, Hans Otto Frøland og Jan Thomas Kobberrød på NACO og Trond Bergh, Harald Espeli og Knut Sogner på Orkla. [8] Christensen, Frøland og Kobberrød har dessuten skrevet om ulike konsekvenser av Leichtmetallausbau Norwegen i etterkrigstiden. Øyvind Ødegaard har tematisert vannkraftens betydning for utviklingen av lettmetallprogrammet for Norge, mens Anders Lervold har undersøkt finansiering og tvangsarbeid i A/S Nordag. [9] Jeg har hatt svært god nytte av alle disse fremstillingene i arbeidet med min bok. Mitt prosjekt forsøker å gi en helhetlig presentasjon av Leichtmetallausbau Norwegen og norske aktørers rolle(r) i den storstilte tyske satsingen på norsk lettmetallindustri.

Norske aktørers engasjement i den tyske lettmetallsatsingen i Norge 1940–45 var preget av «frykt og fristelser». [10] Den tyske okkupasjonen av landet representerte en tvangssituasjon, samtidig bød den på nye økonomiske muligheter. Hvor langt kunne man gå for å opprettholde nødvendig økonomisk aktivitet i landet uten at det ble politisk og moralsk problematisk? Hvor gikk grensen mellom «å holde hjulene i gang» og «utilbørlig bistand til fienden»? Dette dilemmaet preget norsk næringsliv i okkupasjonsårene og ga grobunn for flere «gråsoner». For hva var økonomi og hva var politikk? Som denne boken vil vise, var det ikke nødvendigvis en motsetning mellom å ha økonomisk samarbeid med okkupasjonsmakten og samtidig være involvert i motstandsaktiviteter. Videre var okkupasjonstiden ingen konstant situasjon, forholdet mellom okkupant og okkupert endret seg i løpet av de fem årene. Derfor må spørsmålet om norsk næringslivs og norsk industris handlemåter under tysk okkupasjon betraktes i et dynamisk perspektiv. I de første to–tre årene var fristelsene store, men da krigslykken snudde for Tyskland i 1943, vokste også den norske motstandsviljen. Dessuten skilte flere aktører åpenbart mellom økonomi og politikk. De definerte seg som fagpersoner, investorer og gründere, de begrunnet sine aktiviteter ut fra faglige og økonomiske hensyn, og la samtidig vekt på at de var upolitiske. Spørsmålet blir hvorvidt et slikt skille mellom økonomi og politikk er mulig i en krigssituasjon –om overhodet.

Leichtmetallausbau Norwegen hadde sin bakgrunn i Hermann Görings ønske om store mengder lettmetall til en kraftig utvidelse av Luftwaffe, men den tyske lettmetallsatsingen i Norge kan kun forstås ved å betrakte den som et komplekst samspill mellom tyske og norske, både statlige og private, aktører. Lettmetallsatsingen kom riktignok i gang på initiativ fra Reichsluftfahrtsministerium, men prosjektet var på tysk side preget av en dragkamp mellom statlige og private aktører. Den tyske kjemigiganten IG Farben fikk en stadig større innflytelse på prosjektet og bør tillegges en større betydning enn det som hittil har skjedd. Selskapet førte også sin norske samarbeidspartner Norsk Hydro bak lyset for å styrke sin egen rolle. Dessuten resulterte den tyske lettmetallsatsingen i et kappløp mellom NACO og Norsk Hydro om en plass i prosjektet. Begge selskapene forsøkte å fremstå som de mest attraktive samarbeidspartnerne for tyskerne, og begge selskapene bidro i vesentlig grad til utformingen av lettmetallprosjektet. Videre bidro norske investorer og norske banker til å finansiere deler av lettmetallsatsingen. Leichtmetallausbau Norwegen startet som et tysk prosjekt, men det var nordmenn som satt igjen med den økonomiske gevinsten.
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Anette Homlong Storeide




Oversikt over sentrale aktører [11]

Rikskommissariatet



Nazi-Tysklands sivile administrasjon i Norge med hovedavdelinger for forvaltning, folkeopplysning og propaganda og næringsliv –og fra 1942 eksisterte teknikk som egen hovedavdeling




  	Terboven,Josef	rikskommissær

  	Otte,Carlo	ledet hovedavdelingen for næringsliv, personlig rådgiver for Terboven, involvert i Nordag AG / Hansa Leichtmetall, A/S Nordag og Nordisk Lettmetall

  	Ahlbrecht [12]	Ottes underordnede, ledet avdelingen for eksportnæringer og gruvedrift fra august 1940 til våren 1943

  	Berghold,Gerhard	Ottes underordnede, ledet avdelingen for eksportnæringer og gruvedrift 1943–45

  	Korff,HansClausen	Ottes underordnede, ledet finansavdelingen 1940–45




IG Farben

I sin tid verdens største kjemikonsern etablert gjennom sammenslåingen av Tysklands ni største kjemiselskaper, blant dem Agfa, BASF, Bayer og Hoechst, i 1925


  	Schmitz,Hermann	IG Farbens finansdirektør, fra 1935 også leder for Vorstand, [13] styremedlem i Norsk Hydro siden 1927, formann for IG Chemies Vorstand 1929–40

  	Krauch,Carl	medlem av IG Farbens Vorstand, i 1940 overtok han som leder for konsernets Aufsichtsrat. [14] Generalfullmektig for kjemisk virksomhet i Fireårsplanen fra 1938

  	Moschel,Wilhelm	kjemiker og magnesiumekspert, direktør ved konsernets verk i Bitterfeld [15] og sjef for alle magnesiumverkene. En sentral person både for Nordag AG, A/S Nordag og Nordisk Lettmetall

  	Ilgner,Max	nevø av H. Schmitz, medlem av IG Farbens Vorstand og leder av konsernets kontor i Berlin kalt «N.W.7», som koordinerte store deler av IG Farbens aktivitet i utlandet, involvert i Nordisk Lettmetall

  	vonderBey,Wilhelm	aluminiumsekspert fra IG Farbens verk i Bitterfeld, styremedlem i Norsk Hydros styre fra desember 1942, ledet byggingen av Nordisk Lettmetalls anlegg på Herøya. Fra 1. desember 1943 ledet han IG Farbens Vermittlungsstelle Nord (IGUN) i Oslo

  	Häfliger,Paul	medlem av IG Farbens Vorstand, ledet konsernets salg av tungkjemikalier, involvert i Nordisk Lettmetall

  	vonSchnitzler,Georg	jurist fra Köln, ledet IG Farbens salgskommisjon og var medlem av Aufsichtsrat

  	Oster,Heinrich	medlem av IG Farbens Vorstand, medlem av selskapets salgskommisjon, ekspert på kunstgjødsel og sprengstoff og daglig leder i Stickstoff-Syndikat GmbH, medlem av Wehrwirtschaftsstab i Oslo, styremedlem i Norsk Hydro fra høsten 1941

  	Kersten,Ulrich	advokat og sentral i IG Farbens finansforvaltning

  	Bürgin,Ernst	generaldirektør ved IG Farbens anlegg i Bitterfeld, medlem av IG Farbens Vorstand




Fireårsplanen

En byråkratisert opprustningsplan etablert som egen institusjon i 1936, ledet av luftfartsminister Hermann Göring




  	Krauch,Carl	GeBeChem; generalfullmektig for kjemisk virksomhet i 1938, medlem av IG Farbens Vorstand, leder for konsernets Aufsichtsrat fra 1940

  	Neukirch,Eberhard	lettmetallekspert fra IG Farbens anlegg i Bitterfeld, Krauchs nærmeste medarbeider og representant i Oslo




VAW

Statlig, tysk aluminiumselskap som sto for 70 prosent av den tyske aluminiumproduksjonen




  	Westrick,Ludger	direktør, forvalter for lettmetallutbyggingen i Norge fra høsten 1942

  	Ginsberg,Hans	lettmetallekspert, direktør for VAW Lautawerk, Westricks stedfortreder i Norge




RLM

Reichsluftfahrtsministerium, luftfartsdepartementet i Berlin, etablert i 1933, Luftwaffe ble offisielt etablert i 1935 [16]




  	Göring,Hermann	luftfartsminister, sjef for Luftwaffe og Fireårsplanen

  	Udet,Ernst	flygeress fra første verdenskrig, Generalluftzeugmeister

  	Milch,Erhard	sentral i Junkers Flugzeug-und-Motorenwerke og Lufthansa samt i oppbyggingen av Luftwaffe, generalinspektør i Luftwaffe, øverstkommanderende for Luftflotte 5 i felttoget mot Norge. Overtok Udets funksjoner etter dennes selvmord høsten 1941

  	Tschersich,Günther	generalingeniør, sjefplanlegger for den tekniske avdelingen i luftfartsdepartementet, involvert i Nordag og Nordisk Lettmetall

  	Cejka,Alois	ledet enheten for industri- og næringsvirksomhet (Industriewirtschaftsamt), involvert i Nordag

  	Rudorf,Fritz	ledet Vorstand i Bank der deutschen Luftfahrt; luftfartsministeriets egen bank, involvert i Nordag

  	Braumüller,Erwin	oberst, leder for avdelingen for Wehrwirtschaft, [17] avdeling for rustningsøkonomi




Nordag AG

Selskap etablert i Berlin 3. desember 1940 for å forestå en storstilt utbygging av norsk aluminiumindustri, skiftet 15. mai 1941 navn til Hansa Leichtmetall AG. 3. mai 1941 ble datterselskapet A/S Nordag etablert i Oslo med tilnærmet samme ledelse




  	Koppenberg,Heinrich	Görings første forvalter for norsk aluminiumindustri, generaldirektør for Junkers Flugzeug-und-Motorenwerke, involvert i Dürener Metallwerke, Brabag og Mineralöl-Bau GmbH samt A/S Nordag og Nordisk Lettmetall

  	Moschel,Wilhelm	magnesiumekspert, ble senvinteren 1941 fristilt fra IG Farben for å gå inn i rollen som sentral koordinator for lettmetallutbyggingen i Norge, involvert i Nordag AG, A/S Nordag og Nordisk Lettmetall, Koppenbergs stedfortreder i Norge fra 30. juni 1941 til høsten 1943

  	Miehle,Werner	Koppenbergs stedfortreder i Norge fra mai 1940 til 30. juni 1941, direktør for Dürener Metallwerkes hovedavdeling i Berlin

  	Walther,CarlAhlbrecht	ansatt i Dürener Metallwerke, forretningsfører i A/S Nordag 1941–43

  	Tschersich,Günther	generalingeniør, sjefplanlegger for den tekniske avdelingen i luftfartsdepartementet, involvert i Nordag og Nordisk Lettmetall




Wehrwirtschaftsstab [18] Oslo

Rustningsøkonomienhetens stab i Oslo, tilknyttet Rikskommissariatet




  	Fahrenhorst,Johannes	tidligere direktør i IG Farben

  	Oster,Heinrich	medlem av IG Farbens Vorstand, medlem av selskapets salgskommisjon, ekspert på kunstgjødsel og sprengstoff og daglig leder i Stickstoff-Syndikat GmbH, styremedlem i Norsk Hydro fra 1941




Norsk Aluminiumkontor

Felles innkjøps- og salgskontor for aluminiumindustrien i Norge opprettet av Koppenberg i 1941, ledet av Erich Hirschbrich

RFM

Reichsfinanzministerium, finansdepartementet i Berlin, ledet av den prøyssiske greven Johann Ludwig Schwerin von Krosigk




  	Mayer,Josef	ministerialdirigent, hadde forskjellige funksjoner som RFMs representant overfor tysk luftfartsindustri og luftrustningen, involvert i Nordag




Mineralöl-Bau GmbH [19]

Utbyggingsselskap for utvinning av mineralolje fra kull, etablert av Koppenberg på grunnlag av Brabags byggeavdeling, ledet av Wilhelm Simmat

Andre involverte tyskere




  	Speer,Albert	Hitlers arkitekt, fra 1937 generalinspektør for ombyggingen av Reichshauptstadt Berlin, etterfulgte Todt som rustningsminister da Todt omkom i en flyulykke i februar 1942

  	Todt,Fritz	opprettet og ledet Organisation Todt, dessuten 1940–42 minister for Bewaffnung und Muntion




Paribas [20]

Frankrikes største bank




  	Wibratte,Louis	nestformann i Paribas 1941–44, formann 1944–49, styremedlem i Norsk Hydro

  	Finaly,Horace	formann i Paribas 1931–40, flyktet til USA da Frankrike ble okkupert, for å unnslippe jødeforfølgelsene

  	Moreau,Émile	direktør, styremedlem i Norsk Hydro

  	Couture,C.	direktør, formann i Norsk Hydros representantskap




Norsk Hydro

Norsk Hydro-Elektriske Kvælstofaktieselskap ble etablert i 1905 for å produsere nitrogengjødsel/kunstgjødsel med fabrikker først på Notodden, deretter på Rjukan og Herøya, i tillegg til kraftverk på Rjukan og Vemork, på sistnevnte sted etablerte Hydro en hydrogenfabrikk med elektrolyseanlegg hvor også tungtvann ble produsert




  	Aubert,Axel	kjemiingeniør, generaldirektør fra 1926 til 1. juli 1941, styremedlem til 1943, medlem av IG Farbens Aufsichtsrat

  	Eriksen,Bjarne	jurist, leder for den juridiske og finansielle avdelingen frem til 1. juli 1941, deretter generaldirektør, leder av Nordisk Lettmetalls Vorstand

  	Foss,Antonius	overingeniør, sjef for forsøks- og patentavdelingen

  	Kielland,ChristopherK.	ingeniør, ansatt i Norsk Hydro i 1904 for utbyggingen på Rjukan, i 1916 teknisk sjef i NACO til 1927, da han vendte tilbake til Hydro som teknisk direktør

  	Meinich-Olsen,Kjell	advokatfullmektig i den juridiske og finansielle avdelingen til han i 1941 overtok som avdelingsdirektør da Eriksen ble forfremmet til generaldirektør

  	Nygaard,Christian	avdelingssjef i innkjøpsavdelingen

  	Ravner,Øystein	salgsdirektør, medlem av Industriforbundets Selvforsyningskomité, «kommissarisk statsråd» 1940–42, deretter ansatt i Nordisk Lettmetall

  	Sejersted,Fredrik	advokat i den juridiske avdelingen

  	Brun,Jomar	overingeniør, ledet tungtvannsproduksjonen på Vemork

  	Fjellanger,Mikal	overingeniør, stedfortredende kjemisk sjef ved Rjukan Salpeterfabrikk

  	Gjestland,Tormod	sjef for Eidanger Salpeterfabriker

  	Garben,ChristianW.	sekretær for Aubert og den øvrige direksjonen

  	Fearnley,Thomas	styremedlem, investor, skipsreder og leder av familierederiet Fearnley & Eger, nestformann i Orkla, hadde dessuten en rekke andre styreverv, bror til Nils Olav Young Fearnley

  	Wallenberg,Marcus	styreformann i Norsk Hydro og Orkla, involvert i en rekke norske og svenske selskaper, også gjennom familiebanken Stockholms Enskilda Bank




NACO

Norsk Aluminium Company, Norges største aluminiumprodusent i 1940, med produksjonsanlegg for aluminiumoksid og aluminium i Høyanger, videreforedlingsbedriften NAI i Holmestrand og med datterselskaper i Sverige (SAKO), Danmark (DAI) og Frankrike (SABAP)




  	Kloumann,Sigurd	generaldirektør, direktør SAKO, styremedlem i DAI

  	Mürer,Johan	teknisk direktør

  	Foss,Erling	salgsdirektør

  	Christiansen,Herman	styreformann, høyesterettsadvokat, Bugges forretningspartner, involvert i flere elektrokjemiske selskaper i Norge

  	Bugge,Wilhelm	styremedlem, høyesterettsadvokat, Christiansens forretningspartner

  	Fearnley,NilsOlavY.	godseier, nestformann, styremedlem i A/S Forsikringsselskabet Viking, bror til Thomas Fearnley




Norske NS-myndigheter




  	Quisling,Vidkun	leder for Nasjonal Samling, «ministerpresident» fra 1942

  	Hustad,Tormod	«kommissarisk statsråd» i Arbeidsdepartementet, deretter «statsråd»

  	Skarphagen,Hans	professor ved NTH, konstituert direktør for Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen, tok over Hustands stilling i 1944

  	Blehr,Eivind	«handels- og forsyningsminister» 1942–43, deretter «næringsminister» til 1944

  	Whist,AlfLarsen	NS-ombudsmann for næringslivet, overtok Blehrs stilling som «næringsminister» i 1944




Andre involverte nordmenn




  	Bache-Wiig,Jens	ingeniør og sentral aktør i norsk teleindustri, sjef for industriforsyningen i Administrasjonsrådet, styreformann i Norsk Hydro fra 1944

  	Heyerdahl,JensP.	advokat, IG Farbens og Orklas juridiske konsulent, styreformann i Bergens Privatbank

  	Johannessen,Sigurd	«kommissarisk statsråd» for Handelsdepartementet 1940–42

  	Sandberg,Erling	banksjef for Christiania Bank og Kreditkasse, «kommissarisk statsråd» for Finansdepartementet 1940–42

  	Rygg,Nicolai	direktør for Norges Bank







Prolog



I Norsk Hydros lokaler i Solligaten 7, Oslo, 8. mai 1941

Som mine kolleger i styret vil erindre har jeg gjennem flere år arbeidet med planer om anleggelse av nye fabrikker for fremstilling av andre produkter enn vårt hittidige hovedprodukt kvelstoff […] Jeg er derfor ikke i tvil om at når det nu er anledning for vårt selskap til å gjennemføre disse planer i samarbeide med I. G. Farbenindustrie og Nordische Aktiengesellschaft –så er dette en ordning som vil være til stor fordel for vårt selskap. [21]



Samarbeidet generaldirektør Axel Aubert viser til i sitt brev til Norsk Hydros styre, dreide seg om det nyetablerte selskapet Nordisk Lettmetall A/S, eid i like deler av Norsk Hydro, den tyske kjemigiganten IG Farben og det tyske statseide lettmetallselskapet Nordag. Tyskerne planla å gjøre Norge til en storstilt lettmetallprodusent som skulle forsyne Hermann Görings Luftwaffe med flyene Nazi-Tyskland trengte til kampen om det germanske 1000-årsriket. For Norsk Hydro betydde tyskernes planer sjansen til å virkeliggjøre deres mangeårige drøm om aluminium- og magnesiumproduksjon som en vei ut av ensidig produksjon av kunstgjødsel. Men Norsk Hydros deltakelse krevde betydelig kapital. En gruppe med mektige og pengesterke nordmenn sto klare. De la 7,9 millioner kroner på bordet. [22] Da aksjene ble solgt 30 år senere, hadde verdiene mangedoblet seg. De norske investorene kalte seg Oslo-konsortiet.

Freden kom på dagen fire år etter Auberts entusiastiske brev. Det samme gjorde oppgjørets time. Norsk Hydro slapp unna. Mens de tyske sjefene i IG Farben ble idømt fengselsstraffer for sine handlinger under krigen, gikk Norsk Hydro og Oslo-konsortiets investorer inn i fremtiden med ny kapital, ny teknologisk kunnskap, nytt produksjonsutstyr og påbegynte nye produksjonsanlegg. Mens tvangsarbeiderne, som hadde ofret liv og helse på Norsk Hydros lettmetallanlegg på Herøya, aldri fikk erstatning, tjente investorene i Oslo-konsortiet store penger på sine gullkantede krigsinvesteringer da de solgte aksjene sine i 1970-årene. Hva var det egentlig som skjedde?




Mellomspill



London, høsten 1939

I natt løsnet Polen for første gang skudd innenfor vårt eget territorium, også allerede med regulære soldater. Siden kl. 5.45 skyter vi tilbake! Fra nå av blir hver bombe gjengjeldt med bombe! Den som kjemper med gift, blir bekjempet med giftgass. Den som fjerner seg fra reglene for human krigføring kan ikke vente at vi gjør noe annet enn å bruke samme midler. Jeg kommer til å føre denne kampen, uansett mot hvem, helt til rikets sikkerhet og dets rettigheter er sikret. I over seks år har jeg arbeidet med å bygge opp Wehrmacht. I denne perioden er over 90 milliarder [Reichsmark] brukt til opprustning av Wehrmacht. Den er i dag utrustet på det beste og mye bedre enn hæren i 1914. Min tillit til den er urokkelig. [23]



Hitler tordnet i den radiosendte riksdagstalen om Polens påståtte angrep på Tyskland, der han også erklærte krig mot nabolandet i øst. 1. september 1939 fingerte Nazi-Tyskland et polsk angrep på en radiosender i den tyske byen Gleiwitz [24] i Schlesien, og skapte dermed en falsk unnskyldning for å marsjere inn i Polen. Talen viste at Hitler hadde alt annet enn fredelige motiver.

Som ved krigsutbruddet i 1914 erklærte Norge seg nøytralt. Det betydde ikke at krigsutbruddet i 1939 ikke fikk konsekvenser for landet. Storbritannia var helt avhengig av forsyninger for å holde landet gående, men hadde undervurdert tonnasjebehovet. [25] Som verdens fjerde største skipsfartsnasjon fikk den norske handelsflåten strategisk betydning for britene. Av nøytralitetshensyn var det Norges Rederforbund som forhandlet med det britiske Ministry of Economic Warfare høsten 1939. Britene la press på den norske regjeringen for å få i stand en tonnasjeavtale, men de norske rederne nektet. Den norske regjeringen fryktet for landets egen forsyningssituasjon om de skulle komme på kant med Storbritannia, og la dermed trykket videre på rederne. Nordmennenes forhandlingsleder var rederen og industrimannen Thomas Fearnley. [26] 59-åringen hadde hatt samme nøkkelrollen i forbindelse med de norsk-britiske tonnasjeavtalene under første verdenskrig.

Norges forhandlingsleder var en godt etablert næringslivsskikkelse i Norge, kjent for sin forretningsmessige teft, innovative industrivirksomhet og store handlekraft. Han hadde utviklet farens firma Fearnley & Eger til et av Norges ledende rederier. Og gjennom betydelige investeringer innenfor finans, industri og gruvedrift var han en sentral pådriver for industrialiseringen av Norge. Med dette fulgte også betydelige verv og posisjoner i en rekke store norske industriselskaper. Da han satte seg i forhandlingsstolen i London som redernes fremste representant, var han i tillegg styremedlem i Norsk Hydro og nestformann i styret til Orkla Grube, styremedlem i Norsk Sprængstofindustri og leder av representantskapet for de norske eierne i Norsk Aluminium Company (NACO), for å nevne noe.

London var ingen fremmed by for Thomas Fearnley. Allerede 18 år gammel hadde Thomas Fearnley, gjennom farens kontakter, fått jobb i det velrenommerte skipsmeglerfirmaet H. Clarkson & Co. i London. Til tross for sin unge alder hadde han allerede handelsutdanning fra Leipzig og praksiserfaring fra Frankrike i bagasjen da han stemplet inn hos H. Clarkson & Co. Mange norske shippingfolk fikk sine første verdifulle erfaringer nettopp gjennom dette meglerfirmaet og dets virksomhet. Thomas Fearnley fikk gode kontakter i det britiske skipsfartsmiljøet i de to årene han var ansatt i H. Clarkson & Co., og disse var til stor nytte for hans senere virksomhet. Etter harde tonnasjeforhandlinger ble partene i London enige om en avtale den 20. november 1939: Britene skulle få befrakte 150 tankskip og rundt 450000 brutto tørrlasttonnasje. Lite ante de norske og britiske forhandlerne da om at den tilkjempede avtalen ikke engang skulle vare i fire måneder.

Fearnley-familien var en av de ledende familiene i Norge under den andre industrielle revolusjon i Norge fra 1890-årene. [27] Det industrielle storborgerskapet som vokste frem i disse årene hadde bakgrunn fra skipsfart og skogbruk, men etablerte seg nå innenfor vannkraft og kraft- og kapitalkrevende produksjon som metallurgisk, kjemisk og elektrokjemisk industri. Knut Sogner bruker begrepet «assosiativ kapitalisme» om måten denne norske industrielle eliten fungerte på. [28] I stedet for majoritetseierskap satset Fearnley-familien og deres likesinnede på felles eierskap basert på gjensidige forretningsmessige interesser og utstrakt samarbeid. De gikk sammen om felles prosjekter, satt i hverandres styrer og samarbeidet om å samkjøre investeringer og eierskap i stedet for å kontrollere et selskap alene. Gjennom slik «assosiativ kapitalisme» kunne de spre sine investeringer på flere kapitalkrevende selskaper, og var samtidig sikret kontroll gjennom samarbeidsalliansene. Det etablerte seg et velstående industrielt storborgerskap i Norge, som både gjorde forretninger sammen, giftet seg med hverandre og pleide vennskapelig og familiær omgang. Fearnley-familien spilte en sentral rolle i dette innflytelsesrike samfunnssjiktet og hadde nære forbindelser til Sveriges fremste næringslivselite: Wallenberg-familien.

Wallenberg-familiens overhode, den svenske bankmannen, juristen og investoren Marcus Wallenberg (1864–1943) var en nær venn av Thomas Fearnley. [29] Til tross for aldersforskjellen var de to investorene nærmest vokst opp med hverandre. Fedrene deres hadde vært både gode venner og forretningspartnere før arven gikk videre til sønnene. Marcus Wallenbergs far etablerte Stockholms Enskilda Bank i 1856, en bank som hadde stor betydning for industrialiseringen av både Sverige og Norge. Wallenberg-familien og Stockholms Enskilda Bank hadde deltatt i utviklingen av sentrale selskaper som Orkla, Norsk Sprængstofindustri og Norsk Hydro, og det i nært samarbeid med familien Fearnley. Wallenberg-familiens næringslivsinteresser var i stor grad sammenfallende med Fearnley-familiens økonomiske interessefelt, og svenskene hadde eierandeler både i Orkla Grube og Norsk Hydro. Marcus Wallenberg var styreformann i begge firmaene, Thomas Fearnley nestformann i Orkla og styremedlem i Norsk Hydro. Når Marcus Wallenberg var på reise til Oslo, bodde han alltid hos Thomas Fearnley eller på «hotell Fearnley», som han pleide å si. [30] Kveldene ble brukt ivrig over bridgebordet.

Med tyskernes invasjon av Norge fikk Fearnley og Wallenberg store utfordringer i fanget. Familiene hadde betydelige interesser i gruvedrift, aluminiumproduksjon og sprengstoff, sektorer av spesiell interesse for Nazi-Tyskland, særlig med tanke på militær rustning. Da Nazi-Tyskland overfalt Norge, sendte Luftwaffe-sjefen Hermann Göring sin fortrolige, Heinrich Koppenberg, til Norge for å sikre seg aluminium til videre opprustning av det tyske flyvåpenet. Og da det storstilte utbyggingsprosjektet for norsk aluminiumindustri ble kjent, var det ikke bare tyske interessenter som kjempet om innflytelse, også norske industriaktører ville gjerne være med.

Thomas Fearnleys ett år yngre bror, Nils Olav Young Fearnley, var nestformann i styret til Norges største aluminiumprodusent, Norsk Aluminium Company (NACO), og dessuten styremedlem i A/S Forsikringsselskabet Viking, som hovedsakelig beskjeftiget seg med sjø- og transportassuranse. [31] Også Nils Olav Young Fearnley tok handelsutdanning i Leipzig, men mens storebroren fikk sin utdanning i shipping, fikk Nils Olav Young Fearnley sin opplæring i skog- og landbruk samt i papir- og sagbruksindustrien både i Norge og Sverige. Mens storebror startet sin karriere i familierederiet, begynte Young Fearnley sin i familieselskapet Meraker Brug, og hadde flere styreverv innenfor tremasse-, papir- og sagbruksindustrien i tillegg til at han altså var nestleder i styret til Norges største aluminiumprodusent. Norsk Hydro og Thomas Fearnley hadde lenge ønsket å starte aluminiumproduksjon for å få slutt på selskapets ensidige salpeterproduksjon, men uten å lykkes. Tysklands okkupasjon av Norge og Koppenbergs planer utløste et kappløp blant norske interessenter for å sikre seg en plass i de storstilte utviklingsplanene, og gjorde Fearnley-brødrene til innbyrdes konkurrenter. Men uansett hvem av dem som trakk det lengste strået, ville Fearnley-familiens innflytelse være sikret.


Kapittel 1

Kappløpet om norsk aluminium



20. mars 1940 ga general Nikolaus von Falkenhorst klarsignalet Hitler hadde ventet på; alt var klart for invasjonen av Danmark og Norge. Angrepsplanene hadde Falkenhorst utarbeidet ved hjelp av en guidebok om Norge laget for turister. Mellom klokken 2 og 3 tirsdagsmorgenen 9. april 1940 tikket de første meldingene inn hos norske forsvarsstillinger om tyske angrep på Kristiansand, Egersund, Bergen, Trondheim og Narvik. [32] Klokken 4.21 kom krysseren «Blücher» på skuddhold for den norske styrken ved Oscarsborg festning i Oslofjorden. Bortsett fra «Blücher», som sank klokken 6.23, ble det tyske overfallet en stor suksess.

Det tyske overfallet



Da innbyggerne i Bergen og Trondheim sto opp morgenen 9. april, hadde Nazi-Tyskland allerede okkupert de respektive byene. Mens harde kamper herjet Kristiansand og Narvik, medførte senkningen av «Blücher» at stillheten hersket i Oslo –inntil videre. Kongefamilien og regjeringen hadde forlatt byen og flyktet til Hamar. [33] Rundt klokken 8 kunne den første tyske flyduren høres i hovedstaden, idet Luftwaffe målrettet satte kursen mot Fornebu. Luftkampen mellom norske og tyske fly over innseilingen til Oslo pågikk i 15–20 minutter før nordmennene måtte gi tapt for Görings overlegne mannskap. Og klokken 14.30 ble kampene om Oslo innstilt; hovedstaden sto under tysk kontroll. I vest og i nord fortsatte stridshandlingene. 12. april etablerte generaloberst [34] Erhard Milch, statssekretær i RLM, Luftflotte 5 i Hamburg, og 24. april sendte han flyflåten til Norge. Luftflotte 5 skulle utgjøre grunnstammen for Luftwaffe i det nyokkuperte Norge, og deltok også i de avgjørende kampene i Nord-Norge –med stor suksess. Og nettopp Luftwaffe og dets behov for fly skulle få avgjørende betydning for tyskernes aktiviteter i Norge i de påfølgende fem årene.

Det store flertall av Norges befolkning var fortvilet over det militære angrepet 9. april, og fortvilelsen ble ikke mindre da Vidkun Quisling annonserte sin kuppregjering i en ekstraordinær sending på NRK samme kveld. [35] Samtidig trådte Stortinget sammen på Elverum. På stortingspresident Carl Joachim Hambros initiativ ga Stortinget regjeringen Nygaardsvold myndighet til å ta avgjørelser også på vegne av Stortinget («Elverumsfullmakten»). I den nødssituasjonen som Norge befant seg i, hadde den flyktende Nygaardsvold-regjeringen fullmakt til å ivareta landets interesser. 10. april ba tyskerne kong Haakon om å abdisere. Kongen nektet.

Med Stortingets «Elverumsfullmakt» og regjering og kongehus på flukt var Høyesterett den eneste legale norske institusjonen som fremdeles var i funksjon. Høyesteretts 13 medlemmer diskuterte derfor om instansen kunne og skulle utnevne et forvaltningsorgan for de delene av Norge som var okkupert av tyskerne, et område som raskt vokste i omfang. Både sentrale representanter for norsk forvaltning og næringsliv og tyskernes sendemann, Curt Bräuer, støttet opp om forslaget. Etter noen dagers hektisk diskusjon utnevnte Høyesterett den 15. april –med sju mot seks stemmer –Administrasjonsrådet under ledelse av Ingolf Elster Christensen, fylkesmann i Oslo og Akershus. Rådet skulle koordinere de tyskokkuperte delene av Norge. Opprettelsen av Administrasjonsrådet var også politisk motivert i et forsøk på å bli kvitt Vidkun Quisling. Det lyktes forbigående, og Quislings kuppregjering gikk av samme dag. Som kjent skulle han komme sterkere tilbake få måneder senere.

Et par dager før Administrasjonsrådets opprettelse var det også hektisk aktivitet i Solligaten 7. På generaldirektør Axel Auberts kontor møtte toppledelsen i Norsk Hydro; generaldirektør Axel Aubert, juridisk direktør Bjarne Eriksen, teknisk direktør Christopher Kahrs Kielland og salgsdirektør Øystein Ravner, Industriforbundets president Hans Horn og forbundets administrerende direktør Nils Lorentz Vogt. [36] Horn og Vogt deltok i diskusjonen om å etablere et eventuelt administrasjonsråd. Usikkerhet rådet, og det pågikk ennå kamper utenfor hovedstaden. Den gjengse oppfatningen på kontoret i Solligaten 7 skal imidlertid ha vært at tyskernes krav burde innfris, og at kongen burde abdisere. [37] Den tyske stridsmakten var overlegen, og de fleste antok at Tyskland ville vinne. Krigen hadde ennå ikke nådd produksjonsanleggene på Rjukan og Herøya, begge steder hadde Norsk Hydro opprettet sitt eget luftvern i samråd med Forsvarsdepartementet, fullt klar over stedenes militærstrategiske betydning.

18. april gikk britene i land på Åndalsnes. Både Åndalsnes og Molde ble nærmest lagt i grus av tyske bomber. Og 24. april nådde krigen Norsk Hydros anlegg i Telemark. Rjukan ble et av de mest kjente kampområdene i Sør-Norge. Først 2. mai, samtidig som britene begynte evakueringen av Åndalsnes etter å ha besluttet retrett fra Sør-Norge uken i forveien, ble Rjukan, den siste norske skansen i Sør-Norge, oppgitt. Mens krigen i nord vedvarte i mer enn en måned til, skulle tyskere og nordmenn nå møtes i fredeligere former i sør. En ny hverdag var begynt.

Allerede 14. april –mens kampen om Norge ennå var i en tidlig fase –landet den tyske industrilederen Heinrich Koppenberg på Fornebu sammen med oberst Erwin Braumüller, to representanter for VAW og to fra Dürener Metallwerke. [38] Koppenberg skulle få stor betydning for det norske næringslivet i årene som kom.

60-åringen kom fra Ruhr-området, Tysklands industrielle sentrum, og hadde opprinnelig utdannet seg til metallingeniør. Takket være nazistenes massive opprustning gjorde han i 1930-årene en lysende karriere som generaldirektør og leder for den tyske flyprodusenten Junkers Flugzeug-und-Motorenwerke. [39] Da Hitler kom til makten i januar 1933, var Koppenberg direktør for stålprodusenten Mitteldeutsche Stahlwerke AG, som igjen var del av den tyske industrimagnaten Friedrich Flicks industriimperium. Stålmagnaten Friedrich Flick la grunnsteinen for industriimperiet sitt under første verdenskrig, og ble en av de ledende aktørene i tysk tungindustri. [40] I mellomkrigstiden utnyttet Flick den gunstige lånesituasjonen som hersket på grunn av den høye inflasjonen, og kjøpte opp andre selskaper samtidig som han stadig utvidet sitt nettverk i den tyske tungindustrien gjennom fordelaktig aksjebyttehandel. Da Hitler igangsatte sin storstilte opprustning, bød situasjonen på nye muligheter for ytterligere industriell ekspansjon for Flick. Flick betraktet ikke bare krigsrustningen som politisk-militært interessant, han anså rustningsproduksjonen også som en positiv og utviklingsfremmende faktor for kull- og stålindustriens fremtid. [41] Flick ønsket å utnytte opprustningen til å styrke sin egen markedsposisjon ytterligere. Allerede kort tid etter at Hitler kom til makten, innledet Flick-konsernet et langvarig og nært samarbeid med naziregimet.

Gjennom stillingen i det Flick-eide Mitteldeutsche Stahlwerke AG ble Koppenberg innkalt til et møte i Görings RLM i april 1933. [42] Der ble Koppenberg gjort kjent med planene om en tredobling av den tyske flyproduksjonen. Koppenberg lot seg begeistre, men hans eget firma hadde ingen erfaring med flyproduksjon. Hugo Junkers, eieren av Junkers-verkene og den ledende tyske flyprodusenten, hadde nødvendig erfaring, men var slett ikke begeistret for naziregimets opprustningsplaner, og nektet å samarbeide med nazistene. Det falt ikke i god jord, og Junkers ble tvunget til å selge selskapet. Etterfølgeren ble nettopp Heinrich Koppenberg, som deretter sørget for en kraftig ekspansjon av konsernet. Koppenberg hadde også sentrale verv i andre konsern, blant annet ble han i 1934 medlem av Aufsichtsrat i Dürener Metallwerke AG, et selskap spesialisert på lettmetallegeringer. Siden 1909 produserte selskapet merkevaren duraluminium, en aluminiumlegering som sammenlignet med råaluminium kjennetegnes av en spesiell hardhet og fasthet, derav også navnet; durus er latin for hard, motstandsdyktig. Duraluminium ble brukt i produksjon av zeppeliner, fly og kjøretøy. Gjennom Junkers og Dürener Metallwerke hadde Koppenberg sikret seg en unik posisjon i tysk flyindustri, både med hensyn til til flyproduksjon og til fremstillingen av metallet som trengtes for å produsere flyene. Koppenberg fikk tilnavnet «trollmannen» på grunn av sin suksess som flyprodusent. I 1938 utnevnte Göring ham til Sonderbevollmächtigter –spesialansvarlig –for produksjonen av Ju 88, flyet som skulle være standardbombefly for Luftwaffe. Samme år ble Koppenberg som første tysker tildelt den belgiske kroneordenen for sin innsats for tysk-belgisk næringslivssamarbeid. Da han fylte 60 år 15. mars 1940, lovpriste den tyske avisen Deutsche Bergwerks-Zeitung hans innsats for tysk industri og ikke minst hans rolle i oppbyggingen og utvidelsen av det tyske Luftwaffe: «med sin sedvanlige styrke og friskhet starter han det sjuende tiåret av sitt arbeidsrike liv som vil stille ham foran flere større oppgaver». [43] En av de større oppgavene førte ham til Norge en måned senere.

På ordre fra Göring skulle Koppenberg sikre seg kontrollen over norsk aluminium. I Tyskland dominerte det statseide selskapet Vereinigte Aluminiumswerke (VAW) aluminiumproduksjonen, og salget var underlagt streng kontroll. Før krigsutbruddet i 1939 utgjorde tilgangen på lettmetall ikke noe problem for krigsrustningen. [44] Til tross for at etterspørselen etter aluminium og magnesium vokste raskere enn produksjonen, sto lettmetallene langt nede på listen over mangelvarer. Men den tyske aluminiumproduksjonen og -fordelingen var fullstendig avhengig av den tyske staten og det tyske statseide aluminiumselskapet VAW. Gjennom en forordning fra 16. mai 1917 avgjorde den tyske regjeringen hvem som fikk lisens til å produsere aluminiumoksid og aluminium. [45] Kun tre selskaper hadde fått slik lisens: den sveitsiske aluminiumprodusenten AIAG, IG Farbens verk i Bitterfeld og VAW. Av de tre sto VAW for over 70 prosent av totalproduksjonen. VAW –som var eid av VIAG og i siste instans RWM –hadde under ledelse av direktør Ludger Westrick utvidet virksomheten til også å omfatte videreforedling av råaluminium. Dette mislikte ledelsen i videreforedlingsselskapet Dürener Metallwerke sterkt, hvor Koppenberg var medlem av Aufsichtsrat. [46] Dürener Metallwerke hadde på sin side ønsket å starte produksjon av råaluminium, noe forordningen fra 1917 satte en effektiv stopper for. Samtidig måtte selskapet se på at VAW startet videreforedlingsvirksomhet og dermed beveget seg inn i Dürener Metallwerkes interessesfære. Westrick og Koppenberg ble bitre konkurrenter, noe som også skulle komme til å få konsekvenser for norsk aluminiumindustri.

I Nazi-Tyskland sto myndighetene for råstoffordelingen, og VAW og dets statlige eier, VIAG, sto for fordelingen av aluminium. Aluminium er hovedingrediensen i flyproduksjon, og Göring var svært misfornøyd med kvoten som gikk til Luftwaffe, fordi den tildelte mengden var for liten til å utvide flyvåpenet i det omfang han ønsket. Derfor strebet Göring etter å sikre Luftwaffe egen, direkte tilgang på aluminium og sendte sin fortrolige Koppenberg til Norge.

«Hjulene må holdes i gang»



Administrasjonsrådet trådte første gang sammen 15. april, og konkluderte med at «Vi må be om at alle må vise ro og selvbeherskelse og samtidig bidra etter evne til at virksomhet og arbeid holdes gående. Enhver vil ved å overtenke saken skjønne at sabotasje og vanskeliggjørelse av den sivile virksomhet bare bringer ulykker». [47] Foruten konkrete krigshandlinger og en kongefamilie og regjering på flukt hadde Administrasjonsrådet to store bekymringer: forsyningssituasjonen og faren for massearbeidsledighet.

Norsk industri måtte både importere viktige råvarer og eksportere ferdige produkter for å overleve. Etter den tyske invasjonen var landet avskåret fra sine tradisjonelle oversjøiske samarbeidspartnere; Storbritannia og USA. Samtidig var det fullstendig uklart hvilke planer tyskerne hadde med landet. Norges forsyningssituasjon var helt avhengig av tilførsel av korn, kull og olje fra Tyskland, og importen måtte betales gjennom eksport av blant annet fisk, metaller, cellulose og elektrokjemiske produkter. Parolen fra Administrasjonsrådet ble «å holde hjulene i gang», et utgangspunkt for et femårig dilemma for norsk næringsliv. For hvor gikk grensen mellom å holde industrien i gang gjennom sedvanlig jakt på produksjon og profitt og utilbørlig bistand til fienden?

Industriforbundet sto i nær kontakt med Administrasjonsrådet. Allerede dagen etter at britene landet på Åndalsnes, 19. april, ba Industriforbundet høyesterettsadvokat Kristen Johanssen om å vurdere folkerettens retningslinjer for forholdet mellom okkupasjonsmakt og okkupert industri. [48] Var dette et forsøk på å finne ut i hvilken grad man var pliktig til å oppfylle en okkupasjonsmakts krav? Eller var det et forsøk på å finne ut hvor langt man kunne gå for å holde hjulene i gang?

Fem dager senere svarte Kristen Johanssen på Industriforbundets henvendelse: «Krigens lov er at all makt er rett: i de besatte områder er den tyske hærkommandos bestemmelser lov.» [49] Johanssen slo imidlertid fast at Haagkonvensjonen samtidig begrenset en okkupasjonshærs adgang til å gi påbud. Dessuten viste han til at

tingene så vidt mulig må holdes sammen og at ledelsen derfor bør gjøre hva den kan for at det vedblir å være arbeidsmuligheter. Grensen her er at det ikke må gjøres noe som direkte eller indirekte skader det norske forsvar eller den norske stats beståen[sic!]. Jeg behøver ikke å nevne, at enhver som foretar seg noe må være forberedt på at hans handlemåte, når normale forhold atter foreligger, vil bli gjenstand for den skarpeste kritikk. Det er lett å glemme, hvordan forholdene var den gang handlingen ble foretatt. [50]



Hvorvidt Johanssens advarsel ble distribuert til Industriforbundets medlemmer, er ikke kjent.

Josef Terboven landet på norsk jord 21. april og ble møtt av Erhard Milch fra RLM, samtidig raste kampene i Midt-Norge for fullt. Som Koppenberg kom Terboven fra Ruhr-området. [51] Under første verdenskrig hadde han som 17-åring frivillig vervet seg som soldat. For krigsinnsatsen ble han tildelt Jernkorset, men etterkrigssituasjonen hadde ikke gjort mye ære på Terboven. Først avbrøt han studier i retts- og statsvitenskap. Deretter fullførte han en banklære, for så å ende opp arbeidsledig etter kun fire måneders ansettelse i bankens depotavdeling. I begynnelsen av 1920-årene var Tyskland preget av politisk kaos, økonomiske krisetider og sosial nød. Terboven var en av dem som fant løsningen i Hitlers nasjonalsosialisme og drømmen om et nytt, sterkt Tyskland. Han meldte seg inn i NSDAP i 1923, og deltok i Hitlers mislykkede kuppforsøk i München samme år. Som resultat av kuppforsøket ble partiet forbudt og Hitler fengslet. Fengselstiden brukte Hitler til å skrive det sterkt antisemittiske hatskriftet Mein Kampf, utgitt i 1925, da han kom på frifot igjen. Gjenreisingen av partiet begynte, og en av de ivrigste partifellene i dette arbeidet var Josef Terboven. Bare 30 år gammel ble han fylkesfører (Gauleiter) i Essen i 1928, han ble medlem av Riksdagen to år etter, og i 1935 ble han øverste partileder for hele Rhin-provinsen.

Da Terboven ankom Oslo 21. april 1940, var det kun for å sondere forholdene. Hitler var rasende over at nordmennene valgte å gjøre motstand mot de tyske troppene. Tre dager senere, den 24. april, utnevnte Hitler Terboven til rikskommissær. Utstyrt med diktatoriske myndigheter ble Terboven øverste sivile myndighet i det okkuperte Norge, direkte underlagt Hitler, mens general Nikolaus von Falkenhorst forble øverste militære leder for okkupasjonsregimet. Terboven var svært interessert i norsk næringsliv og norske ressurser, og hans ego og interesser kom raskt i konflikt med Koppenbergs. Samme dag som Hitler utnevnte sin gamle kampfelle til rikskommissær i Norge, innkalte Terboven Administrasjonsrådet til møte, der han krevde at de erklærte sin lojalitet til ham. Administrasjonsrådet gikk inn for å gjøre dette, slik rådet også hadde gjort det overfor den tyske sendemannen Curt Bräuer. [52] Målet var å ha et så forretningsmessig korrekt og sivilisert forhold som mulig både til rikskommissæren og den øvrige okkupasjonsmakten.

I slutten av april hardnet kampene til i Midt-Norge. De tyske styrkene lot seg likevel ikke stoppe, og 28. april ga britene ordre om tilbaketrekning fra Sør-Norge. Kampene berørte også næringslivet. Dagen før hadde tyskerne tatt kontroll over Orkladalen i Sør-Trøndelag, og det ble full stans i produksjonen til Løkken gruve på grunn av manglende transportmuligheter. Frem til 12. mai var en betydelig tysk styrke stasjonert i området. Historisk sett representerte Løkken gruve et av nøkkelpunktene for norsk industrialisering. [53] Allerede i 1654 begynte gruvedrift i kisforekomstene på Løkken. I de første 250 årene produserte Løkken Verk stort sett kobber. Bergverksfolk kom langveis fra, blant annet fra Sachsen og andre tyske områder, for å være med på gruveeventyret. Norge manglet fagfolk, og uten de tyske bergmennene, som ofte flyttet fra gruve til gruve, hadde ikke bergverksdriften i Norge kunnet utvikle seg som den gjorde. Da kobberproduksjonen ble kraftig redusert fra midten av 1850-årene, skjedde det etter en lengre nedgangsperiode blant annet på grunn av høye produksjonskostnader, Napoleonskrigene og den øvrige politiske situasjonen på kontinentet. Løkken Verks storhetstid så ut til å være over. Den trønderske entreprenøren Christian Thams ville det imidlertid annerledes. Rundt 1900 satte han i gang undersøkelser av forutsetningene for fortsatt og utvidet drift av ulike gruver i området, med Løkken Verk som kjernepunkt. Han sørget for å få lagt de gamle gruvene tørre, før det ble bygd en ny kraftstasjon som leverte elektrisitet til Norges første elektriske jernbane, Thamshavnbanen. Thamshavnbanen ble offisielt åpnet i 1908, og ble viktig for å skape en effektiv infrastruktur for driftsutviklingen av gruvevirksomhet i området. Thamshavnbanen fraktet malm fra Løkken Verk til Thamshavn i Orkanger kommune, der malmen ble lastet over på skip for videre transport.

Christian Thams’ lokalkunnskaper og engasjement for Orkladalens industrielle potensial kan neppe overvurderes. Det kan heller ikke andre aktørers finansielle vilje. Svenske Marcus Wallenberg og norske Thomas Nicolay Fearnley, sistnevnte far til den Thomas Fearnley som senere skulle lede skipsfartsforhandlingene, ble avgjørende for revitaliseringen av Løkken gruve. Begge var sentrale investorer under etableringen av Orkla Grube-Aktiebolag i 1904. Nå var det ikke lenger kobberproduksjonen som var hovedinteressen, men muligheten til å utvinne sulfidmalm og svovel som igjen kunne brukes i kjemisk produksjon av kunstgjødsel og sprengstoff. Det var ikke tilfeldig at Wallenberg- og Fearnley-familiene involverte seg i etableringen av Orkla Grube i 1904. Produksjonen var svært viktig for andre nye norske virksomheter som ble grunnsteiner i den norske industrialiseringen i de første to tiårene av 1900-tallet, som kunstgjødselselskapene Det Norske Aktieselskap for Elektrokemisk Industri (A/S Elektrokemiske; senere Elkem) og Norsk Hydro samt sprengstoffselskapene som i 1917 ble fusjonert til Norsk Sprængstofindustri. [54] Marcus Wallenberg –gjennom familiebanken Stockholms Enskilda Bank –og far og sønn Fearnley spilte en sentral rolle i dem alle, både som investorer, aksjonærer og styre- og/eller representantskapsmedlemmer –fortrinnsvis i ledende posisjoner.

I årene 1910–12 ble Orkla utsatt for gjentatte tyske oppkjøpsforsøk. Fremst i køen sto selskapet Possehl, som både var kunde, storaksjonær og långiver i Orkla. Marcus Wallenberg og Thomas N. Fearnley frontet et svensk-norsk syndikat som var misfornøyde med driften av Orkla, men som likevel mest av alt fryktet at tyske Possehl skulle få kontroll over selskapet. I 1912 lyktes Wallenberg, Fearnley og deres konsortium i å ta kontroll over selskapet. Tyske direktører ble byttet ut med svenske, og i de etterfølgende årene utviklet Orkla seg til å bli et av verdens fremste gruveselskap, med blant annet en egen prosess for fremstilling av ren svovel på bakgrunn av svovelkis. I april 1940 ankom tyske militære styrker til Orkladalen, og satte en foreløpig stopp for gruvedriften på Løkken Verk. Men stansen varte ikke lenge. Allerede 1. juli var verkene i Orkladalen i full drift igjen. Orkla skulle bli en viktig leverandør av både svovel og kobber til Nazi-Tyskland under hele okkupasjonen.

For å få oversikt over rådende forhold i de nyokkuperte delene av Norge, og for å sikre produksjon og handel, nedsatte Administrasjonsrådet, på initiativ fra Jens Bache-Wiig, som var ansvarlig for handel og forsyning, 3. mai tre utvalg: Nemnda for Industri og Omsetning (NIO), Nemnda for Fiskeriene og Nemnda for Varebytte. [55] NIOs mandat var:

Å holde produksjons- og arbeidslivet i industri og omsetning (herunder transportvirksomhet) oppe, kontrollere at bedriftsstans, innskrenkninger og lønnsreduksjoner ikke gjennomføres med mindre det er tvingende nødvendig, og undersøke spørsmålet om nye arbeidsmuligheter og produksjonsomlegging. [56]



Siste del av mandatet førte NIO inn i en knipe angående samhandling med okkupasjonsmakten, for hvor langt kunne man gå for å søke nye arbeidsmuligheter og unngå forsyningsproblemer?

Leder for NIO ble advokat Einar Sunde, de andre medlemmene var Carl Bøyesen, styreformann for Norske Zinkprodukter A/S, LO-formannen Elias Volan, Gunnar Schjelderup, direktør for Christiania Spigerverk og styremedlem i NACO og Norsk Sprængstofindustri, og Conrad Wilhelm Eger, direktør for A/S Elektrokemiske. Både Christiania Spigerverk og A/S Elektrokemiske tilhørte den Fearnley-dominerte industrisfæren av norsk næringsliv. Både Schjelderup og Eger hadde utdannet seg til ingeniører i Dresden. Eger hadde arbeidet med utvikling av vannkraft og salpeterproduksjon sammen med Hydro-gründeren Sam Eyde, deretter deltok Eger i reetableringen av A/S Elektrokemiske i 1910 og overtok som selskapets direktør to år senere. Schjelderup hadde sittet som direktør for Spigerverket siden 1926, og det var i hans hjem sentrale næringslivstopper samlet seg den 13. april for å diskutere hvilke konsekvenser det tyske angrepet kunne få for norsk næringsliv. [57] I samarbeid med Industriforbundets nyetablerte «selvforsyningskomité», begynte NIO å samle inn informasjon om norske bedrifters råstoffbeholdning og produksjonsvilkår. Også forsyningssituasjonen for aluminiumindustrien ble undersøkt.

Kampen om norske ressurser



Uken etter overfallet på Norge, 16. april, møttes IG Farbens underavdeling for metaller for å diskutere den aktuelle politiske situasjonen. Til diskusjon sto også en tisiders rapport om norsk industri. [58] IG Farbens holdning var entydig: «Alle fabrikker og gruvevirksomheter eid av britiske og franske statsborgere vil bli beslaglagt, og det norske næringslivet vil bli mobilisert til å arbeide for oss.» [59] Det skulle gå mer enn tre uker til før krigen på vestfronten braket løs. Men i og med at Tyskland formelt sett hadde ligget i stille krig med vestmaktene siden krigserklæringen mot Polen i september året før, ble britiske og franske eiendeler i Norge betraktet som fiendtlig eiendom.

I 1925 slo de ni største tyske kjemiselskapene –med Bayer, Agfa, BASF og Hoechst i spissen –seg sammen til Interessen-Gemeinschaft Farbenindustrie AG; IG Farben, som vokste seg sterk under Hitlers regime. [60] Kort tid etter at Hitler overtok som rikskansler 30. januar 1933, inngikk IG Farben avtaler med den nye regjeringen som garanterte dem sikre leveringer til en fast minstepris på syntetisk bensin. IG Farbens produksjon var konsentrert rundt krigsviktige produkter som ammunisjon, syntetisk gummi, syntetisk bensin og elektron; en legering av aluminium og magnesium. I årene som fulgte, inngikk IG Farben en rekke svært lukrative avtaler med naziregimet, både med hensyn til leveringsmengder og pris. IG Farben var Tysklands ledende magnesiumprodusent, og selskapet ønsket også å styrke sin andel av tysk aluminiumproduksjon. [61] I 1934 ba selskapet tyske myndigheter om å få kjøpe VAW. Men akkurat den forespørselen avviste de tyske myndighetene.

De aller fleste direktørene i IG Farben var medlemmer av Hitlers nasjonalsosialistiske parti, deriblant Hermann Schmitz, selskapets mangeårige finansdirektør. Schmitz meldte seg inn i NSDAP samme år som Hitler kom til makten. To år senere, i 1935, overtok han som leder for IG Farbens Vorstand. Som viktig produsent av militærstrategiske stoffer fikk IG Farben en sentral posisjon i nazistenes såkalte Fireårsplan. [62] Kort tid etter at Hitler fikk makten i Tyskland, erklærte han at arbeidsledigheten skulle bekjempes i løpet av de neste fire årene. I 1936 byråkratiserte Göring planen om å gjøre Tyskland selvforsynt og krigsberedt i løpet av fire år og overtok selv ledelsen. Fireårsplanen ble presentert under rikspartidagsfeiringen i Nürnberg i september samme år. IG Farben var ikke bare sentral rådgiver for utformingen av den omfattende rustningsplanen, de sørget også selv for å inneha viktige stillinger innenfor Fireårsplanens byråkrati. [63] Et eksempel er Carl Krauch, kjemikeren som begynte sin karriere i IG Farben i 1926, ble medlem av Vorstand i 1934 og formann for Aufsichtsrat i 1940. I 1938 ble Krauch utnevnt til Wehrwirtschaftsführer und Generalbevollmächtigter für Sonderfragen der chemischen Erzeugung im Vierjahresplan (GeBeChem); «rustningsleder og Fireårsplanens generalfullmektig for kjemisk virksomhet». Krauch var en viktig pådriver spesielt innenfor sprengstoffproduksjon. Han spilte en hovedrolle i planen som skulle gjøre Tyskland klar til krig allerede 1939, og ble samme året tildelt Jernkorset av Hitler for sin innsats. I midten av april 1940 sendte han sin nærmeste medarbeider Eberhart Neukirch til Norge. Neukirchs viktigste oppgave var å sikre Fireårsplanens –og/eller IG Farbens –kontroll over norsk aluminium.

IG Farbens interesse for det norske markedet var ikke av ny dato, og allerede i 1927 hadde den tyske kjemigiganten sikret seg 25 prosent av aksjene i Norsk Hydro. I 1905 hadde den norske ingeniøren Sam Eyde grunnlagt Norsk Hydro-Elektrisk Kvælstofaktieselskab ved hjelp av kapital fra Wallenberg-familien og Stockholms Enskilda Bank samt franske og norske interessenter. De franske aksjonærene ble representert ved den franske storbanken Banque de Paris et des Pays-Bas (Paribas). Paribas var Stockholms Enskilda Banks største utenlandske långiver, og spilte en sentral rolle i Wallenberg-familiens europeiske nettverk. [64] Kun 6–7 prosent av aksjene kom på norske hender. [65] Sammen med professor Kristian Birkeland hadde Eyde utviklet lysbuemetoden for å produsere kunstgjødsel under navnet Norgesalpeter. Norsk Hydros første salpeterfabrikk ble åpnet på Notodden i 1905 og på Rjukan i 1912–16. Salpeterproduksjonen foregikk ved Birkelands lysbuemetode. Lysbuemetoden var svært kraftkrevende, derfor drev Norsk Hydro kraftutbygging av Svelgfoss ved Notodden og fossefall på Såheim og Vemork ved Rjukan for å skaffe nok elektrisk kraft til produksjonen av kunstgjødsel.

Med tiden kom Norsk Hydro i en presset økonomisk situasjon etter ensidig å ha satset på kvelstoffproduksjon, og i 1920-årene viste det seg at lysbueteknologien for fremstilling av nitrogenbasert kalksalpeter ikke var konkurransedyktig lenger. IG Farbens Haber-Bosch-prosess basert på omdanning av nitrogen gjennom en kullkrevende ammoniakkprosess var til sammenligning langt mer energieffektiv. Videre hadde Haber-Bosch-metoden den fordelen at fabrikkene ikke nødvendigvis måtte ligge nær kraftstasjonen, slik man hadde sett på Rjukan og Vemork. Gjennom IG Farbens inntreden i Norsk Hydro fikk den norske salpeterprodusenten tilgang til den verdifulle Haber-Bosch-prosessen. Fordi produksjonsomstillingen gjorde at gjødselproduksjonen ikke lenger måtte ligge i direkte tilknytning til kraftverk, flyttet Norsk Hydro hoveddelen av salpeterproduksjonen til et nytt fabrikkanlegg, Eidanger Salpeterfabriker, som ble åpnet på Herøya ved Porsgrunn i 1929. Tormod Gjestland ledet først utbyggingen av anlegget, før han deretter overtok direktørstolen for fabrikken.

Kompaniskapet med den tyske kjemigiganten var imidlertid omstridt innad i Norsk Hydro, og de franske majoritetseierne, representert ved den franske banken Paribas, var sterke motstandere av samarbeidet. Kjemiingeniøren Axel Aubert kom inn som generaldirektør i 1926 for å hjelpe selskapet på fote igjen. Generaldirektør Axel Aubert og de to sentrale styremedlemmene Marcus Wallenberg og Thomas Fearnley anså avtalen med IG Farben som eneste mulighet til å overvinne de økonomiske vanskelighetene og å videreutvikle selskapet til nye høyder. Thomas Fearnley og Marcus Wallenberg hadde nær tilknytning gjennom sine familier og felles forretninger, blant annet i Orkla og gjennom gruvedrift generelt. Marcus Wallenberg kom inn i styret i 1906 og tok over som formann i 1913. [66] Thomas Fearnley overtok sin fars plass i Orklas styre i 1922. Marcus Wallenberg hadde sammen med sin eldre halvbror, Knut Wallenberg, vært sentral da Hydro ble etablert i 1905, Fearnley kom inn i Hydros styre i 1927 for å forsøke å hjelpe selskapet ut av krisen. [67] Fearnley og Aubert kjente hverandre fra sprengstoffindustrien, og hadde begge hatt sentrale roller da Norsk Sprængstofindustri A/S ble etablert i 1917. Aubert ble administrerende direktør, Fearnley medlem av representantskapet. [68] I tillegg til å sikre tilgang til Haber-Bosch-prosessen ble etablering av lettmetallproduksjon betraktet som et viktig virkemiddel for å stabilisere Norsk Hydros økonomiske situasjon i 1920-årene. Mens samarbeidet med IG Farben muliggjorde det første, hadde det tyske selskapet ikke vært like velvillig stilt overfor Hydros andre ønske; å etablere felles aluminiumproduksjon på norsk jord.

I likhet med Koppenberg og Terboven kom IG Farbens finansdirektør Hermann Schmitz fra Ruhr-området, fra den tungindustrielle storbyen Essen. Hermann Schmitz overtok som finansdirektør i BASF i 1919. I 1925 deltok BASF i fusjonen som resulterte i IG Farben. Schmitz beholdt stillingen sin etter fusjonen og ble regnet som IG Farbens finansgeni. [69] Da IG Farben kjøpte seg inn i Norsk Hydro, fikk Schmitz en plass i Hydros styre, mens Axel Aubert tok plass i IG Farbens Aufsichtsrat, fra 1940 sammen med blant annet Carl Krauch.

IG Farben overførte på et senere tidspunkt halvparten av sin aksjeandel til det sveitsiske datterselskapet IG Chemie. [70] IG Chemie ble etablert i Basel i 1928–29 under ledelse av nettopp Hermann Schmitz. IG Chemie fungerte etter hvert som holdingselskap for IG Farbens aktiviteter først og fremst i USA for å unngå at aksjeposter selskapet eide, ble beslaglagt som fiendtlig formue hvis Tyskland ikke overholdt Versaillestraktaten. Dessuten bidro det sveitsiske selskapet til å skjule at American IG Chemical Company –IG Farbens amerikanske datterselskap –hadde tysk opprinnelse, og gjorde det lettere for IG Chemie å få amerikanske lån. Etter at krigen var et faktum på europeisk jord, forsøkte både IG Farben og IG Chemie å overbevise omverdenen om at IG Chemie var et selvstendig selskap, for å unngå beslagleggelser ved sveitsiske og/eller amerikanske myndigheter som «fiendtlig eiendom». Som det tyske lettmetalleventyret i Norge skulle vise, var det neppe tilfellet.

18. april, samme dag som britene landet på Åndalsnes og allierte stridskrefter kjempet for Norges frihet ved Namsos og Narvik, ga Hitler ordre om å begynne utbyttingen av norsk næringsliv. [71] Norge skulle innordnes som del av det europeiske Großraumwirtschaft, en europeisk økonomisk og industriell enhet under tysk dominans. [72] Gjennom sine anneksjoner og okkupasjoner fikk Nazi-Tyskland innflytelse på råstoffordeling og industriproduksjon i de landene som kom under deres herredømme. I juli 1940 beordret Göring næringsminister Walther Funk til å forberede utviklingen av en tyskdominert europeisk storøkonomisk sone. [73] De tyskokkuperte områdene skulle integreres i den «stor-tyske» næringslivssfæren, det kontinentale næringslivet skulle nyordnes under tysk kontroll, det skulle med tiden også resten av verdensøkonomien. RWM etablerte sommeren 1940 en planleggingsgruppe for denne såkalte Neue Ordnung; nyordningen, der Max Ilgner deltok. [74] Ilgner var Schmitz’ nevø og ledet IG Farbens Berlin-kontor, hvor IG Farbens aktivitet i utlandet ble koordinert og overvåket. Medlemmene av planleggingsgruppen hadde privat kontakt med ledelsen i nøkkelfirmaene i de okkuperte landene, og ønsket et økonomisk Pan-Europa: et europeisk marked hvor handelen kunne blomstre uten tollbarrierer og valutaforskjeller, men hvor landene skulle fortsette å eksistere som suverene enkeltstater. IG Farben betraktet fremtidsutsiktene som lyse for tysk økonomi sommeren 1940 som følge av den seierrike tyske krigføringen:

Fredsavtalen vil bringe omfattende endringer i den politiske og økonomiske organiseringen for store deler av Europa. Man kan kanskje regne med at en europeisk stor-sone oppstår under tysk ledelse, som vil bestå av en rekke andre suverene stater i tillegg til Stor-Tyskland, og som vil utgjøre en økonomisk enhet som muligens får et enhetlig tollsystem og monetært system på et senere tidspunkt. [75]



IG Farben hadde, som nevnt, et bredt samarbeid med naziregimet og produserte flere krigsviktige produkter, videre overtok sentrale IG Farben-aktører posisjoner både i Fireårsplanen og som Wehrwirtschaftsführer, og spilte dermed viktige roller i de tyske krigsforberedelsene i siste halvdel av 1930-årene. [76] IG Farben hadde klare forestillinger om hvordan næringslivet og industrien skulle fungere etterpå, og verdens største kjemikonsern konsentrerte seg først og fremst om den kjemiske industrien:

Denne kontinentale stor-sonen vil etter at krigen er over måtte fokusere på å organisere vareutvekslingen med andre stor-soner og å konkurrere med produksjonskreftene i andre stor-soner om markedsandeler. Dette blir en oppgave som også betyr å sikre og befeste den tyske kjemiindustriens verdensherredømme. [77]



Den ledende tyske aluminiumprodusenten Vereinigte Aluminiumswerke (VAW) var sammen med sin statlige eier Vereinigte Industrieunternehmungen AG (VIAG) ansvarlig for å fordele lettmetall til selskapene og institusjonene som tok del i Fireårsplanen for Tysklands krigsforberedelser. Göring hadde et horn i siden til VAW fordi han ikke fikk så mye aluminium til flyproduksjon som han ønsket. Derfor reagerte han raskt da det tyske angrepet på Norge var satt i gang, og sendte Koppenberg til Norge. Med i Koppenbergs reisefølge fantes Eberhard Neukirch, sentral person i Fireårsplanens avdeling for kjemisk virksomhet –derunder aluminium og andre lettmetaller –og Krauchs nærmeste medarbeider, samt oberst Erwin Braumüller fra Görings luftfartsdepartement, avdelingen for rustningsøkonomi. Deres felles mål var klart: holde VAW borte fra norsk aluminiumindustri, for dermed å sikre Luftwaffe så mye norsk aluminium som mulig.

Den viktigste råvaren i aluminiumproduksjon er bauksitt, som hovedsakelig finnes i gruver nær ekvator. Norge må dermed importere det avgjørende råstoffet for å produsere aluminiumoksid. Det trengs om lag dobbel mengde aluminiumoksid i forhold til den mengden aluminium man ønsker å produsere. Det er ulike måter å produsere aluminiumoksid på, stoffet som er hovedingrediensen i aluminium. Den eldste prosessen, og den som både VAW og IG Farben benyttet seg av, er Bayer-prosessen, hvor bauksitt vaskes i natriumhydroksid, slik at det utvinnes aluminiumhydroksid og slagg. Etter at aluminiumhydroksidet har stivnet, varmes det opp slik at vannet fordampes og aluminiumoksiden blir igjen. I Norge var NACOs verk i Høyanger det eneste som produserte egen aluminiumoksid, men importerte den nødvendige bauksitten, mens de andre aluminiumverkene på norsk jord importerte ferdig aluminiumoksid. NACO benyttet seg av den kraftkrevende Pedersen-prosessen –utviklet av den norske kjemiingeniøren Harald Pedersen –hvor bauksitt via elektrolyse smeltes i elektriske lavsjaktovner sammen med koks og kalkstein, og blir til aluminatslagg, som deretter utlutes til aluminiumoksid. At aluminiumindustrien i 1940 var en importavhengig industrigren på grunn av behovet for bauksitt, kom ingen utenom, men Norge hadde samtidig en stor fordel: tilgangen på rike vannkraftmuligheter og dermed billig elektrisitet, til forskjell fra Tyskland, hvor kullmangel og begrensede ressurser allerede gjorde seg gjeldende.

I 1940 besto norsk aluminiumindustri av seks smelteverk: NACOs verk i Høyanger, Det Norske Nitrids verker i Tyssedal og Eydehavn, Haugvik Smelteverk i Glomfjord, Vigelands Brug i Vigeland/Vennesla og Stangfjorden Elektrokemiske Fabriker i Stongfjorden i Sunnfjord.

Norsk aluminiumindustris produksjonskapasitet, 1940 [78]




	Verk
	Eiere
	Aluminium per år
	Oksid per år



	Stangfjorden Elektrokemiske Fabriker
	BACO
	1000
	



	Vigelands Brug
	BACO
	4000
	



	DNN Eydehavn 
	Pechiney, BACO, Aluminium Limited
	5000
	



	DNN Tyssedal
	Pechiney, BACO, Aluminium Limited
	10 000
	



	NACO Høyanger
	Aluminium Limited
	8000
	12 000



	Haugvik Glomfjord
	Alliance Aluminium
	9000
	



	Totalt
	
	37 000 [79]
	12 000









Bortsett fra NACO, som hadde en norsk eierandel på 50 prosent, hadde alle selskapene utenlandske eiere. Fordelen for den kraftkrevende aluminiumproduksjonen i Norge var tilgangen på billig strøm og at alle verkene hadde egne kraftselskaper eller leide lokale kraftselskaper. Ulempen var at alt annet måtte importeres; både råstoffer og hjelpestoffer som aluminiumoksid, bauksitt, kull, elektrodekoks, kryolitt og fluorid. Kun NACO produserte egen aluminiumoksid, men det altså ved hjelp av importert bauksitt. Ingen av de norske smelteverkene utnyttet produksjonskapasiteten for fullt, og i 1940 var NACO Norges største aluminiumprodusent.

18. april henvendte Koppenberg seg til NACO. [80] Koppenberg ønsket å skaffe seg en oversikt over norske aluminiumbedrifters beholdninger, og å vite hvor mye som kunne produseres i løpet av året. For sentrale representanter i NACO hadde det tyske overfallet ikke forløpt helt udramatisk.

Da meldingen kom om at tyskerne hadde angrepet Norge 9. april, var generaldirektør Sigurd Kloumann, teknisk direktør Johan Mürer samt en del andre fra Oslo-kontoret på besøk ved NACOs smelteverk i Høyanger. [81] De ble både sjokkerte over nyheten om det tyske angrepet og engstelige for situasjonen for sine respektive familiemedlemmer i Oslo, og ikke minst for hva den videre krigssituasjonen ville bringe. Mens flertallet med Mürer i spissen ønsket å returnere til Oslo så snart som mulig, hadde Kloumann andre planer. Han fulgte med bilen til Fagernes, men hoppet av og tok seg tilbake til Høyanger. Han så det som sin oppgave å sikre verket. Da bombene begynte å falle over Høyanger et par uker senere, flyktet generaldirektøren videre nordover langs norskekysten til Mo i Rana, før han tok seg over grensen til Sverige, der han oppholdt seg ved A/B Svenska Aluminiumkompaniet (SAKO), som holdt til ved Månsbo i Dalarna. SAKO var NACOs svenske datterselskap etablert i 1933 og som de også leverte aluminiumoksid til. Kloumann var direktør også for dette selskapet. 11. mai skrev Kloumann brev til ledelsen i Oslo og informerte om hvor han oppholdt seg. [82] I og med at SAKO var eneste frie fabrikk som NACO hadde igjen, og fordi de var mange nok igjen i Oslo til å besvare tyskernes spørsmål, håpet han at direksjonen var enig i at han ble der han var.

Styremedlemmer og ansatte i NACO i Norge befant seg i en forvirrende og uklar situasjon. Landet var i krig, og generaldirektøren hadde forsvunnet. Hva som ville skje med NACO, var høyst uvisst, også fordi det kanadiske selskapet Aluminium Limited satt med 50 prosent av aksjene, og var selv heleid av det amerikanske selskapet ALCOA. Hva kunne komme til å skje med selskaper som var i fremmed eie? 12. april arrangerte NACO det første direksjonsmøtet etter krigsutbruddet i Oslo, uten den til vanlig energiske generaldirektøren. Her ble man enige om å innstille de langsiktige anleggsarbeidene i Høyanger og på valseverket og videreforedlingsanlegget til datterbedriften, Nordisk Aluminiumsindustri (NAI), i Holmestrand. Her ble aluminium videreforedlet til ferdigvarer som kjøkkentøy, kar og apparater hovedsakelig under merkevarenavnet «Høyang». Bortsett fra at de langsiktige anleggsarbeidene foreløpig ble lagt ned, gikk NACO inn for å opprettholde den vanlige driften så langt det lot seg gjøre. NACO skal «gjøre sitt beste for å innordne seg», het det i protokollen. [83]

Allerede 2. april, en uke før det tyske angrepet, hadde det tyske utenriksdepartementet diskutert nytteverdien av norsk industri. [84] På møtet presenterte major Oscar Wilhelm Neef en oversikt over hvilke norske industrigrener som kunne være nyttige for den tyske rustningsindustrien. Som leder for den tyske staben for Wehrwirtschaft (rustningsøkonomi), som skulle sørge for at tysk økonomi og næringsliv (for)ble krigsdyktig og Tyskland selvforsynt, la Neef spesielt vekt på aluminiumindustri og kraftproduksjon. Dagen før britene landet på Åndalsnes, 17. april, kontaktet han Jens Bache-Wiig [85] i Administrasjonsrådet. Den 60 år gamle norske ingeniøren Bache-Wiig hadde gjort karriere i norsk teleindustri etter utdanningen i Tyskland. I 1939 hadde han overtatt ledelsen av Direktoratet for industriforsyning, og etter det tyske angrepet på Norge fikk han ansvaret for handel og forsyning i Administrasjonsrådet. Neef ønsket at Bache-Wiig skulle formidle kontakt til Landsforeningen for Elektrokjemisk og Elektrometallurgisk Industri. [86] Bache-Wiig reagerte raskt, og allerede dagen etter arrangerte han et møte mellom utvalgte nordmenn og representanter for tyskernes Wehrwirtschaftsstab med Neef i spissen. Her sikret Neef seg hele den norske elektrokjemiske og elektrometallurgiske produksjonen for salg til Tyskland. Bache-Wiig godkjente salget:

Det vil være i full overensstemmelse med det samarbeid som Administrasjonsrådet har erklært seg villig til å gjennomføre like overfor de tyske myndigheter, om de enkelte bedrifter i de besatte områder således som forholdene ligger an i dag, tilbyr, selger og leverer sin produksjon til Tyskland. [87]



Fra norsk side møtte NACOs styreleder Herman Christiansen og selskapets tekniske direktør Johan Mürer, Landsforeningens nestformann og sjef for Forsyningskontoret Alf Monrad Aas samt Industriforbundets direktør Lorentz Vogt. Tyskernes mål med møtet var å iverksette tiltak for å opprettholde driften og å tilegne seg kunnskap om omfanget av råvarebeholdningen og størrelsen på eksisterende elektrokjemisk og elektrometallurgisk produksjon. Tyskerne regnet åpenbart Norges skjebne allerede som avgjort, og presenterte sine krav om at aluminiumindustrien ble holdt i gang, og at alt salg skulle skje til Tyskland.

Det første møtet mellom Koppenberg og representanter fra NACO fant sted allerede dagen etter at Koppenberg hadde kontaktet det norske selskapet, 19. april. Partene møttes på Grand Hotel i Oslo. [88] Teknisk direktør Johan Mürer og salgsdirektør Erling Foss representerte NACO. Koppenberg brakte med seg representanter for både RLM og Dürener Metallwerke, den tyske luftfartsindustriens sentrale leverandør, hvor Koppenberg satt som mangeårig medlem av Aufsichtsrat. Senere på dagen besøkte møtedeltakerne NAIs anlegg i Holmestrand. Etter besøket i Holmestrand forhandlet partene videre i Oslo. Tyskerne var svært interesserte i NAIs beholdning av råmetall.

I etterkant av møtet på Grand Hotel og bedriftsturen til Holmestrand, den 24. april, sendte NACO et prisoverslag for NAIs råmetall til Koppenberg, som selv hadde reist tilbake til Tyskland. [89] Foss og Mürer henviste til de foregående forhandlingene og fastholdt Holmestrands leveringspotensial. Høyanger kunne de derimot ikke si noe sikkert om, unnskyldte de seg, men de var for tiden avskåret fra kommunikasjon med verket. På denne tiden pågikk kampene i Midt-Norge for fullt. NACO og Dürener Metallwerke hadde da allerede blitt enige om at NACO skulle selge sin bestående aluminiumbeholdning til tyskerne samt oppta produksjon av duraluminium.

Også oberst Erwin Braumüller fra RLMs Wehrwirtschaftsstab deltok på møtet med NACO 19. april. [90] Deretter dro han tilbake til Berlin for en kjapp sondering med sine overordnede, før han allerede 26. april returnerte til Oslo. Forbindelsen med NACO ble gjenopptatt. Men noe hadde endret seg fra uken før, ifølge Foss:

De nye forhandlinger fant sted under noget andre forhold enn første gang. Det blev gjort oppmerksom på at det nu hersket en faktisk krigstilstand mellom Norge og Tyskland og at den tyske krigsmakts interesser i første rekke måtte tilgodesees. [91]



Nå mente Foss at NACO var nødt til å selge metallbeholdningen i Holmestrand. Det er likevel vanskelig å se hvordan tyskerne kunne definere krigstilstanden som mer utpreget under andre forhandlingsrunde enn under den første. Under de første forhandlingene pågikk det harde kamper rundt Åndalsnes. Under andre forhandlingsrunde hadde britene gitt opp Sør-Norge, og den tyske okkupasjonen av Sør-Norge var dermed et faktum.

NACOs kontakt med tyske rustningsinteresser vedvarte. I begynnelsen av mai besøkte representanter fra Wehrwirtschaftsstab med oberstløytnant Thein i spissen NACOs verk i Høyanger. En av NACOs funksjonærer geleidet reisefølget til Høyanger. [92] De ankom mandag 6. mai kl. 20, og møtte da umiddelbart direktør Hans Hygen for å diskutere produksjonsstansen ved verket. Ingeniør Hygen fra Oslo hadde vært direktør ved verket siden 1921, før det hadde han vært sentral i oppbyggingen av DNNs aluminiumfabrikker i Tyssedal og Eydehavn. Hygen hadde følgelig god kjennskap til norsk aluminiumindustri. I Høyanger fikk de tyske gjestene vite at problemer med båttrafikken i området hindret at aluminiumproduksjonen kunne gå som normalt. Tyskerne hadde lagt miner i fjorden, og bombeangrep hadde gjort skade på flere båter. Direktør Hygen skal ha forklart de tyske gjestene at Høyanger var blitt utsatt for to bombeangrep, først om morgenen 23. april, da tyske fly hadde angrepet et norsk marinefartøy som lå ved havnen. Tre dager senere hadde målet vært en av NACOs lektere. Flere av arbeiderne var blitt oppskaket av angrepene, kunne Hygen fortelle, og direktør Kloumann valgte å forlate Høyanger da bombingen startet.

Overfor de tyske representantene la ikke Hygen skjul på de skremmende opplevelsene fra krigshandlingene i Høyanger, men samtidig opptrådte han svært samarbeidsvillig. Hygen ramset velvillig opp hvilke produksjonsmuligheter Høyanger kunne by på. Allerede den samme mandagskvelden, 6. mai, utarbeidet han en oversikt over hva som krevdes for å gjenoppta produksjonen og fortsatt drift. Tyskernes besøk ble avsluttet med en fabrikkbesiktigelse på Vadheim tirsdag 7. mai under Hygens ledelse. På det lille tettstedet Vadheim ble Vadheim Electrochemiske Fabrikker etablert i 1907, og anlegget satset på natriumproduksjon. Fabrikken slet i flere år med å oppnå lønnsom produksjon, og i 1934 ble produksjonen omstilt til blekemiddelproduksjon for treforedlingsindustrien. Nå hadde tyskerne fattet interesse for anlegget. Etter å ha besøkt fabrikkanlegget dro delegasjonen til et møte med fylkesmannen i Leikanger.

Som del av sitt arbeid med å få oversikt og kontroll over forsyningssituasjonen i landet hadde Bache-Wiig etablert Nemnda for Industri og Omsetning (NIO). NIO forsøkte nå å skaffe seg en oversikt over norsk industri og dens behov. Mürer og Foss prøvde å styre NACO i generaldirektørens fravær, og de informerte NIO 10. mai om situasjonen for NACOs drift. [93] Produksjonen i Holmestrand var fremdeles noe innskrenket, men NACO forhandlet med tyske myndigheter om valsing av duraluminiumplater for Tyskland. Mürer og Foss antok at dette samarbeidet ville gi økt produksjon så snart arbeidet kom i gang. Mürer og Foss informerte NIO om det tyske bedriftsbesøket i Høyanger, og at de skulle møte en representant for tyske myndigheter om få dager for å diskutere tysk oppkjøp av både metallbeholdning og aluminiumproduksjon. Overfor NIO understreket Mürer og Foss at avtalen sannsynligvis ville gå i orden, og at driften ved verket i Høyanger dermed kunne startes opp igjen, hvis de lyktes med å skaffe nok råstoffer, og verket ville da være tilbake i normal drift.

Koppenberg blir forvalter av norsk aluminiumindustri



10. mai må det ha vært hektisk aktivitet i nazistenes hovedkvarter rundt den ærverdige Wilhelmstraße i Berlin. I praktgaten, som hadde vært maktens sete siden Preussens storhetstid, lå departementene tett i tett, deriblant Görings mektige RLM. I krysset Wilhelmstraße–Voßstraße lå Hitlers monumentale, nye rikskanselli. 90 millioner Reichsmark kostet bygget, som skulle symbolisere det nye Stor-Tyskland. [94] Selv om Norge ennå ikke hadde kapitulert, kom nye land under Nazi-Tysklands målskive. 10. mai åpnet tyskerne vestfronten med angrep på Belgia og Nederland, og med Frankrike som det endelige målet. Men starten på blitzkrigen mot vest minsket ikke tyskernes interesse for den norske aluminiumbeholdningen. Samme dag orienterte Ernst Udet, Generalluftzeugmeister og legendarisk jagerflypilot fra første verdenskrig, Koppenberg om at sistnevnte var utnevnt til forvalter av norsk aluminiumindustri.

Knapt en måned etter at tyske styrker invaderte Norge, etterkom Hitler Görings ønsker om mer aluminium til det tyske luftvåpenet. 8. mai bestemte Hitler at alle eksisterende norske aluminiumlagre og den totale produksjonskapasiteten i Norge skulle reserveres for Luftwaffe. [95] Det praktiske rundt organiseringen av utnyttelsen av produksjonskapasiteten for aluminium skulle avklares mellom Generalluftzeugmeister Ernst Udet og rikskommissær Terboven. Det var opp til Udet å avgjøre hvorvidt VAW skulle få medvirke i utnyttelsen av norsk aluminiumindustri. Dermed hadde Göring og hans folk fått makten de trengte for å fjerne VAW fra det norske aluminiummarkedet. To dager senere, 10. mai, utnevnte Udet Görings ambisiøse meningsfelle Heinrich Koppenberg til «min forvalter av kjøp og transport av de aluminiumlagre som befinner seg i Norge og for alle spørsmål som henger sammen med råstoff-forsyningen og fortsatt arbeide ved de norske aluminiumsmelteverk». [96] Med Hitlers ordre og utnevnelsen fra Udet i lommen ble Koppenberg den ledende skikkelsen for de tyske aluminiumplanene i Norge.

Göring hadde jobbet hardt for å få krigshelten Udet engasjert i naziregimets sak. [97] Etter Tysklands sviende nederlag i første verdenskrig hadde Udet livnært seg som oppvisningsflyger og skuespiller. I flere filmer hadde han spilt den heltemodige piloten som redder andre mennesker i nød gjennom halsbrekkende og risikofylte manøvrer. 1. mai 1933 kontaktet Göring Udet på nytt, og nå lyktes det ham å overtale Udet til å bli medlem av nazipartiet i et Tyskland der nazifiseringen av samfunnet allerede var godt i gang. I løpet av kun tre måneder hadde nazistene sjaltet ut det tyske parlamentet, åpnet de første konsentrasjonsleirene og fylt dem med sine politiske motstandere, stengt tyske jøder ute fra offentlige stillinger og arrangert de første boikottaksjonene mot butikker eid av jødiske borgere. Da Luftwaffe ble etablert to år senere, i 1935, overtalte Göring den gamle flygerhelten til å trå inn i det nyetablerte flyvåpenet, der Udet ble tildelt rangen oberst. Få måneder senere ble Udet inspektør for jager- og stupkampflygerne, og i de etterfølgende årene fortsatte han å stige i rang. 1. februar 1939 ble han utnevnt til Generalluftzeugmeister, en nyopprettet stilling i RLM med ansvar for den komplette flyutviklingen, flyproduksjonen samt for anskaffelser, reparasjoner og forsyninger.

Koppenbergs utnevnelse til forvalter for den norske aluminiumindustrien ble startskuddet for nazistenes største økonomiske prosjekt i Norge, hvis man ser bort fra den militærstrategiske festningsutbyggingen langs kysten. Udet orienterte også Terboven om Koppenbergs utnevnelse og oppgaver. [98] Udet ba Terboven om å støtte Koppenberg, men det viste seg at det ikke skulle bli helt enkelt. De to herrene fra Ruhr-området, Koppenberg og Terboven, hadde svært forskjellige oppfatninger om norsk aluminiumindustri og kraftproduksjon. Spørsmålet gjaldt hvem av dem som egentlig hadde siste ordet angående norsk industri.

Mens Koppenberg var i Berlin og ble utstyrt med etterlengtede fullmakter, gjorde VAW et siste forsøk på å få innflytelse over aluminiumplanene i Norge. [99] En delegasjon ble sendt til Oslo for å ha møter med representanter for NACO og DNN, uten at det ga resultater. Koppenberg hadde nå overtaket på aluminiumplanene for Norge. Og han ønsket ingen innblanding.

Norske aktører kommer på banen



Administrasjonsrådet var ikke alene om å bekymre seg over forholdene for norsk næringsliv under den rådende krigssituasjonen. Også Industriforbundet ønsket å utrede forsynings- og salgssituasjonen i landet da de nedsatte «selvforsyningskomiteen» 3. mai 1940. [100] Krigen medførte transportvanskeligheter, noe som var dramatisk for et importavhengig land som Norge. Manglende råvarer kunne få alvorlige konsekvenser også for norsk industri og sysselsetting. Norsk aluminiumindustri var en av næringene i faresonen, og da særlig fordi det viktige råstoffet bauksitt måtte skaffes utenfor landets grenser. I hvilken grad kunne det tenkes at det var mulig å produsere aluminiumoksid på basis av norske råvarer? «Selvforsyningskomiteen» vurderte muligheten for å etablere en felles oksidfabrikk basert på norske råstoffer for å styrke landets selvforsyning i aluminiumprosessen. Komiteen sendte en forespørsel om dette til både NACO og Norsk Hydro.

Hos NACO landet forespørselen hos Johan Mürer, NACOs tekniske direktør, som fungerte som daglig leder etter at generaldirektør Kloumann forsvant til Sverige. Mürer søkte råd hos Alf Bonnevie Bryn i Forsyningsdepartementet. [101] Patentingeniør Alf Bonnevie Bryn hadde samarbeidet med både NACO og Norsk Hydro i flere år. Bryn og Mürer var enige i at en slik fabrikk kun ville være interessant for nordmennene om krigen varte i fire til fem år, ellers ville transportvanskelighetene som krigen skapte, og som la hindringer for bauksittimporten til Norge, være løst før en oksidfabrikk fundert på norske råstoffer overhodet var kommet i produksjon.

Noen dager senere, 16. mai, informerte Johan Mürer Kloumann om «selvforsyningskomiteens» forespørsel. [102] Til Kloumann oppga Mürer at han hadde vært usikker på hvor detaljert han skulle svare på forespørselen, men etter hans mening var det viktig å få en slik fabrikk under NACOs ledelse hvis den først skulle bygges. Mürer fortalte Kloumann at han hadde hørt at Norsk Hydro ville rette samme forespørsel. Kloumanns svar lot ikke vente på seg. I et brev skrevet i en opprørt tone fem dager senere svarte han at Industriforbundets idé var meningsløs og dessuten luktet lang vei av Norsk Hydros gamle visjoner. [103]

Og Mürer hadde rett. For allerede før Mürer hadde rukket å be om Kloumanns råd for hvordan han skulle forholde seg til forespørselen om mulig oksidproduksjon basert på norske råstoff, hadde «selvforsyningskomiteen» henvendt seg til Norsk Hydro med samme spørsmål. [104] På kontoret i Solligaten 7 ble forespørselen liggende ubesvart. Foreløpig.

Dagen før Norges første nasjonaldag under tysk herredømme landet Koppenberg igjen på norsk jord. [105] Igjen tok han opp forbindelsen med NACO. Med seg hadde han dr. Eberhard Neukirch fra Fireårsplanen og representanter fra Mineralöl-Bau GmbH i Berlin. Dette selskapet var nær knyttet til både Göring og Koppenberg, og hadde allerede vært involvert i utbyggingen av ulike industrianlegg i andre deler av Europa, blant annet i Romania. [106] Koppenberg hadde etablert selskapet i 1936 som et byggeselskap for Brabag og satt selv i Vorstand, det gjorde også Krauch. [107] Samme dag som Koppenberg, Neukirch og de andre ankom Oslo, begynte fem hektiske dager i aluminiumindustriens tegn.

Samtidig som NACOs ledelse i Norge ventet på svar fra generaldirektør Kloumann i Sverige om hvordan man skulle forholde seg til Industriforbundets henvendelse, ble de nok en gang oppsøkt av tyske aktører. På selveste nasjonaldagen troppet Koppenberg opp på NACOs hovedkontor i Oslo sammen med Arthur Kleppel, medlem av Junkers’ Vorstand og flyprodusentens innkjøpssjef. [108] Der fikk de se de aktuelle produksjonstallene for smelteverket i Høyanger. Partene røk uklare da det skulle avgjøres hvor mye av metallbeholdningen NACO skulle få beholde til å dekke norske behov. Koppenberg syntes NACOs krevde en for stor andel og ønsket å diskutere saken med Ahlbrecht, Rikskommissariatets ansvarlige for eksportnæringer og gruvedrift. NACO skulle kun forholde seg til én kjøper, nemlig Dürener Metallwerke. Partene avtalte også den felles inspeksjonsreisen for de etterfølgende dagene. Dagen etter skulle Koppenberg og Kleppel besøke DNNs aluminiumverker i Eydehavn og Vigeland sammen med Mürer, og deretter fly videre til Høyanger den 19. mai. Når de vendte tilbake til Oslo, skulle de fortsette forhandlingene om hvor mye metall som skulle avsettes til norske behov. Dette skulle så igjen munne ut i en kontrakt om salg av aluminium til Tyskland for de neste månedene, ifølge møtereferatet. [109] Hensikten med rundreisen var å få oversikt over eksisterende lagre av aluminium og aluminiumoksid og over produksjonsstedenes kapasitet. Dessuten ønsket tyskerne å undersøke muligheten for å dra nytte av norske råstoffer. Det ble innledet undersøkelser over hvorvidt det kunne igangsettes oksidproduksjon på basis av norske råstoffer. Også produksjon av magnesium, et annet metall viktig for flyproduksjon, ble vurdert.

Av «tekniske grunner» endte det med at rundreisen kun gikk til DNNs aluminiumverk i Eydehavn. [110] På de ulike konferansene som fant sted disse maidagene, deltok Koppenberg sammen med representanter både fra Junkers og Dürener Metallwerke –«kommisjon Koppenberg» –sammen med representanter fra RLM og VAW samt representanter fra Wehrwirtschaftsstab i Norge. [111] Fra NACO deltok Johan Mürer, hans fetter Peter Mürer og Erling Foss. Dessuten møtte direktør Edstrøm fra NACOs svenske datterselskap, SAKO, driftsingeniør Clausen fra DNN Eydehavn og patentingeniør Alf B. Bryn fra Forsyningsdepartementet, NACOs og Norsk Hydros mangeårige rådgivende ingeniør.

Eberhard Neukirch fra Fireårsplanen deltok både på rundreisen og på de ulike konferansene som ble avholdt i Oslo før og etter reisen. Han utarbeidet en detaljert rapport om situasjonen i norsk aluminiumindustri; en oversikt over aluminiumbeholdningene ved de ulike produksjonsstedene per 16. mai, hvilke kjøp som forelå, videre produksjon og eventuell pris på denne. Mottaker av rapporten var Neukirchs sjef Carl Krauch. [112] Av Neukirchs rapport fremgår det klart at tyskernes hensikt var å få en komplett oversikt over norsk aluminiumindustri, uten at det sies hvorfor. Senere samme høst besøkte Neukirch også Norsk Hydros anlegg på Herøya for å forhandle med generaldirektør Aubert. [113]

Lettmetalleksperten Neukirch ble Krauchs mann i Norge. [114] Ifølge Neukirch hadde kapasiteten for norsk aluminiumproduksjon vært stabil først i 1930-årene, for så å stige kraftig fra og med 1937: [115]




	Produksjonsår
	1933
	1934
	1935
	1936
	1937
	1938



	Aluminium

(tonn per år)
	15 500
	15 500
	15 300
	15 400
	23 000
	29 000









På bakgrunn av sine observasjoner under Norges-oppholdene i 1940 konkluderte Neukirch med at:

«erobringen av Norge førte til en økning i tysk aluminiumkapasitet


  	i Vykeland [116]	3500 tonn/år

  	Stangfjorden	720

  	Eydehavn	5400

  	Tyssedal	9000

  	Høyanger	7800

  	Glomfjord	8600

  	totalt	35 020» [117]






Produksjonskapasiteten kunne ifølge Neukirch ikke utnyttes fullt ut noe sted på grunn av råstoffmangel. I rapporten oppgir Neukirch ulike kapasitetstall for norsk aluminiumproduksjon i 1940, ukjent av hvilken grunn. Mens han i rapporten fra 1940 lister opp ovennevnte tall, anslår han lenger ute i rapporten at kapasiteten for Norge i 1940 totalt lå på 37 000 tonn i året, men at den faktiske produksjonen hadde vært 16 331 tonn. [118]

Samme dag som Neukirch skrev sin rapport, tirsdag 21. mai, reiste Koppenberg tilbake til Berlin. Han etterlot seg da Werner Miehle, direktør i Dürener Metallwerkes hovedavdeling i Berlin, som sin stedfortreder på Grand Hotel. [119] Miehle hadde, igjen ifølge Neukirch, deltatt på konferansene som representant for Dürener Metallwerke. Samme dag fikk Ahlbrecht beskjed om at Koppenberg hadde laget en nøyaktig oversikt over hele den norske aluminiumindustrien før han reiste, og at han selv ville motta en kopi av oversikten i løpet av få dager. Men laget Koppenberg denne oversikten alene? Eller fikk han hjelp av NACOs tekniske direktør, Johan Mürer, og andre i NACOs tekniske avdeling?

For to dager etter Neukirchs rapport, den 23. mai, utformet Mürer selv en svært detaljert oversikt over norsk aluminiumindustri. [120] Etter krigens slutt hevdet Mürer at han utarbeidet rapporten på Koppenbergs «oppfordring». [121] Mürers oversikt over den norske aluminiumindustrien omfattet følgende verker: DNN med fabrikker i Eydehavn og Tyssedal, Vigelands Brug med fabrikker i Vigeland/Vennesla og Kristiansand, NACO med dets verk i Høyanger, Stangfjorden Elektrokemiske Fabriker og Haugvik Smelteverk i Glomfjord. Mürer foretok en nøye vurdering av de ulike verkenes eksisterende produksjonskapasitet, samt muligheten for utvidelse, Norges totale produksjonskapasitet anslo han til 37 000 tonn aluminium i året. I tillegg gjorde Mürer rede for eierskapene i de ulike konsernene. Mange av eierinteressene i norsk aluminiumindustri lå i land som var i krig med Tyskland, noe som skulle bli fatalt.

Mürer oversendte rapporten til Koppenberg med en gang den var ferdig. Gjennom Mürers fyldige oversikt fikk Koppenberg et viktig grunnlag for videre planlegging av aluminiumutbyggingen. Han må også ha opparbeidet seg tillit til Mürer –eller i alle fall til hans kompetanse –under de mange konferansene og under rundreisen, for dagen etter at Koppenberg hadde forlatt Norge til fordel for Berlin –og dagen før Mürers oversiktsrapport –oppnevnte han Johan Mürer til tillitsmann (Wortführer) for den norske aluminiumindustrien og Werner Miehle fra Dürener Metallwerke formelt til sin stedfortreder. [122] Nå startet Miehle organiseringen av et byggekontor i Oslo –Büro Miehle –som ble tilholdssted for Koppenbergs stab, og som skulle koordinere realiseringen av aluminiumprosjektet. Etter Mürers utnevnelse, så det ut som om NACO hadde lyktes med å vinne Koppenbergs gunst.

Utfallet av Koppenbergs andre norgesbesøk og forhandlingene med Koppenbergs stab ble likevel at NACO ikke fikk gjennomslag for den metallandelen de ønsket reservert for det norske markedet. Salgsdirektør Erling Foss beklaget dette på det sterkeste. [123] Nesten hele produksjonen fra Høyanger skulle sendes til Tyskland. NACO hadde forgjeves forsøkt å få hjelp fra både Bache-Wiig, sjefen for industriforsyningen i Administrasjonsrådet, og Ahlbrecht fra Rikskommissariatet. Ahlbrecht hadde unnskyldt seg med Koppenbergs fullmakt for å forklare hvorfor Norge ikke kunne beholde mer av metallet. Skuffelsen over forhandlingene til tross, NACO hadde likevel oppnådd visse fordeler. Verket i Holmestrand ville få tildelt visse leveringsoppdrag til Tyskland, og ifølge Foss: «Går alt efter planen vil Holmestrand derved stå i en meget gunstig stilling.» [124] NACO inngikk leveringsavtaler med Dürener Metallwerke 25. mai, tre dager i forveien hadde Junkers kontraktfestet innkjøpet av norsk duraluminium fra NAI. [125]

Også Mürer betraktet NACOs situasjon i mai 1940 som fordelaktig, på tross av krigen i Midt-Norge. Da Mürer 24. mai besvarte henvendelsen fra Industriforbundets «selvforsyningskomité» angående den norske aluminiumindustrien, konkluderte han med å henvise til NACOs sentrale rolle som eneste norske produsent av aluminiumoksid: Norsk aluminiumoksidproduksjon kunne kun utvides ved å utvide NACOs verk i Høyanger, og en slik utvidelse hadde NACO allerede igangsatt før det tyske angrepet. [126] Allerede to uker i forveien hadde Mürer og Foss gitt NIO beskjed om NACOs planlagte handel med tyskerne og om de nye planene for Holmestrands-fabrikken: «det har lykkes oss å få anledning til å valse en del metall for tysk behov», noe som de regnet med vil gjøre at NACO kan «holde vårt valseverk i Holmestrand praktisk talt fullt beskjeftiget fra midten eller slutten av juni måned og utover». [127] Da Mürer informerte NAI 13. juni 1940 om at den formelle avtalen var i boks, beskrev han det som en «kolossal fordel» at verket nå kunne ta på seg duralvalsing og samtidig få muligheten til å styrke samarbeidet med Dürener Metallwerke ytterligere. [128]

På samme tid som NACO knyttet sterke bånd til Koppenberg og tysk metall- og flyindustri, var Norges fremtid fortsatt uviss. Britene hadde riktignok beordret retrett fra Sør-Norge 28. april, og Hegra hadde kapitulert 5. mai, men 13. mai hadde franske soldater gått i land i Bjerkvik –og 28. mai ble Narvik gjenerobret. Mens norske og allierte styrker kjempet mot tyskerne i nord, var deres landsmenn lenger sør blitt økonomiske samarbeidspartnere med fienden.

NIO var altså kjent med kontakten og handelen mellom NACO og tyske aktører. 28. mai sendte NIO identiske brev til NACO, Vigelands Brug og DNN med kopi til Administrasjonsrådet. [129] NIO gikk inn for at aluminiumhandelen ble sentralisert og underlagt NACO med direktør Mürer i spissen. [130] Mürer skulle samarbeide med nemndas formann, Conrad Wilhelm Eger, og holde ham orientert til enhver tid. Viser så dette at NIO aksepterer Koppenbergs oppnevnelse av Mürer til tillitsmann? Eller var det snakk om en egen norsk utnevnelse som tilfeldigvis skjedde tilnærmet samtidig? Da oppgjøret kom i 1945, var det sistnevnte forklaring som var mest populær. Mürer selv henviste til at Koppenbergs formelle utnevnelse av ham som Wortführer skjedde 12. juni –altså etter NIOs utnevnelse. [131] Men det går klart frem av Koppenbergs brev fra 12. juni at dette kun er en bekreftelse på en utnevnelse som allerede hadde skjedd tre uker tidligere. [132] Med tyskernes jakt på norsk aluminium i krigens første måned var i alle fall den første tette kontakten mellom tysk okkupasjonsmakt og norsk næringsliv etablert –og som i tilfelle med NACO og Dürener Metallwerke, til den norske partens store glede til og med kontraktfestet.

Rollen til NACOs tekniske direktør, Johan Mürer, under etableringen av samarbeidet mellom NACO, Dürener Metallwerke, Junkers og Koppenberg skulle bli heftig debattert etter krigens slutt. Selv hevdet Johan Mürer at han og den øvrige ledelsen ikke hadde kunnet handlet annerledes «i denne vanskelige tid», der parolen hadde vært å holde hjulene i gang. [133] I de første kaotiske ukene etter det tyske angrepet på Norge sto Mürer, som hadde vært verksdirektør i Høyanger i årene 1916–1921, frem som selskapets leder. Generaldirektør Kloumann befant seg i Sverige. Samtidig som ledelsen forsøkte å overtale generaldirektøren om å vende tilbake til Norge, ble det innledet et samarbeid med representanter fra okkupasjonsmakten. Og samme dag som de norske styrkene kapitulerte, 10. juni, utarbeidet Mürer et sammendrag av resultatene fra inspeksjonsreisen og forhandlingene. [134] I en forklaring den 20. april 1948 husket ikke Mürer hvem av Koppenberg eller Miehle som hadde bestilt disse rapportene. [135] Mürer opplyste at han som Wortfürer hadde utarbeidet to rapporter; den av 23. mai og den av 10. juni, noe som bekrefter at Koppenbergs reelle utnevnelse av ham skjedde 22. mai, altså før NIOs utnevnelse. Av rapporten den 10. juni fremgår det at Koppenberg gjorde Mürer og Miehle ansvarlige for å gjennomføre sine forholdsregler for de norske aluminiumverkene. [136] Mürers rapport inneholdt en oversikt over planene for de ulike anleggene angående utbygging og produksjonsstigning. [137] Tilgang på aluminiumoksid fikk en spesiell plass i rapporten: «Å forsyne samtlige norske smelteverk er bare mulig ved å opprette en ny aluminiumoksydfabrikk. De forslag som foreligger i den anledning gjennemgår for tiden en nøyere undersøkelse.» [138] To dager senere ble Mürers Wortführer-rolle for den norske aluminiumindustrien bekreftet av Koppenberg i brev fra Berlin. [139] I brevet slås det også fast at Mürer er bedt om å hjelpe til med å få en oversikt over nødvendig materiell og gjeldende situasjon i aluminiumindustrien.

Mürer hevdet etter krigens slutt at Koppenbergs utnevnelse av ham først skjedde 12. juni, og at utnevnelsen var uavhengig av hans posisjon som representant for aluminiumindustrien overfor NIO av 28. mai. [140] Han skal ha rådført seg både med Conrad Wilhelm Eger i NIO og NACOs direksjon før han godtok utnevnelsen. Ifølge Mürer hadde alle støttet ham i å ta oppdraget. [141] I et notat fra januar 1946 nektet han i tillegg for å ha besøkt norske aluminiumfabrikker sammen med Koppenberg i egenskap av å være norsk tillitsmann. [142] Etter Mürers utsagn var reisene med Koppenberg til Høyanger og Tyssedal i begynnelsen av juni gjennomført «før noen som helst oppnevnelse» –noe han mente ufarliggjorde dem. Han understreket også at de andre inspeksjonsreisene; til Glomfjord, Eydehavn, Vigeland og Stangfjorden –som ble foretatt høsten og vinteren 1940–41 –ble foretatt uten Koppenberg og tyskerne. Neukirch hadde i sin rapport av mai 1940 lagt vekt på at reisen til Eydehavn hadde gått som planlagt, den andre besiktigelsen i mai var imidlertid blitt avlyst –fra tyskernes side. [143] Koppenberg og Miehle besøkte NACOs anlegg i Høyanger 7. juni 1940, samme dag som regjeringen og kongefamilien satte kursen mot England. Hvorvidt Foss, Mürer eller andre nordmenn deltok på denne reisen, går ikke frem av NACOs oversikt over tyske besøk ved anlegget. [144] Men sannsynligvis var det dette Høyanger-besøket Mürer mente hadde skjedd før han formelt ble Koppenbergs Wortführer, noe som etter hans mening ufarliggjorde det.

Det er grunn til å tro at Mürer var orientert om sin posisjon i tyskernes planer før norske styrker hadde kapitulert, før den offisielle bekreftelsen på Wortführer-rollen fra Berlin 12. juni og før NIO oppnevnte han til sin representant 28. mai. Rapporten av 23. mai ga, som nevnt, en oversikt over norske aluminiumprodusenter og deres produksjonsmuligheter. [145] I forklaringen i 1948 unnskyldte Mürer seg med at han ikke ga nye opplysninger til okkupantene. Informasjonen som ble gitt videre til tyskerne, skal uansett ha vært offentlig tilgjengelig gjennom skriftstykker om norsk aluminiumindustri fra før krigsutbruddet. Mürer henviste blant annet til en brosjyre fra Norsk vassdragsvesen om Glomfjord kraftverk utgitt i juni 1930 og et spesialnummer av «Norges Industri» fra 1932. [146]

Uansett hvilken posisjon Mürer hadde overfor okkupasjonsmakten eller NIO da hans reiser ble foretatt i mai–juni 1940, foretok han –som teknisk direktør i NACO –inspeksjonsreiser til norske aluminiumverker for å skaffe oversikt over de enkeltes rådende produksjonssituasjon og metallbeholdning. Reisen sammen med Koppenberg i midten av mai skjedde før noen som helst oppnevnelse fra Koppenberg eller NIO. Hvorfor foretok Mürer reisene, og hva skulle han bruke den innsamlede informasjonen til?

I hvilken grad var NACOs styre, deriblant Nils Olav Young Fearnley, informert om at deres tekniske direktør flørtet med okkupasjonsmakten? Det virker lite sannsynlig at styret ikke ville vært informert om den pågående kontakten mellom den nære ledelsen og Koppenberg, spesielt mens krigen fremdeles raste nord i landet og uten at den rettslige situasjonen i Norge var avklart. Det er en kjent sak at den øvrige ledelsen i NACO var svært misfornøyd med at generaldirektøren oppholdt seg i Sverige, noe som gjorde at konsernet befant seg i en særdeles uavklart situasjon som hindret normal aktivitet på ledelsesnivå. Styremedlemmene skal, noe som vanligvis var tilfellet i NACO, ha vært hyppig innom direksjonskontorene. [147] Det ble gjort flere forsøk på å få generaldirektøren hjem, men Kloumann vegret seg. Han returnerte til Norge først etter at den tyske okkupasjonen var et faktum.

Etter at Koppenberg ble utnevnt til forvalter for norsk aluminiumindustri, endret kappløpet om norsk aluminium form. Nå sto ikke striden lenger mellom ulike tyske interessenter. Fra nå skulle det bli norske selskaper som knivet om å få tyskernes tillit som samarbeidspartner i det store aluminiumprosjektet. Kampene var over i Sør-Norge, var det derfor business as usual? Forskjellen var at tyske partnere nå var representanter for okkupasjonsmakten.

Ett av medlemmene i Industriforbundets «selvforsyningskomité» var Norsk Hydros egen salgsdirektør Øystein Ravner. [148] Den nesten 47 år gamle ingeniøren fra Ålesund hadde lang erfaring med forsyningsspørsmål, og hadde vært direktør for Norges Økonomiske Selvhjelpsråd før han i 1938 overtok som salgsdirektør i Norsk Hydro. I mai 1940 var Norsk Hydro ennå ikke et aluminiumselskap, men selskapet hadde i flere år ønsket å etablere seg som aluminiumprodusent, og det hadde eksperimentert med å lage aluminiumoksid på basis av feltspatmineralet labradoritt, som fantes i Norge.

Labradoritt inneholdt bare halvparten så mye aluminiumoksid som bauksitt, til gjengjeld fantes rike forekomster i landet, noe som igjen ville gjøre aluminiumproduksjonen mindre importavhengig. Labradoritt inneholder kun 30 prosent aluminiumoksid mot bauksittens 60 prosent, men fantes til gjengjeld i store mengder på Vestlandet. [149] I forbindelse med eksperimentene med fremstilling av aluminiumoksid av norsk labradoritt, hadde Norsk Hydro planlagt en utbygging av Tyinfallene ved Årdal, som ville passe bra som kraftleverandør til en fremtidig aluminiumoksidfabrikk. I 1910 startet Norsk Hydro arbeidet med å etablere et kraftverk ved Tyinfallene, uten å ferdigstille det. I 1930 hadde Norsk Hydro forsøkt å få IG Farben med på prosjektet, men tyskerne avslo fordi labradorittforsøkene ikke var kommet langt nok, og fordi de tvilte på prosjektets lønnsomhet. [150] I 1940 hadde Hydro fremdeles ikke lyktes med å realisere prosjektet.

Labradorittforsøkene var en avgjørende årsak til at Norsk Hydro fikk forespørselen fra Industriforbundets «selvforsyningskomité», og Ravner satt altså på begge sider av bordet i denne saken. Det var også den samme Ravner som sammen med Antonius Foss, leder for Norsk Hydros forsøks- og patentavdeling, forfattet svarbrevet på vegne av Norsk Hydro. [151] «Selvforsyningskomiteen»s forespørsel traff midt i hjertet av Norsk Hydros drøm om ekspansjon av produksjonen til andre produkter enn Norgesalpeter, selskapets hovedprodukt til da. Hydros svarbrev til komiteen inneholdt da også et notat hvor både prosessen for fremstilling av aluminiumoksid på basis av labradoritt og planene om en oksidfabrikk på Tyin ble nærmere beskrevet. Norsk Hydro la også ved en tysk oversettelse av materialet, noe som tyder på at selskapet betraktet ideen som aktuell også for tyske interessenter.

I løpet av mai fikk Norsk Hydro besøk av Heinrich Oster fra IG Farben. 62-åringen fra Strasbourg var utdannet kjemiker, mangeårig medlem av IG Farbens Vorstand og blant dem som aktivt tilstrebet et nært samarbeid mellom konsernet og naziregimet. Han var selv støttemedlem i SS. [152] IG Farben og Norsk Hydro hadde samarbeidet siden 1927, og den sentrale ledelsen i begge selskapene kom godt overens. At Tyskland angrep Norge, kompliserte forholdet mellom IG Farben og Norsk Hydro. IG Farben var sterkt infiltrert i det nasjonalsosialistiske Tyskland, en viktig samarbeidspartner for naziregimet og nøt godt av regimets opprustningspolitikk. At sentrale aktører i IG Farben også hadde sentrale posisjoner i Fireårsplanen, betydde at konsernet var direkte delaktig i Nazi-Tysklands krigsplanlegging og opprustning. Men IG Farben var samtidig deleier i Norsk Hydro, og hadde interesse av at Norsk Hydros posisjon ble ivaretatt. På den ene siden kunne IG Farben dermed hjelpe Norsk Hydro overfor tyske myndigheter, på den andre siden viste IG Farben at de først og fremst tenkte på sine egne interesser.

Dette ble tydelig da Heinrich Oster kom til Oslo for å sørge for at Norsk Hydros gjødselsalg ble underlagt IG Farbens kontroll. [153] Hvorvidt andre ting ble diskutert under Osters besøk i Oslo, for eksempel muligheten for Norsk Hydro i å delta i utbyggingen av en oksidfabrikk, er ikke kjent. Det må imidlertid anses som svært sannsynlig at den potensielle oksidfabrikken var et hett tema, i alle fall innad i Norsk Hydros «nære» ledelse, hvis man tar det videre handlingsforløpet i begynnelsen av juni 1940 i betraktning.

To dager etter at britene hadde erklært at Norge måtte oppgis, 3. juni, skrev Nemnda for Industri og Omsetning et bekymret brev til Administrasjonsrådet. [154] Det var ikke britenes overgivelse som bekymret NIO, men snarere forholdet mellom tyske representanter og norske bedrifter. NIO skriver at de er kjent med flere tilfeller hvor de tyske representantene

øver et slikt press på vedkommende bedrift, at denne ikke makter å motsette seg salg –selv om bedriften anser sådanne salg å gå utover hva der burde selges. I mange tilfeller finner bedriften det også fristende å selge uten herunder kanskje å være klar over det for landet uheldige i sådanne salg –og mange ganger kanskje også uten å bry sig med å ta samfundsmessige hensyn. [155]



Salg av aluminium nevnes eksplisitt som et eksempel på salg som «tapper landet for varer som det trenger til sin selvforsyning». [156] Fordi «den enkelte bedrift ikke føler sig sterk nok og muligens heller ikke [er] interessert nok til å stå imot, bør motstandsevnen styrkes, samtidig som man også får oversikt og kontroll over salgsdisposisjonene». [157] NIO foreslår å etablere et eget selskap som skal sørge for innkjøp av varer og produkter som er nødvendige for den generelle samfunnsmessige tilstanden Men Administrasjonsrådet, representert ved Bache-Wiig, avviste NIOs forslag to dager senere, fordi han mente Forsyningsdepartementet allerede ivaretok disse oppgavene.

Som Fireårsplanens ansvarlige for kjemisk virksomhet ga Carl Krauch Johannes Fahrenhorst, representant for Wehrwirtschaftsstab i Oslo og tidligere direktør i IG Farben, i oppdrag å skaffe råvarer til norsk aluminiumindustri. [158] Dagen etter at norske styrker kapitulerte, kontaktet Fahrenhorst Norsk Hydro, en bedrift han slett ikke var ukjent med. Det var Fahrenhorst som i 1930, den gangen som representant for IG Farben, besøkte Norsk Hydro for å diskutere Tyinfallene. [159] Gjennom samtalene med Norsk Hydro hadde Fahrenhorst fått kjennskap til de norske labradorittforsøkene. Ti år var gått, og fortsatt var planene bare ideer på generaldirektørens skrivebord. Med det tyske angrepet hadde situasjonen endret seg.

Norsk Hydro skal ha fått grønt lys fra Industriforbundets «selvforsyningskomité», som sammen med NIO arbeidet for å «holde hjulene i gang» i norsk industri og næringsliv til å gjenoppta utbyggingen av Tyinfallene. [160] Sannsynligvis var Øystein Ravner, som var tilknyttet begge parter, et viktig bindeledd. En utbygging ville være et første viktig skritt på vei mot den etterlengtede oksidfabrikken. Men den politiske situasjonen var komplisert. Hvilken rolle ville Administrasjonsrådet og NIO, som begge hadde vært opptatt av norsk selvforsyning og betraktet en oksidproduksjon på basis av norske råstoffer som en viktig del av dette, få i det okkuperte Norge? Ville Industriforbundets og Norsk Hydros planer om vannkraftutbygging kunne realiseres nå som de norske styrkene hadde kapitulert? Og hvordan ville forholdet mellom IG Farben og Norsk Hydro arte seg med deres krysninger mellom okkupant og okkupert?

Samtidig med NIOs bekymringsmelding til Administrasjonsrådet fortsatte samarbeidet mellom NACO og Junkers gjennom Dürener Metallwerke, der NAI valset duraluminium for tysk flyproduksjon. Muligens var det dette samarbeidet NIO kritiserte i sitt brev til Administrasjonsrådet, som vist var NIO i alle fall kjent med det. 11. juni meddelte Mürer NIO at aluminiumsalget til Junkers og Dürener Metallwerke nå var gått i orden. [161] Tyskerne skulle overta beholdningene til DNNs verker i Eydehavn og Tyssedal, Stangfjorden Elektrokemiske Fabrikker, Vigelands Brug og NACOs fabrikker i Høyanger, ifølge Mürer. Ved sistnevnte verk skulle imidlertid en viss andel holdes tilbake for norske behov. Mürer understreket overfor NIO at aluminiumet ble solgt «til tilfredsstillende priser», og at også løpende produksjon for resten av 1940 var solgt til samme firma. Også her var en viss andel holdt tilbake og reservert norske behov. Krigen var slutt i Norge, og en ny hverdag under tysk okkupasjon var begynt. For næringslivet var handelen med okkupasjonsmakten allerede godt i gang. [162]

Allerede i midten av april diskuterte Industriforbundet internt i hvilken grad samarbeid mellom okkupasjonsmakt og den okkuperte kunne forsvares fra et folkerettslig standpunkt, og hadde spurt høyesterettsadvokat Kristen Johanssen til råds. [163] Med utgangspunkt i Haagkonvensjonene av 1907 slo Johanssen 27. mai fast at okkupasjonsmaktens anvisninger måtte ansees som gjeldende inntil videre. I brevet til Industriforbundet gjenga han dessuten et svar han hadde sendt Norsk Hydros juridiske direktør Bjarne Eriksen tidligere samme måned. Eriksen hadde spurt Johanssen i hvilken grad allerede inngåtte kontrakter med tyske selskaper måtte eller kunne oppfylles og i hvilken grad kan kunne inngå nye. [164] Johanssen hadde svart Eriksen at inngåtte kontrakter måtte overholdes, og at «Jeg kan ikke se, at det er noen grunn til ikke å slutte nye kontrakter». [165] Denne beskjeden ga Johanssen altså videre til Industriforbundet 27. mai. Og etter ytterligere to måneder, 14. juli, kom han med en tilleggsutredning som konkluderte med at

okkupasjonsmakten har all den administrative myndighet som normalt tilkommer landets regjering. Konsekvensen er at enhver norsk borger eller selskap er lovmessig berettiget til å slutte kontrakter med okkupasjonsmyndigheten om ethvert arbeide og enhver prestasjon innen rikets område. [166]



Det er vanskelig å lese utredningen som noe annet en et klart grønt lys for norsk-tysk samarbeid til tross for at den tyske okkupasjonen av Norge nå hadde vært et faktum i over en måned. Spørsmålet er vel i hvilken grad «lovmessig berettiget» samsvarer med hva som er «moralsk berettiget» under de politiske forholdene som hersket. På samme tid oppfordret Administrasjonsrådet til å holde produksjonen i gang, og innledet forhandlinger med okkupasjonsmakten om etableringen av et norsk riksråd. Sommeren 1940 var det få tegn på norsk motstand, det var samarbeidslinjen som dominerte, ikke bare innenfor norsk næringsliv.
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// and paragraph element to trick the iPad/iBooks into centering text.
// See http://infogridpacific.typepad.com/using_epub/2010/10/dirty-little-hacks-in-epub.html
function setSpanIGP(){
  var clsElementList=document.getElementsByTagName('p');
  setSpaninPara(clsElementList);
}

function setSpaninPara(pClassList){
  for(i=0;i<=pClassList.length;i++){
    if(pClassList[i]){
      var para_html=pClassList[i].innerHTML;
      para_html='<span>'+para_html+'</span>';
      pClassList[i].innerHTML=para_html;
    }
  }
}

function init(){setSpanIGP();}

window.onload=init;
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