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      Forord

      
         
            Hvorfor nok en bok om skoleutvikling, og hvorfor akkurat nå? Vi mener studier av mangfold,
                  kompleksitet og ekspansiv læring er av betydning for utviklingen av norsk skole generelt,
                  og for nye medier og teknologiformer spesielt. Implementeringen av slike verktøy og
                  virkemidler representerer en rekke utfordringer for skolens rolle og funksjon i samfunnet.
                  Dette gjelder ikke minst i spørsmålet om hvordan utdanningssystemet forholder seg
                  til de nye kunnskapsformene, som er en integrert del av den digitale kulturen.

            Den direkte foranledningen til denne boken er de store nasjonale utviklingsprogrammene
                  med IKT i grunnopplæringen og lærerutdanningen (PILOT, PLUTO og Lærende nettverk)
                  som pågikk i perioden 1999-2009. Disse programmene aktualiserte nye perspektiv på
                  skoleutvikling og teknologiutviklingens rolle i denne sammenheng. Vi ser disse prosjektene
                  og programmene som et bakteppe for en drøfting av hva IKT kan bidra med i utvikling
                  av skolen. De representerer et viktig erfaringsgrunnlag som det er nødvendig å reflektere
                  over for å kunne foreta gode valg av strategier og tiltak for det videre arbeidet
                  på området.

            Skoler og høyere utdanningsinstitusjoner som har deltatt i disse prosjektene har prøvd
                  ut og fremskaffet verdifull kunnskap om nye teknologier og medier for læring og undervisning.
                  Erfaringene viser at varige endringer i institusjonene er avhengig av et godt samspill
                  mellom ledelsen og lærerne, mellom institusjonen som organisasjon og aktørene som
                  fronter endringene overfor elever og studenter. Dette er erfaringer som også understøttes
                  av den voksende forskningen om hvordan endring skjer i ulike institusjonelle kontekster.

            Intensjonen med dette bokprosjektet er å se nærmere på sammenhengen mellom et institusjonsperspektiv
                  og et aktørperspektiv, og drøfte hvordan disse to perspektivene gjensidig påvirker
                  hverandre i en pedagogisk sammenheng. Det er nødvendig å ta hensyn til begge perspektiver
                  for å få til reelle pedagogiske forandringer. Ofte har bare én av delene blitt vektlagt,
                  for eksempel i studier av hvordan læreplaner og reformer har blitt gjennomført – der
                  en tradisjonelt har fokusert på hva som blir gjort av lærere og elever i undervisningen.
                  Å studere samspillet mellom skolen som organisasjon og arbeidet i det enkelte klasserom
                  er en sammensatt og krevende oppgave. Den stiller forskere, skoleledere og lærere
                  overfor utfordringer med å se ting i sammenheng og utnytte kunnskaper på tvers av
                  etablerte forskningsfelter. Vi mener det er et behov for å se nærmere på sammenhengene
                  mellom ulike analysenivåer. For bedre å forstå norsk skole, og de utfordringer vi
                  står overfor med hensyn til implementering og bruk av digitale medier, må vi forstå
                  hele skolens virksomhet. Slik sett kan vårt mål med denne boken sies å være ambisiøst
                  og utfordrende, ved at den ønsker å klargjøre de sammensatte forholdene rundt IKT
                  og læring i utdanningen. Med dette gjør vi oss til talsmenn for analyser som ser arbeid
                  på ulike nivåer i sammenheng.

            Dette handler også om reformforståelse og hvilken rolle IKT og digitale medier kan
                  sies å ha for utviklingen av norsk skole. Enkelte betrakter reformer som noe som vokser
                  frem over tid, mens andre betrakter dem som reelle brudd. Vi vil hevde at det ikke
                  lenger er mulig å drive systematisk utvikling av lærings- og undervisningsformer uten
                  en helhetlig forståelse av virksomheten i den enkelte utdanningsinstitusjon.

            Vi vil takke alle bidragsyterne for tålmodig innsats for å realisere intensjonene
                  med denne boken. En spesiell takk til våre reviewere, som har vært med på å kvalitetssikre
                  bokens innhold. Og en takk til forlaget for positiv tilbakemelding underveis og for
                  aldri å gi opp håpet om at bokprosjektet en dag ville bli realisert. Den dagen har
                  nå kommet!

            Oslo, januar 2011

            Ola Erstad og Trond Eiliv Hauge

         

      

   
      Kapittel 1

      Skoleutvikling og digitale medier – et forskningsfelt i støpeskjeen

      Ola Erstad og Trond Eiliv Hauge

      Iscenesettelse

      
         
            En epoke i norsk skoleutvikling er avsluttet! En epoke dominert av nasjonale handlingsplaner
                  med fokus på implementering og bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)
                  i norsk utdanning. Det gjelder den nære skolehistorien, som går fra midten av 1990-tallet
                  til 2009, da både «Program for digital kompetanse» og utviklingsprogrammet «Lærende
                  nettverk» ble avsluttet. I løpet av samme epoke har et nytt forskningsfelt vokst frem,
                  som omhandler teknologi og læring. Et mer avgrenset fokus i dette forskningsfeltet
                  gjelder hvordan teknologiutviklingen og de digitale mediene skaper nye premisser for
                  skoleutvikling.

            I dette kapitlet, og i de senere, er ambisjonen ikke å gå inn i den pågående debatten
                  om norsk skole eller å presentere en systematisk gjennomgang av skoleutvikling som
                  forskningsfelt. Vår ambisjon er derimot å trekke frem noen aktuelle perspektiver som
                  kan hjelpe oss til å heve blikket mot de utfordringene vi mener forståelsen av skoleutvikling
                  trenger å forankres i, og bygge videre på den innsikten som flere sentrale prosjekter
                  i løpet av de siste femten årene har gitt oss.

            Epoken nevnt ovenfor har vært preget av sterkt endringspress i skolen, der IKT fremstår
                  som et betydningsfullt virkemiddel. Vi ønsker å problematisere skoleutvikling i lys
                  av de senere årenes endringsprosesser i norsk skole og lærerutdanning og den betydning
                  IKT kan sies å ha i denne sammenheng. Hovedbudskapet dreier seg om å studere helheten
                  ved skolens virksomhet i møtet med teknologiutviklingen. Derav følger de tre begrepene
                  som danner underoverskriften til denne boken. Kompleksitet, mangfold og ekspansiv
                  læring er ment som uttrykk for det som særpreger diskusjonene i denne boken, om de
                  utfordringer, muligheter og begrensninger som IKT kan sies å representere i forhold
                  til skoleutvikling.

            Skoleutvikling som forskningsfelt har en lang tradisjon. Det kan sies å ha vært en
                  del av den pedagogiske forskningen siden dets opprinnelse i 1930-årene. Gjennom mesteparten
                  av det forrige århundret har skolen fungert som et verktøy for utdanningspolitiske
                  siktemål, og det meste har dreid seg om endringer i strukturelle forhold, utvidelse
                  av skolegangen og bestemmelser om skolens læreplaner. Først i de senere årene har
                  skolen som organisasjon i større grad blitt debattert på dens egne premisser. Hva
                  som særpreger skolen som organisasjon, og hva som skal til for å kvalitetsforbedre
                  skolen som organisasjon, ikke minst når det gjelder lederutvikling, har fått mye oppmerksomhet.

            I denne sammenheng er det viktig å skille mellom det Jerome Bruner (1999) betegner
                  som «folk pedagogy», som kan oversettes til «folketro» på norsk, og den forskningen
                  som eksisterer om skolen. Ofte blander en sammen utdanningspolitiske argumenter og
                  forskningsfunn, noe som skaper uklarhet, og der retoriske øvelser i hvem som vet best
                  om hva den norske skolen trenger, synes å være det viktigste. Folketroen er som regel
                  basert på ens egne erfaringer fra tiden i skolen og en tradisjonell forståelse av
                  skolen som organisasjon. Forskningen er derimot i større grad opptatt av premisser
                  for endring og utvikling i skolen i en bredere sosial og kulturell sammenheng. I de
                  senere årene er det det sammensatte bildet av skolens virksomhet og endringsmuligheter
                  som står sentralt (Alexander 2001). I disse nyere perspektivene vektlegges kompleksitet
                  som begrep og perspektiv på skolen (Lemke og Sabelli 2008). Kompleksitet er da forstått
                  som ulike analysenivåer og det å se sammenhengen mellom de ulike forholdene ved skolens
                  mange aktiviteter. Siktemålet med slike perspektiver er å rette oppmerksomheten mot
                  hvordan praksis i skolen er sammenvevet i en kompleks organisasjon.

            Det «nye» som vi bringer til torgs, er betydningen av digitale medier, eller informasjons-
                  og kommunikasjonsteknologi (IKT), som har vært mye brukt som betegnelse på dette feltet,
                  både for samfunnet som helhet og for skolen spesielt. Teknologiutviklingen i de siste
                  tjue årene utgjør et av de mest markante bruddene i måten vi tenker om skoleutvikling
                  på. Det knytter seg likevel stor usikkerhet til hvordan teknologien innvirker på skolen
                  som organisasjon og de læringsaktiviteter som inngår i skolens indre liv.

            I denne sammenheng er det på sin plass å foreta en nyansering av begrepsbruken omkring
                  medier og teknologi, fordi de springer ut av ulike forskningstradisjoner. Mediebegrepet
                  favner videre og inkluderer den kulturen som den digitale utviklingen er en del av,
                  mens teknologibegrepet tradisjonelt er mer forbundet med de materielle og konkrete
                  objektene og verktøyene vi anvender i ulike sammenhenger. Mediebegrepet inkluderer
                  således de teknologiske applikasjonene som gjør formidling og mediering mulig, og
                  innbefatter i tillegg bruk, tekstforståelse, institusjonsperspektiver og bredere sosiale
                  og kulturelle analyser av den betydning medieutviklingen har for folks hverdagsliv,
                  det enkelte betegner som «media ecologies» (Ito mfl. 2010, Nardi og O’Day 1999). Med
                  hensyn til tematikken i denne boken utfyller medier og teknologi hverandre, og vi
                  har derfor valgt å bruke begge begrepene.

            Grunnleggende sett aktualiserer teknologiutviklingen spørsmålet om hva skolen egentlig
                  er til for (Claxton 2008). Ofte synes vi å glemme dette spørsmålet; om den skoledannelsen
                  vi har i dag er den som er best tilpasset den tiden vi lever i. Det handler om å forstå
                  hvordan skolen som institusjon utvikler seg i lys av samfunnet og kulturen omkring.
                  De digitale mediene representerer en ny kraft i kulturen som åpner for slike spørsmål,
                  og som kan fungere som en katalysator for skoleutvikling.

            Det er nettopp i denne sammenheng det er interessant å konstatere at forskningsfeltet
                  om skoleutvikling i de senere årene orienterer seg mot det sammensatte bildet av skolens
                  virksomhet og endringsmuligheter. I disse nyere perspektivene vektlegges kompleksitet
                  som begrep og perspektiv på skolen (Lemke og Sabelli 2008). Kompleksitet er da forstått
                  som ulike analysenivåer og det å se sammenhengen mellom de ulike forholdene ved skolens
                  mange aktiviteter. Siktemålet med slike perspektiver er å rette oppmerksomheten mot
                  hvordan praksis i skolen er sammenvevet i en kompleks organisasjon.

            I dette innledende kapitlet skal vi introdusere noen teoretiske og analytiske perspektiver
                  for å forstå skoleutvikling og samspillet med IKT og digitale medier. Kapitlet danner
                  også et utgangspunkt for de senere kapitlene i denne boken.

         

      

      Skoleutvikling under press

      
         
            For å forstå hva skoleutvikling dreier seg om, er det naturlig å ta utgangspunkt i
                  forholdet mellom skole og utvikling. Skolen, historisk sett, er en unik sosial konstruksjon. David Perkins (1992) beskriver
                  fremveksten av den moderne skolen som et underverk i verdenshistorien. En institusjon
                  opprettet for å samle den oppvoksende generasjon i klasser av jevnaldrende, der siktmålet
                  er å overføre kunnskapsarven og skape grunnlaget for å føre de unge inn i samfunnsliv
                  og kultur, er unikt som prosjekt. Man kan jo da forundres over at skoledebatten i
                  våre dager fremstår såpass enfoldig og polarisert, der hovedvekten nå legges på å
                  fremme kvalitet og heve kunnskapsnivået hos elevene gjennom drilling og testing, og
                  der progressivismen og John Dewey merkelig nok er blitt skjellsord. Oppmerksomheten
                  omkring norsk skole har skapt engasjement og debatt om de utfordringene vårt utdanningssystem
                  står overfor. Men skal vi komme videre i forståelsen av norsk skole, må debatten bygge
                  på en mer nyansert forståelse av skoleutvikling enn det vi har sett uttrykk for i
                  de senere årene.

            Klassikerne innenfor studier av «educational change», som Michael Fullan, Andy Hargreaves
                  og Larry Cuban, har fremhevet de utfordringer det her er snakk om. Fullan, for eksempel,
                  presenterer i sin mye siterte bok The new meaning of educational change (1991/2007) et bredt rammeverk for å forstå hvordan ulike aktører og nivåer involveres
                  i skoleutvikling. Også i andre bøker, for eksempel Change forces (1993) og The challenge of change (2009), viser han de komplekse mekanismene som ligger bak dynamiske og vedvarende
                  endringer i skolen som institusjon. Forandring og utvikling i skolen forstås som en
                  prosess, ikke som noe entydig før og etter.

            Institusjonen skole er i våre dager under press fra mange kanter. Samtidig fremstår
                  utdanning og skole som en bærebjelke for samfunnsutviklingen, og er i stadig sterkere
                  grad knyttet til økonomisk vekst gjennom utdanning og kunnskapsutvikling hos den oppvoksende
                  generasjon. Men fordi såpass mange har meninger om og interesser i skolen som samfunnsinstitusjon,
                  blir skolen også fort en kasteball i den offentlige debatten uten at argumentene kan
                  sies å være forankret i forskningsbasert innsikt i skolen. Ofte brukes data om elevers
                  læring ukritisk som argument for å endre skolen som institusjon. Manglende helhetstenkning
                  om hva som påvirker hva, og hvordan skoleutvikling henger sammen med betingelser i
                  skolens omgivelser, vil på lengre sikt føre til nye problemer for både skolen og samfunnet.
                  To kritiske perspektiv om skolens virksomhet kan illustrere dette poenget.

            De omfattende internasjonale PISA-undersøkelsene har i det siste tiåret ført til en
                  bred og høylytt kritikk av skolen i mange land, spesielt om hvordan den ivaretar elevenes
                  kunnskapsutvikling. Disse undersøkelsene har vist at prestasjonene til norske elever
                  i sentrale skolefag ligger betydelig bak andre land. På få år har dette ført til en
                  markant dreining av hva lokale og nasjonale skolemyndigheter i Norge er opptatt av
                  i skoleutviklingen (jf. Skedsmo 2009). I land som England og USA, der vektleggingen
                  på testing er sterkere enn i Norge, dokumenterer forskning hvordan skolens arbeid
                  blir dreid inn mot det som fremmer testprestasjonene. Lærere legger om sin undervisning
                  mot det testene tester (Volante 2004, Menken 2006). Blikket vendes dermed mot det
                  tradisjonelle i skolens kjernevirksomhet. Kritikken av skolen blir på denne måten
                  tatt til inntekt for en konsolidering av den tradisjonelle opplæringen og derigjennom
                  også av de tradisjonelle strukturer. Nichols og Berliner (2008) snakker i denne sammenhengen
                  om ganske alvorlige bivirkninger av testsystemet, såkalt «collateral damage», det
                  vil si at i forsøket på å rette opp ett alvorlig problem har en kommet i skade for
                  ødelegge grunnleggende utviklingsbetingelser og infrastrukturer for den aktuelle virksomheten
                  sett i et bredere perspektiv.

            Det andre perspektivet representerer i større grad et blikk på skolen sett utenfra,
                  som alternative måter å forstå skolens virksomhet på. En rekke forskere, og andre
                  aktører med meninger om skolen, har fremmet en grunnlagskritikk av skolen som institusjon.
                  Utgangspunktet er at skolen slik vi kjenner den i dag, langt på vei har utspilt sin
                  rolle. Et eksempel er Guy Claxton, som i boken What’s the point of school? (2008) argumenterer for at skolen, da primært den engelske, i stor grad fungerer
                  mot sin hensikt, som er å engasjere elever for læring og utvikling. Han belegger dette
                  med forskningsdata om frafallet i skolen, elever som er skoletrøtte, om reell nedgang
                  i leselyst hos unge, og lignende. Et annet eksempel er Carl Bereiter (2002) som forankrer
                  sin kritikk av skolen i forhold til de utfordringer som utviklingen av kunnskapssamfunnet
                  medfører, og hevder at skolen er på kollisjonskurs med denne utviklingen. For Bereiter
                  er det viktig at elevene får innsikt i oppbygningen og utviklingen av kunnskaper for
                  å være forberedt på sin rolle i kunnskapssamfunnet. I sin bok The future of education. Reimagining our schools from the ground up (2008) tar Kiernan Egan et historisk tilbakeblikk på skolens fundamentale grunnpremisser
                  som et sted for akademisk, sosial og personlig vekst, og hvordan dagens skole svikter
                  disse idealene. Hans bidrag er så å spekulere om fremtiden og mulige scenarioer for
                  skoleutvikling, der det viktigste budskapet er at vi har mulighet til å foreta valg,
                  og at vi trenger ulike kart for å orientere oss i dette landskapet.

            Vår vurdering av disse perspektivene er at de lett blir polariserende og polemiske
                  i en kamp om å definere skolen som samfunnsinstitusjon. Både PISA-undersøkelsene,
                  den medfølgende oppmerksomheten om elevenes læringsresultater og debatten om hva slags
                  kunnskaper som er viktige for skolen å ivareta, belyser viktige sider ved skolens
                  virksomhet, og det er ikke likegyldig hvilken posisjon man inntar i en vurdering av
                  skolen. Likevel mangler det et perspektiv som i større grad kan fungere konstruktivt
                  for en debatt om fremtidens skole.

         

      

      Manglende kobling av nivåer

      
         
            Et sentralt problem i forsknings- og utviklingsarbeid i skolen, og på feltet IKT og
                  skole spesielt, er mangelen på flernivåanalyser. Det vil si der en analyserer makroperspektiv
                  på skolen som organisasjon samtidig som en analyserer mikroperspektiv på undervisning
                  og læring. Skoleutvikling er i sin natur et komplekst fenomen og krever analytiske
                  innganger som tar kompleksiteten på alvor. Flernivåanalyser innebærer at en studerer
                  flere nivåer eller aktivitetsområder i skolen samtidig og ser på samspillet mellom
                  dem. Det er interaksjonen og synergien mellom aktivitetsområdene som skaper kraften
                  i skoleutviklingen.

            Stadig flere fremhever behovet for flernivåanalyser for å forstå sosiale fenomener
                  og endringer. Law og Mol (2002) beskriver dette som et økt fokus på kompleksitet.

         

      

      
         
            Much recent work in the sociology of science, history of technology, anthropology
                  of medicine, cultural studies, feminism, and political philosophy has been a revolt
                  against simplification. The argument has been that the world is complex and that it
                  shouldn’t be tamed too much – and certainly not to the point where simplification
                  becomes an impediment to understanding (s. 1).

         

      

      
         
            Ingen vil benekte at vårt samfunn i dag er komplekst. Utfordringen ligger derimot
                  i å skulle analysere og forstå denne kompleksiteten, og måten kompleksiteten manifesterer
                  seg på i ulike sosiale praksiser. I boken Psychological theory and educational reform (2003) tar David Olson et historisk perspektiv på den reformforståelsen som ligger
                  til grunn for utviklingen av skolen som byråkratisk system. Han gjør et poeng av den
                  manglende forståelsen vi har for kobling mellom ulike nivå innenfor skolen som system
                  og analyser av elevers læring. Han skriver:

         

      

      
         
            The problem, I believe, is that the theories that gave us insight into children’s
                  understanding, motivation, learning, and thinking have never come to terms with schooling
                  as an institutional practice with its duties and responsibilities for basic skills,
                  disciplinary knowledges, grades, standards, and credentials … What is required, then,
                  is an advance in our understanding of schools as bureaucratic institutions that corresponds
                  to the advances in our understanding of the development of the mind (Olson 2003: x–xi).

         

      

      
         
            Olson viser hvordan den institusjonelle forankringen av skolen som kunnskapsforvalter
                  er etablert gjennom historiske utviklingsprosesser. Det gir en inngang til økt innsikt
                  i hvordan den menneskelige aktiviteten i skolen er institusjonelt forankret.

            Andre fremhever betydningen av å integrere det individuelle, det sosiale og det institusjonelle.
                  Minick, Stone og Forman (1993) skriver:

         

      

      
         
            It has become increasingly clear that the development of a sociocultural theory of
                  mind demands careful attention to the institutional context of social interaction.
                  Culturally specific institutions such as schools, homes, and libraries systematically
                  structure the interactions that occur among people or between people and cultural
                  artifacts such as books or computers. One cannot develop a viable sociocultural conception
                  of human development without looking carefully at the way these institutions develop,
                  the way they are linked with one another, and the way human social life is organized
                  within them (1993: 6).

         

      

      
         
            Innenfor sosiokulturell læringsteori har en ofte vært utydelig på de institusjonelle
                  analysene, ifølge Olson (2003: 285). Institusjoner legger viktige premisser for den
                  praksis som utøves. Men hvordan dette skjer, har vi forløpig kommet kort i forståelsen
                  av, hevder Olson i sin bok.

            Betydningen av institusjonelle analyser kombinert med studier av pedagogisk praksis
                  er blitt fremhevet av Harry Daniels, med forankring i Vygotsky og Bernstein. I sine
                  studier foretar han en kobling mellom det relasjonelle og det strukturelle innenfor
                  skolen. Fra Vygotsky henter han perspektiver på læring og utvikling i den pedagogiske
                  praksis, mens Bernstein representerer en ramme for å forstå de strukturelle rammene
                  for ulike praksisformer. På et empirisk plan har Daniels (2008) for eksempel studert
                  barnetegninger i skolesammenheng og sammenlignet hvordan ulike institusjonelle regler,
                  normer og praksiser for instruksjon forankres på ulike måter og gir seg uttrykk i
                  barnas tegninger. Han viser hvordan ulike skolekulturer regulerer barns tegninger,
                  noe som i ett tilfelle gir seg utslag i at alle elevenes tegninger er omtrent helt
                  like, og i et annet tilfelle forekommer det stor variasjon og personlige uttrykk i
                  tegningene. På skolen i det førstnevnte tilfellet ble det gjennomgående lagt vekt
                  på elevenes produkter, og det var stor grad av kontroll med hva elevene skulle tegne,
                  og hvilke teknikker og materialer som de skulle anvende. På den andre skolen var det
                  en større vektlegging av det ekspressive og av selve prosessen og større frihet med
                  hensyn til valg av materialer og teknikker som kunne anvendes. Denne studien viser
                  tydelig «the ways that learning to draw differs under different forms of classroom
                  social organisation» (Daniels 2008: 68), noe som også støtter Vygotskys argument om
                  at vi først må forstå de sosiale relasjonene som individer inngår i, før vi kan forstå
                  individuell utvikling.

            Av spesiell interesse i denne sammenheng er også Robin Alexanders (2001) komparative
                  studie av «primary education» i Frankrike, Russland, India, USA og England, som forholder
                  seg til ulike nivåer og skolen som system i alle dens fasetter i de ulike landene.
                  På denne måten får Alexander frem en analyse av helheten i de ulike skolesystemene,
                  hvordan de er forskjellige og knytter seg til ulike kulturelle kontekster. En sentral
                  skillelinje går mellom sentraliserte (Frankrike, Russland) og desentraliserte systemer
                  (USA, India, England), men det skjer samtidig en utvikling i alle land. For eksempel
                  beveger England seg mot mer sentralisering, noe som har skapt debatt om læreplanutvikling
                  og kunnskapsbegrepet (Moore 2006). Men det kanskje mest verdifulle i Alexanders studie,
                  med tanke på perspektivene i denne boken, er innsikten den gir i skole i ulike land.
                  Som Alexander skriver: «A school is a building, a community of people and a community
                  of ideas» (2001: 533). Videre knyttes dette til analyser av klasseromspraksiser i
                  de ulike landene, og hvordan interaksjoner arter seg på ulike måter innenfor de ulike
                  skolesystemene.

            De fleste av studiene nevnt ovenfor har ikke tatt opp teknologiutviklingen spesielt
                  som et aspekt ved slike flernivåanalyser. Under neste punkt vil vi derfor bringe på
                  bane noen perspektiver som i større grad har sett teknologiutviklingen som en viktig
                  premiss for utvikling i skolen.

         

      

      Digitale mediers inntog

      
         
            Skoleutvikling påvirkes av en hel rekke rammefaktorer. Men ser vi på skoleutviklingen
                  i løpet av de siste 15 årene, er de digitale medienes inntog spesielt interessant
                  av flere grunner. For det første er disse mediene og teknologiformene det mest markante
                  «nye» for skoleutviklingen i denne perioden. For det andre representerer de særdeles
                  «kraftfulle» objekter som virker direkte og indirekte inn på læringens form og innhold,
                  i den forstand at de gir helt nye muligheter til informasjonstilgang, kommunikasjon
                  og samarbeid samt brukerstyrt innholdsproduksjon. Og for det tredje skaper disse mediene
                  og teknologiformene en rekke nye premisser for skolens organisasjon og virksomhet,
                  ikke bare i klasserommet, men også for ledelsesutfordringer, strukturelle forhold,
                  informasjonsflyt og nye nettverk. Derfor blir det viktig å løfte tydeligere frem på
                  hvilke måter og under hvilke betingelser digitale medier og teknologiformer virker
                  inn på skoleutviklingen.

            Introduksjonen av digitale medier og IKT i utdanningssammenheng har bidratt til å
                  øke kompleksiteten i hele skolens virksomhet ved å skape nye utfordringer for den
                  etablerte praksis. Det siste tiåret har vært preget av store forventninger til hva
                  disse mediene kan bety for skoleutviklingen. Den politiske retorikken har vært preget
                  av posisjoneringer i kunnskapssamfunnet og hvordan både utdanning og teknologi er
                  vesentlige bestanddeler i denne samfunnsutviklingen. Dessuten har den offentlige debatten
                  i stor grad vært preget av forventninger om teknologiens muligheter til kvalitetshevning
                  i skolen. Forskningens rolle har i stor grad bestått i å nyansere disse forventningene.

            Mengden av forskningslitteratur som omhandler digitale medier, utdanning og skole,
                  har etter hvert blitt omfattende og mangfoldig. Forskning om digitale medier i skolen
                  består i dag av ulike tematiske retninger, for eksempel om læringsmiljø, lederutvikling,
                  samarbeidslæring og lignende. Kunnskapsstatusen om digitale mediers inntog i norsk
                  skole er derfor brokete og uklar.

         

      

      En kulturhistorisk ramme

      
         
            Hele skolens virksomhet er orientert omkring visse objekter, både materielle (for
                  eksempel ringeklokke, bøker, skolebygninger og datamaskiner) og immaterielle (mål,
                  normer og regler). Objekter, som vi skal se i neste kapittel, er viktige fordi de
                  fungerer som styringsmekanismer for ulike aktiviteter (Engeström og Blackler 2005).
                  Et annet viktig forhold er at slike objekter og deres funksjon i ulike kontekster
                  endrer seg over tid. Objektorientering utgjør fundamentet for det opplæringen retter
                  seg mot med læreplaner, pensumbøker, evalueringssystem med mer. Det blir derfor viktig
                  å få en forståelse av hvordan ulike objekter har ulike betydninger i skolen som system.

            I denne boken er det de digitale mediene som objekter i det norske utdanningssystemet,
                  fra midten av 1990-årene og frem til våre dager, som er i søkelyset. En viktig forutsetning
                  er likevel å ha en forståelse av de lengre kulturhistoriske utviklingsforløpene som
                  den digitale utviklingen inngår i, noe som også vil bli tematisert i neste kapittel
                  og i avslutningskapitlet.

            De dominerende teknologiformene i skolen har historisk sett vært boken og tavla. I
                  tillegg finnes det en rekke supplerende ressurser for læring og formidling av innhold
                  som er spesielt tilrettelagt for bruk i skolesammenheng, blant annet kart, minikalkulatorer
                  og filmer. I hele det forrige århundret har nye medier og teknologiformer blitt introdusert
                  i skolen. Disse har i varierende grad fått gjennomslag i den pedagogiske praksisen.
                  Larry Cuban (1986) har foretatt en historisk gjennomgang av koblingen mellom nye teknologier
                  i kulturen og forventningene en så har hatt til disse teknologiene i utdanningssammenheng.
                  Han viser til at hver gang nye teknologier og medier har kommet på banen, enten det
                  gjelder film, radio, fjernsyn eller video, har man hatt urealistiske forventninger
                  til de konsekvenser dette vil ha i utdanningssammenheng. Disse teknologiene har hatt
                  marginale gjennomslag i den pedagogiske praksisen, og kan i beste fall betraktes som
                  supplement til bokens rolle i den institusjonelle opplæring i skolen. På samme måte
                  har Cuban stilt kritiske spørsmål til introduksjonen av datamaskiner i amerikanske
                  skoler i boken Oversold and underused (2001). Cuban gjorde sin studie blant skoler i Silicon Valley, som representerer
                  teknologiens høyborg, og viser at selv om tilgjengeligheten til teknologien er god,
                  vil ikke det nødvendigvis innebære at den pedagogiske bruken er tilsvarende god, eller
                  at skolen som institusjon uten videre vil endre seg.

            Likevel er utviklingstakten de siste 20 årene et poeng i denne sammenheng, både i
                  kulturen som helhet og i utdanningssystemet. Mye har skjedd siden Cuban foretok sine
                  studier. Som Rogers (2003) har påpekt vil «diffusjonen av innovasjon» skje gjennom
                  ulike faser blant annet knyttet til de aktørene som er sentrale for at «det nye» implementeres
                  og får fotfeste innenfor bestemte institusjoner og sosiale praksiser. Men i motsetning
                  til mange innovasjoner som bruker mange år på å bli etablerte praksiser, har de digitale
                  mediene og teknologiformene blitt en del av vår hverdags- og læringspraksis i løpet
                  av få år.

            Da de digitale mediene og teknologiformene for alvor gjorde sitt inntog i utdanningssammenheng
                  i 1980-årene, var også forventningene store til hva denne teknologien kunne utrette
                  for den pedagogiske utviklingen. Den gang gikk dette under betegnelsen EDB (Elektronisk
                  DataBehandling) og ble forankret som et tverrfaglig emne i M87 under tittelen «EDB
                  og medier». Først og fremst dreide det seg om å lære programmeringsspråk og lage applikasjoner
                  til pedagogisk bruk. Denne fasen i bruk av digitale medier, spesielt datamaskinen,
                  skapte ikke de store endringer i den pedagogiske praksisen. Til det ble denne formen
                  for digitalt medium for mye et isolert fagområde uten at det utfordret de andre fagene
                  eller skolen som institusjon.

            Det var først i midten av 1990-årene, med utviklingen av Internett og nye grensesnitt
                  for bruk av datamaskiner, at digitale medier og IKT for alvor ble fremstilt som en
                  seriøs utfordring for skolens etablerte praksis med boken som ledestjerne. Som hovedretninger
                  i forsknings- og utviklingsarbeid omkring de digitale medienes inntog i skolesektoren
                  i løpet av det siste tiåret kan man skille mellom én retning som retter seg mot årsak–virkning-forhold,
                  og én retning som i større grad ser de digitale mediene som en integrert del av utviklingsforløp
                  der flere forhold spiller sammen (Lesgold 2003). Den førstnevnte retningen kommer
                  til uttrykk gjennom studier av spesielle teknologiformer som LMS (Learning Management
                  Systems) eller ulik programvare for bruk i ulike faglige sammenhenger, som viser den
                  merverdien (affordances) som de digitale mediene kan ha i den pedagogiske praksisen.
                  Den andre retningen, som vi primært forholder oss til i denne boken, studerer de digitale
                  medienes inntog i sammenheng med en rekke andre forhold som virker inn på skolens
                  praksis. Det blir da viktig å problematisere hva de digitale mediene representerer
                  i denne sammenheng, og hvordan disse mediene har betydning på ulike nivåer i skolen
                  som organisasjon og vil variere avhengig av skoleslag og skolekultur. Denne retningen
                  har kommet til uttrykk gjennom noen sentrale intervensjonsstudier i norsk sammenheng
                  i løpet av det siste tiåret.

         

      

      Intervensjoner av betydning (PILOT, PLUTO, Lærende nettverk)

      
         
            Erfaringene med digitale medier i den norske skolen er forankret i noen viktige intervensjonsstudier
                  som har pågått i løpet av siste tiårsperiode. Som nevnt danner disse også utgangspunktet
                  for denne boken. Intervensjonsstudier innebærer at en igangsetter endringstiltak og
                  studerer hvordan disse forankres og utvikles, ofte som et samarbeid mellom forskere
                  og praktikere. I denne sammenheng er de rettet mot skolekulturer når nye digitale
                  medier og IKT blir introdusert. Det som skiller de nevnte studiene fra de fleste andre
                  studier av nye medier og IKT i skolen, er de mange aktørene som har vært involvert,
                  der politiske myndigheter, og Utdanningsdirektoratet i kombinasjon med forskere og
                  lokale myndigheter, har vært ansvarlige for intervensjonen, og der skoleledere, lærere
                  og elever har implementert og igangsatt aktiviteter knyttet til intervensjonen.

            Det bringer på bane det tradisjonelle skillet mellom «top–down»- og «bottom–up»-strategier
                  for implementering av digitale medier og IKT i skolesektoren. Begge strategier er
                  uttrykk for den kompleksiteten som knytter seg til implementering og bruk av digitale
                  medier, men med ulike implikasjoner. En top-down-strategi har vært viktig i norsk
                  sammenheng gjennom den betydningen offentlige handlingsplaner med fokus på IT/IKT
                  har hatt siden midten av 1990-årene, som rammeverk og styringsredskap for implementering
                  av digitale medier/teknologi i skolen (Erstad 2009, Krumsvik 2007). Samtidig har det
                  vært en rekke eksempler på initiativ for implementering og bruk av digitale medier
                  som har vokst frem «nedenfra» (bottom–up) ved enkeltskoler. Slike initiativer som
                  vokser frem «nedenfra», skaper et annet eierforhold og en annen interesse for digitale
                  medier i pedagogisk sammenheng enn om implementeringen av slike medier kun er noe
                  som «tres nedover hodene» på pedagoger i skolen. Ser vi tilbake, er det klart at begge
                  disse strategiene har vært viktige som erfarings- og kunnskapsgrunnlag for de digitale
                  medienes inntog i norsk skole. Spesielt er dette eksemplifisert med de tre store intervensjonsforsøkene
                  i norsk skole de siste ti årene.

         

      

      PILOT (Prosjekt Innovasjon i Læring, Organisasjon og Teknologi)

      
         
            PILOT har vært en av de mest omfattende intervensjonsstudiene knyttet til pedagogisk
                  bruk av IKT i den norske skolen. 120 grunn- og videregående skoler var involvert i
                  prosjektet i over fire år. Overordnede mål i prosjektet var å få deltakende skoler
                  til å utvikle de pedagogiske og organisatoriske muligheter bruk av IKT i opplæringen
                  åpner for. PILOT ble initiert av Utdannings- og forskningsdepartementet i 1999 og
                  avsluttet i 2003. Seks høgskole- og universitetsmiljøer var involvert i forskningsarbeidet,
                  som ble ledet av Ola Erstad, den gang ved ITU, Universitetet i Oslo.

            PILOT dreide seg ikke om å studere bruken av IKT isolert sett, men som en av flere
                  faktorer som virker inn på skoleutvikling og pedagogisk utviklingsarbeid. Derfor er
                  også tittelen på prosjektet satt sammen av begrepene læring, organisasjon og teknologi.
                  Det indikerer at teknologispørsmålene hele tiden ble sett i sammenheng med organisatoriske
                  forhold ved skolen og ulike aspekter ved læring og pedagogisk praksis. Noen utledninger
                  på bakgrunn av denne intervensjonsstudien blir presentert i kapittel 3. Men hovedkonklusjonen
                  fra PILOT var at skoler som arbeidet systematisk med organisatoriske rammer, fleksible
                  metoder og fokus på læring, også lyktes best med pedagogisk bruk av IKT (Erstad 2004).

            På bakgrunn av forskningsarbeidet, som bestod av aksjonsforskning på enkelte skoler
                  kombinert med nasjonale surveys, ble det foretatt konklusjoner på tre ulike nivåer:
                  om endringer i skolekulturer og organisasjonsformer, om samarbeidsformer og interaksjoner,
                  og om endringer i den pedagogiske praksisen i klasserommet. PILOT viste med all tydelighet
                  viktigheten av å ha en helhetlig strategi knyttet til implementering og bruk av digitale
                  medier og IKT når det gjaldt skoleutvikling.

         

      

      PLUTO (Program for LærerUtdanning Teknologi og Omstilling)

      
         
            Programmet ble igangsatt av ITU i 1999. I 2000 ble porteføljen utvidet, og et programstyre,
                  ledet av Sten Ludvigsen, ble etablert for å følge opp prosjektene gjennom programperioden.
                  PLUTO-porteføljen har bestått av ti prosjekter fra åtte lærerutdanningsinstitusjoner.
                  PLUTO utgjorde i årene 2000–2004 Utdannings- og forskningsdepartementets (UFDs) spiss-satsning
                  knyttet til innovativ omstilling av lærerutdanningen.

            Prosjektets hovedmål var, som for PILOT, å utvikle pedagogiske og organisatoriske
                  modeller for tilrettelegging og gjennomføring av studie- og læringsvirksomhet. Intensjonen
                  var at IKT skulle bidra til alternative arbeids- og vurderingsformer og skape nye
                  modeller for hvordan læringsvirksomhet kan organiseres. Flere av PLUTO-prosjektene
                  medførte helhetlig omstilling for institusjonene, i den forstand at endringstiltakene
                  var rettet mot mange av de grunnleggende forholdene som organiserer aktivitetene i
                  lærerutdanningen. Det ble rettet oppmerksomhet mot perspektiver på læring, bruk av
                  ulike typer IKT, arbeidsformer, samarbeidsmønstre og mot hvordan studentene vurderes
                  og evalueres. I tillegg ble det fokusert på hvordan lærerne organiserte sitt arbeid.

            Digitale mapper ble definert som en av «hoveddriverne» for endringene i PLUTO-prosjektene.
                  For mange av prosjektene i PLUTO medførte også overgangen til mappemetodikk endringer
                  i evalueringsformen ved studiet. Ved flere av institusjonene ble dette organisert
                  ved at studentene lager en presentasjonsmappe, som så ble objekt for evaluering. Presentasjonsmappen
                  muliggjør vurdering og evaluering av både læringsprosesser underveis og sluttresultater.

            Resultater og erfaringer fra PLUTO har vist at når man lykkes i å endre mange av de
                  grunnleggende forhold som organiserer studentenes og lærernes arbeid, fører dette
                  til (Erstad 2010)

            
               	
                  at det vokser frem en ny og mer åpen kultur, med bedre samarbeidsrelasjoner mellom
                        studenter, lærere og praksisskoler

               

               	
                  praksis blir en mer integrert del av studentenes læringsforløp

               

               	
                  endringer i arbeidsform i form av mappemetodikk har ført til nye evalueringsformer

               

               	
                  studenter og lærere kommuniserer mer om faglige og sosiale aspekter ved læreryrket

               

               	
                  betingelser for utvikling av læreridentitet endres og forbedres

               

               	
                  læreres profesjonspraksis kan gjøres til gjenstand for kritisk drøfting og refleksjon

               

            

            Selv om PLUTO ikke hadde den samme forskningsinnretningen som PILOT, var det mye fellesskap
                  mellom de to utviklingsforsøkene i måten intervensjoner ble presentert på, og i betydningen
                  av helhetlig utviklingsarbeid. Samlet sett representerte PILOT og PLUTO et strekk
                  fra grunnskole til lærerutdanning som ga en unik mulighet til å få innblikk i endringsarbeid
                  innenfor hele systemet som skolen utgjør. Dette ble kanalisert videre i det neste
                  intervensjonsforsøket i denne perioden.

         

      

      Lærende nettverk

      
         
            Lærende nettverk ble etablert i skoleåret 2004/2005 som et av hovedtiltakene i Program
                  for digital kompetanse (PfDK) (2004), på bakgrunn av tidligere handlingsplaner for
                  IKT i norsk utdanning og ut fra et ønske om spredning av erfaringer fra PILOT og PLUTO.
                  Søkelyset ble rettet mot karakteristika ved lærende organisasjoner med vekt på kunnskapsdeling, refleksjon og læring.

            Hovedmålsettingen med Lærende nettverk har vært å bidra til bevisstgjøring og kvalifisering
                  av skoler, skoleeiere og lærerutdanninger med henblikk på å ta i bruk IKT i læringsarbeidet
                  på en måte som gir faglig og pedagogisk merverdi. Dette skulle skje gjennom kunnskapsdeling
                  og kunnskapsutvikling i en nettverksstruktur bestående av skoler og lærerutdanninger.

            Hensikten med nettverkene var å etablere arenaer for samarbeid mellom skoler med mye
                  erfaring med bruk av IKT og skoler med mindre erfaring. Nettverkene skulle inkludere
                  skoleeiere, skoleledere, lærere og lærerutdanning. Nettverkslederne ved lærerutdanningene
                  deltok i tillegg i et eget nasjonalt nettverk som ble veiledet av en faggruppe, som
                  ble ledet av Ola Erstad (Skogerbø, Ottestad og Axelsen 2007).

            I skoleåret 2004/2005 ble 23 nettverk med ti–elleve skoler og en lærerutdanning i
                  hvert nettverk etablert. Alle fylker har vært involvert, og noen nettverk har krysset
                  fylkesgrenser. Høsten 2005 ble det etablert fem nye nettverk, og fra høsten 2006 ble
                  22 av de første 23 nettverkene erstattet med nye for en ny toårsperiode, og i 2007
                  startet seks nye nettverk opp. Totalt har ca. 600 skoler og 19 høgskole- og universitetsmiljøer
                  vært involvert i Lærende nettverk.

            Nettverk fremstår som et virkemiddel for kompetanseutvikling og kunnskapsdeling. Samarbeidet
                  i de aktuelle nettverkene skulle stimulere skoler og lærerutdanninger til å drive
                  IKT-basert utviklingsarbeid ved å dele og videreutvikle kunnskap og erfaringer. Nettverkene
                  skulle være lærende i den forstand at de skulle skape dialog, utvikle en delingskultur og refleksjon
                  som grunnlag for endring av praksis. Tanken om at nettverk er lærende, innebærer noe
                  mer enn erfaringsutveksling, som sjelden får noen praktiske konsekvenser over tid.
                  Gjennom nettverk skulle de involverte finne frem til gode måter å håndtere kunnskapsutvikling
                  på i samarbeidet mellom skoler. Forutsetningen var imidlertid at de involverte i hvert
                  nettverk måtte finne en felles forståelse av sitt arbeid. Slik sett var Lærende nettverk
                  en strategisk nytenkning som kunne gi skolen en ny giv frem mot digital kompetanse.

            En undersøkelse rettet mot skoleledere som har deltatt i Lærende nettverk, viser at
                  prosjektdeltakelsen fremmet flere pedagogiske diskusjoner i personalet og et sterkere
                  fokus på lærernes digitale kompetanse (Eliassen, Jøsendal og Erstad 2008). Prosjektdeltakelsen
                  oppgis videre å være godt forankret i skolenes lokale utviklingsplaner, og prosjektet
                  antas å ha stor verdi for elevenes samlede digitale læring og kompetanseutvikling.
                  Rapporten viser at det knyttes oppsiktsvekkende store forventninger og optimisme til
                  den faglige og pedagogiske merverdien av samarbeid mellom skoler i nettverk, samtidig
                  som prosjektdeltakelsen ifølge rektorene styrker muligheten til å utvikle skolene
                  som lærende organisasjoner. Til tross for gjennomgående positive tendenser når det
                  gjelder vesentlige sider av prosjektdeltakelsen, avdekker undersøkelsen også svakheter
                  og hindringer. Mest iøynefallende er den klare meldingen om manglende oppfølging og
                  svak relasjonskvalitet mellom skoleeiere og deltakerskolene.

            Lærende nettverk har vært viktig gjennom antall skoler og lærerutdanninger som har
                  deltatt. Men kanskje viktigere har samarbeidet og nettverkorganiseringen mellom skoler
                  og mellom skoler og lærerutdanningen vært. Det varierer selvfølgelig en del i hvilken
                  grad de ulike nettverkene har lyktes i sine utviklingsforsøk, og hvordan intervensjonene
                  igangsatt av nettverksledere ved lærerutdanningene og prosjektlederne ved skolene
                  har fungert (Skogerbø, Ottestad og Axelsen 2007). Men mangfoldet av rapporteringer
                  fra nettverksledere, skoleledere, lokale myndigheter, lærere og elever tyder på at
                  utviklingsarbeidet knyttet til bruk av digitale medier og teknologiformer støttes
                  av nettverksorganiseringen og det å arbeide på ulike nivåer overfor aktører som inngår
                  i nettverksarbeidet.

         

      

      Bokens struktur og organisering

      
         
            For å belyse denne bokens tematikk har vi valgt å presentere ulike innganger og stemmer.
                  Derfor innholder de tre delene som boken består av forskjellige måter å fortelle og
                  skape refleksjon om skoleutvikling med integrert bruk av digitale medier og teknologiformer.

            Del 1 inneholder tre kapitler forfattet av bokens redaktører. Disse tre kapitlene
                  trekker opp noen perspektiver på forskning om skoleutvikling og digitale medier. Spesielt
                  legges det vekt på aktivitetsteori og ekspansiv læring som verdifullt perspektiv i
                  denne sammenheng. Dessuten belyses to sentrale temaer knyttet til «digitalt kompetente
                  skoler» og «ledelse i digitale omgivelser». Samlet sett gir denne delen en ramme for
                  de øvrige kapitlene i boken.

            Del 2 består av to kapitler, som utgjør samtaler med noen utvalgte skoleledere. Vi
                  har valgt å presentere disse samtalene fordi de gir en viktig innsikt fra fire skoleledere.
                  Vi har redigert de opprinnelige samtalene for å tilpasse dem til lesevennlighet i
                  denne boken, men har samtidig prøvd å bevare deres egne måter å uttrykke seg på om
                  erfaringer med skoleutvikling og digitale medier. Disse kapitlene har sin bakgrunn
                  i to samtaler vi organiserte med to skoleledere i grunnskolen og to skoleledere i
                  videregående skole. Felles for alle fire skolelederne er at de har ledet skoler gjennom
                  interessante utviklingsforløp og endringsprosesser. Slik sett representerer de stemmer
                  fra praksisfeltet, som i seg selv gir grunnlag for refleksjon og innsikt hos leseren.

            I del 3 har vi invitert noen bidragsytere til å skrive om erfaringer fra prosjekter
                  og utviklingsarbeider de har vært involvert i, spesielt de tre prosjektene og programmene
                  som ligger til grunn for denne boken. De dekker ulike innganger til og nivåer i skolen,
                  og gir slik sett litt andre presentasjoner av bokens tema enn det som fremkommer i
                  de to foregående delene. Disse forskerne er aktive ved ulike høgskole- og universitetsmiljøer
                  i Norge.

            I siste kapittel samler så bokens redaktører de ulike trådene som fremkommer i boken,
                  i noen analytiske betraktninger og oppsummeringer på tvers. Slik sett vil boken gi
                  et fyldig, men ikke uttømmende, bilde av komplekse utviklingsprosesser i norske skoler
                  der digitale medier og teknologiformer er sentrale.
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