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      Forord

      
         
            Formålet med boken, som nå kommer i fjerde utgave, er å tilby en grunnleggende lærebok
                  i merverdiavgift.

            Boken er en del utvidet i forhold til tredje utgave. For mer grunnleggende kurs kan
                  det være aktuelt å ta ut ett eller flere av følgende kapitler eller avsnitt: Kapittel
                  2 om forholdet mellom mva og inntektsskatt, kapittel 4 om EU-rett, avsnitt 10.6 om elektronisk handel, kapittel 11 om bygg og anlegg, kapittel 12 om offentlig virksomhet eller kapittel 15 om omgåelse.

            Boken forutsetter ikke forkunnskaper, men kan kreve innsats i form av tid og krefter.
                  En enklere innføring som gir hovedtrekkene i merverdiavgiftssystemet på et mer begrenset
                  antall timers lesing, er Ole Gjems-Onstad: Merverdiavgift – en innføring  (8 utg 2009). En mer omfattende fremstilling av enkeltpunkter finnes i forfatternes
                  MVA-kommentaren, 4 utg 2011.

            Merverdiavgiften vies stadig større oppmerksomhet fra næringsliv og skatteforvaltning.
                  De største revisjons- og advokatkontorer oppretter og utvider jevnlig sine avgiftsavdelinger.
                  Internasjonalt er merverdiavgift gjenstand for øket rettsteoretisk og skatteøkonomisk
                  oppmerksomhet. EUs felles merverdiavgiftssystem er et omfattende rettsområde med viktige
                  føringer for norsk merverdiavgift.

            Høyesterettsdommer vises til med Rt, som står for Norsk Retstidende, f eks Rt 1985
                  s 93. I databaser vil man finne dommene ved å bruke den referansen, selv om andre
                  referansemåter også benyttes.

            I forbindelse med undervisning og selvstudier blir læringen mer utbytterik hvis brukeren
                  parallelt løser oppgaver i Merverdiavgift – Spørsmål og svar, 6 utg 2013.

            Forfatterne har delt skrivingen av kapitlene mellom seg, men samarbeidet har vært
                  så tett at en nærmere «områdeangivelse» er lite meningsfull. Vi er takknemlige for
                  kommentarer. De kan sendes per e-post til

            ole.gjems-onstad@bi.no eller t.s.kildal@getmail.no.

            Oslo, 15 juni 2013

            Ole Gjems-Onstad Tor S Kildal
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      Forkortelser

      
         
            AN – Avgiftsnytt

            Av – Skattedirektoratets Avgiftsavdelings Meldinger

            FIN – Finansdepartementet

            Innst – Innstilling Stortinget

            KMVA – Klagenemnda for merverdiavgift

            Prop – Proposisjon til Stortinget (L – lovforslag)

            RoR – Revisjon og Regnskap

            Rt – Norsk Retstidende

            SKD – Skattedirektoratet

            SR – Skatterett – Tidsskrift for skatt og avgift

            Lover forkortes med standardiserte forkortelser, mval (merverdiavgiftsloven 19 juni
                  2009 nr 58), sktl (skatteloven) osv. Fmval gjelder merverdiavgiftsforskriften 15 des
                  2009 nr 1540. Mval 1969 refererer til merverdiavgiftsloven 19 juni 1969 nr 66. Mva-vedtaket
                  viser til Stortingets årlige merverdiavgiftsvedtak.

         

      

   
      Kapittel 1

      Grunnprinsipper og hovedregler

      1.1 Teknisk revidert merverdiavgiftslov 2009

      
         
            Merverdiavgiften er en relativt ny skatteart. Norge har hatt den siden 1970. Da trådte
                  den nå opphevede merverdiavgiftsloven 19 juni 1969 nr 66 i kraft. Merverdiavgiftslovgivningen
                  utgjøres av merverdiavgiftsloven 2009 (lov 19 juni 2009 nr 58) med tilhørende samleforskrift,
                  merverdiavgiftsforskriften 15 des 2009 nr 1540, fmva, samt lov 12 des 2003 nr 108
                  om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv med forskrift, og
                  Stortingets årlige avgiftsvedtak, jf vedtak 27 nov 2012 nr 1216 om merverdiavgift
                  for budsjetterminen 2013. Skattebetalingsloven (lov 17 juni 2005 nr 67) gir bestemmelser
                  om betaling av merverdiavgift, renteberegning mv. I tillegg angir lov 19 nov 2004
                  nr 73 om bokføring med tilhørende forskrift viktige bestemmelser av betydning for
                  avgiftsregnskapet. Tolloven (lov 21 des 2007 nr 119) med tilhørende samleforskrift
                  angir bestemmelser om beregning av merverdiavgift ved innførsel.

            Inntil 1 okt 2002 hadde Norge en investeringsavgift som reduserte virkningen av fradraget for inngående merverdiavgift.
                  Investeringsavgiften representerte en vesentlig komplikasjon av regelverket og skilte
                  Norge fra andre OECD-land.

            Merverdiavgiftsloven 2009 erstattet den nøyaktig 40 år gamle merverdiavgiftsloven
                  1969. Regelverket fremsto som umoderne og uoversiktlig med en lov som var lappet på
                  gjennom mange endringslover. Merverdiavgiftsreformen 2001 endret hovedprinsipper uten
                  en formell omredigering. I tillegg var det gitt over 130 forskrifter hvorav de fleste
                  fortsatt var gjeldende.

            Hensikten med Merverdiavgiftsloven 2009 var en teknisk gjennomgang. Det er som utgangspunkt
                  en lovrevisjon uten realitetsendringer. Deler av lovens terminologi kan likevel fremstå
                  som ny.

         

      

      1.2 Statlig pengemaskin

      
         
            I etterkrigstiden har alle OECD-land, med forbehold for USA, innført merverdiavgift. Japan innførte merverdiavgift
                  i 1950 (men opphevet den i 1954 for så å gjeninnføre den i 1988). I Frankrike skjedde
                  mye grunnleggende tenkning rundt merverdiavgiften, men Danmark skal ha vært det første
                  europeiske land som innførte en merverdiavgift i 1967.

            Som provenyinstrument er merverdiavgiften en moderne suksess: «The VAT has spread
                  around the world more quickly than any other new tax in modern history» (Schenk og
                  Oldman 2007 s 1). De samme forfattere tilføyer: «According to Alan Tait, the value
                  added tax ‘may be thought of as the Mata Hari of the tax world – many are tempted,
                  many succumb, some tremble on the brink, while others leave only to return, eventually
                  the attraction seems irresistible’.» I enkelte land omtales MVA eller VAT som GST – General Sales Tax, f eks Canada, New Zealand og Australia. Av OECD-landene er
                  det bare USA som ikke har en MVA. Men enkelte av USAs stater har en statlig omsetningsskatt
                  – sales tax – som ligner merverdiavgiften i utforming.

            Årsaken til den nærmest epidemiaktige spredning av merverdiavgiften er lett å forstå
                  når man ser på tallene. Merverdiavgiften er en statlig pengemaskin uten sidestykke.
                  Provenyet fra merverdiavgiften har i Norge øket sterkt. Så sent som i 1992 (det siste
                  året med 20 %-sats) var statens inntekter fra mva 65,4 milliarder kr (inkl investeringsavgift),
                  mens budsjettet for 2013 er 236 mrd kr, en økning på 261 % i løpet av 21 år. For 2013
                  utgjode merverdiavgiftsprovenyet 21,7 % av det offentliges estimerte totale skatteinntekter
                  og 9,3 % av antatt BNP.

            Merverdiavgiften gir staten mye penger, og den gjør det uten store kostnader. Den
                  anses som den mest kostnadseffektive skattearten. Administrative kostnader har vært estimert til 0,1 % av provenyet, mens de avgiftspliktiges
                  etterlevelseskostnader utgjør 3,6 % (Nicolaissen IFA 1989 s 477). Dette ligger betydelig
                  under f eks kostnadene ved inntektsskatten.

            Ved innføringen av merverdiavgiften i 1970 var satsen 20 %. Den holdt seg der frem
                  til 1993, da den ble forhøyet til 22 %. For 1995 ble den ytterligere øket til 23 %.
                  En ny økning til 24 % fant sted for 2001. Fra 1 jan 2005 ble satsen ytterligere hevet
                  til 25 %. Satsene er differensiert med en lavere sats på 8 % og en mellomsats på 15 %,
                  jf mval kap 5 og mva-vedtaket § 3. Norges alminnelige avgiftssats på 25 % har, sammen med den svenske
                  og danske satsen, en del år vært den høyeste generelle merverdiavgiftssatsen i verden.
                  De fleste har antatt med at den alminnelige merverdiavgiftssatsen på 25 % har nådd
                  sin topp – med forbehold for mulige ekstraordinære fremtidige budsjettkriser. Men
                  Ungarn har nå alminnelig MVA-sats på 27 %.

            Det er lett å gi et omtrentlig estimat for hva ett prosentpoeng på merverdiavgiften
                  gir i proveny: kr 236 mrd delt på en grovt beregnet gjennomsnittlig sats på 20 % =
                  kr 12 mrd. – Til sammenligning ga f eks formuesskatten i 2012 totalt 14,3 mrd kr og
                  arveavgiften samlet 1,7 mrd kr (en fjerdedel av ett prosentpoeng for merverdiavgiften).
                  Økninger av den generelle satsen har vist seg å være en form for varige strukturendringer.
                  Selv om skatte- og avgiftssatser fastsettes for ett år ad gangen, jf Grunnloven § 75
                  a, er det ikke tilfeldig at den generelle merverdiavgiftssatsen aldri har vært redusert,
                  bare øket. Å sette opp satsen er «a one way street». En stor andel av offentlige budsjetter
                  er bundet opp til faste, forpliktede poster. Politikerne har år om annet langt mindre
                  handlefrihet enn størrelsen på budsjettene skulle tilsi. Å skaffe rom for de kr 12
                  mrd det vil koste å redusere merverdiavgiftssatsen med ett prosentpoeng, synes lite
                  realistisk.

            I Norge kan man omtale fire viktige inntektskilder for det offentlige som «folkeskatter». Dette er skatt på alminnelig inntekt  for personer (28 %), trygdeavgift  (7,8 % for lønnsinntekt, 4,7 % for pensjoner og 11 % for næringsinntekt), arbeidsgiveravgift  (14,1 % i de vanligste soner, i gjennomsnitt på landsbasis visstnok ca 12 %), samt
                  merverdiavgiften . For hver av disse fire folkeskatter gir ett prosentpoeng ca kr 12 mrd i proveny
                  (noe under kr 10 mrd for skatt på alminnelig inntekt). Tallet er ikke tilfeldig. Det
                  dreier seg, grovt sagt, om samme kontantstrøm. Arbeidsgiveravgift er en bruttoskatt
                  ved lønnsutbetaling. Trygdeavgiften er en bruttoskatt for mottager. Skatt på alminnelig
                  inntekt er en nettoskatt, men treffer mer enn bare lønn. Merverdiavgiften møter skattyteren
                  når hun går til butikken med det hun har igjen av lønn og kapitalinntekter etter skatt.

            Med Merverdiavgiftsreformen 2001 begynte man innføringen av differensierte satser som senere er videreført. Satsene fremgår av det årlige stortingsvedtak,
                  jf vedtak 27 nov 2012 nr 1216 om merverdiavgift for budsjetterminen 2013. Den alminnelige
                  satsen, undertiden kalt den høye satsen, er 25 %, jf mva-vedtaket § 2. For næringsmidler gjelder en mellomsats på 15 %, jf mva-vedtaket § 3. Persontransport, romutleie, billetter til
                  kinoforestillinger, idrettsarrangementer, museer mv og lisens til allmennkringkasting
                  (les NRK), har 8 %, jf mva-vedtaket § 4.

            Det er også et system med nullsats: Den næringsdrivende får fradrag for all inngående merverdiavgift, men ilegger
                  ikke utgående merverdiavgift. Hennes salg av varer og tjenester blir nullsatset. Reglene
                  om dette fremgår av merverdiavgiftsloven, jf mval kap 6 og særlig § 6-21 første ledd første punktum om eksport. Det er viktig å skille reglene
                  om nullsats som er fritak, fra unntak  som fremgår av mval kap 3. Ved unntak skal det ikke ilegges utgående merverdiavgift, men det gis heller ikke
                  fradrag for inngående merverdiavgift. Den næringsdrivende behandles som en forbruker.
                  Man kunne tale om fritak  som unntak  med fradrag for inngående avgift (med  EUs terminologi: exemption with deduction), og unntak som unntak  uten fradrag for inngående avgift (exemption without deduction) . Lovens terminologi er fritak  (fradrag for inngående avgift) og unntak  (ikke fradrag for inngående avgift). Unntak omtales også som omsetning utenfor loven,
                  jf mval § 1-3 første ledd bokstav g. Fritak er omsetning innenfor loven, jf mval § 1-3
                  første ledd bokstav h.

            Unntak medfører en begrenset avgiftsplikt. Det dreier seg om en avgiftsbelastning
                  gjennom den manglende fradragsrett for inngående avgift. Finansinstitusjoner er del
                  av avgiftssystemet i den forstand at de er avgiftspliktige for inngående avgift . De betaler denne, lik andre forbrukere, til sine leverandører, men uten at de har
                  noen fradragsrett. Men finansinstitusjoner er ikke del av avgiftssystemet i den forstand
                  at de må registrere seg og selv betale inn avgift til staten (med forbehold for avgiftsplikt
                  for andre tjenester enn finanstjenester og omvendt avgiftsplikt ved innførsel av tjenester).

            Merverdiavgiften er en rent statlig inntektskilde. Selv om inntektene i sin helhet
                  går til staten, varierer det i hvilken utstrekning statlige virksomheter tar hensyn
                  til merverdiavgiften i sine budsjetter og regnskaper. For å motvirke konkurransevridning
                  (at kommunene heller produserer tjenester selv og blåser opp offentlig sektor i stedet
                  for å betale merverdiavgift ved kjøp fra andre) skal merverdiavgiften i kommunal sektor
                  nøytraliseres gjennom merverdiavgiftskompensasjonsloven 12 des 2003 nr 108. Den rødgrønne
                  regjeringen valgte å legge forslag om å nøytralisere virkningen av merverdiavgiften
                  for statlige helseforetak på is. Dermed er det foreløpig ikke tale om å gå videre med tiltak for
                  å nøytralisere merverdiavgiften for den øvrige statlig sektor. Norge ligger her etter
                  mange andre land som har mekanismer som skal motvirke at statlig sektor av hensyn
                  til merverdiavgiften velger egenproduksjon av varer og tjenester.

         

      

      1.3 Mekanisme og hovedprinsipper

      1.3.1 Innbetaling av merverdiavgift fra alle ledd i omsetningskjeden

      
         
            Mval § 1 første ledd fastslår at merverdiavgift skal betales ved omsetning, uttak
                  og innførsel. Merverdiavgiften er en omsetningsavgift. Den skiller seg fra den tidligere
                  omsetningsavgiften ved at alle omsetningsledd skal erlegge merverdiavgift. Ikke bare
                  omsetning i siste ledd er avgiftsbelagt. – De statlige sales taxes i USA er vanligvis
                  sisteleddsavgifter på linje med Norges tidligere omsetningsavgift.

            Merverdiavgiften kjennetegnes ved at den legges på alle ledd i omsetningskjeden frem
                  til forbrukeren. Alle kostnader, alle dekningsbidrag, all avanse, all fortjeneste,
                  alle merverdier tilført produktet underveis inngår i avgiftsgrunnlaget. Siden avgiftsgrunnlaget
                  bare skal ramme merverdien, gis det samtidig fradrag for inngående merverdiavgift
                  i hvert ledd. Det er et grunnleggende utgangspunkt at merverdiavgift ikke skal være
                  en kostnad for de næringsdrivende.

            Merverdiavgiften er en forbruksskatt og skal ramme forbrukeren. Men ingen selger behøver
                  som hovedregel å ta stilling til hvem som kjøper eller dennes bruk av gjenstanden.
                  Alle ledd i produksjons- og omsetningskjeden må betale merverdiavgift til foregående
                  selger beregnet ut fra selgerens nettopris eks merverdiavgift. Denne merverdiavgiften
                  blir utgående merverdiavgift for selger og inngående merverdiavgift for kjøper. Er
                  kjøper avgiftspliktig, kan den inngående merverdiavgift trekkes fra i vedkommendes
                  avgiftsoppgjør. – Gjennom mekanismen med snudd avregning (omvendt avgiftsplikt – reverse
                  charge – ervervsmerverdiavgift), jf senere, er dette prinsippet noe modifisert.

            Forbrukeren er den reelt avgiftspliktige, men de formelt avgiftspliktige er de næringsdrivende.
                  De næringsdrivende innkrever avgiften på vegne av det offentlige og betaler avgiften
                  videre til statskassen.

            Det er enkelt å forstå den grunnleggende teknikk og avgiftsberegning.

            En vare kjøpt for 100 som også dekker frakt, importeres. Importøren selger til detaljist
                  med et påslag for 50 for å dekke utgifter, herunder lønninger, og fortjeneste. Detaljisten
                  har et påslag på 100 og selger for 250 (alle priser eks mva).

         

      

      
         
            
               Importør

            

         

         
            
               
               
            
            
               
                  	
                     
                        
                           Importpris eks avgift
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                           Mva 25 % – import
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                           (innbetales tollvesenet)
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                           Netto innbetalt skattemyndighetene
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                           Netto innbetalt skattemyndighetene
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            Ved kjøp av varen som koster 250 eks mva, betaler forbrukeren 62,5 i mva. Av dette
                  betaler detaljisten inn 25 til statskassen. Fra tidligere omsetningsledd er allerede
                  innbetalt 37,5 (25 innførselsmerverdiavgift + 12,5 som regulær netto omsetningsmerverdiavgift
                  – begge betalt av importør). Til sammen gir det 62,5.

         

      

      1.3.2 Forskjellige typer merverdiavgift
      

      
         
            Merverdiavgift er et langt ord. Mva er greit å skrive, men ikke like naturlig å uttale.
                  Ofte brukes moms som forkortelse. Det kan fortone seg noe muntlig, og ligger nok nærmere
                  dansk.

            Det kan være hensiktsmessig å dele den merverdiavgift som betales inn til statskassen,
                  i flere grupper:

            
               	
                  Salgs-/ omsetningsmerverdiavgift 

               

               	
                  Innførselsmerverdiavgift 

               

               	
                  Ervervsmerverdiavgift – omvendt avgiftsplikt 

               

               	
                  Uttaksmerverdiavgift 

               

            

            Den vanligste form for merverdiavgift er den merverdiavgift som betales ved innenlandske
                  salg eller omsetning av varer og tjenester. Den kan kalles salgsmerverdiavgift. Selgeren
                  får en betalingsforpliktelse overfor det offentlige. Salgsmerverdiavgiften kan inngå
                  i både selgers avgiftsoppgjør (som utgående avgift) og i kjøperens eventuelle avgiftsoppgjør
                  (når kjøperen er avgiftspliktig næringsdrivende) som inngående merverdiavgift (kunne
                  også kalles kjøpsmerverdiavgift uten at det er så klargjørende). Alle varer  som importeres, ilegges innførselsmerverdiavgift, jf mval § 3-29. Denne merverdiavgiften betales inn til tollvesenet, jf sktbl § 2-4.
                  Den skiller seg fra all annen merverdiavgift ved at enhver  importør, ikke bare avgiftspliktige næringsdrivende, men også privatpersoner, er formelt avgifts- og betalingspliktige til statskassen. Ved privates import av
                  varer er ikke merverdiavgiften en indirekte, men en direkte, forbruksavgift. Den er
                  heller ikke alltid bare en omsetningsavgift siden varer mottatt i utlandet som gaver,
                  også ilegges innførselsmerverdiavgift.

            Er importøren avgiftspliktig næringsdrivende, kan innførselsmerverdiavgiften bli fradragsberettiget
                  inngående avgift i vedkommendes avgiftsoppgjør.

            Ved import av tjenester  gjelder et system med snudd avregning, jf mval § 3-30. Systemet ligner EUs regler for fellesskapsinterne
                  erverv (som kan gjelde både varer og tjenester) hvor det ofte tales om ervervsmerverdiavgift . Samme uttrykk kan brukes om den norske innførselsmerverdiavgift for tjenester.
                  Den betales bare av kjøpere som er næringsdrivende eller offentlige institusjoner,
                  jf mval § 3-30 annet ledd. Ervervsmerverdiavgiften kan også bli fradragsberettiget
                  som inngående avgift i tjenesteimportørens avgiftsoppgjør. Det er diskutert å gå over
                  til snudd avregning eller ervervsmerverdiavgift også ved innførsel av varer (for å
                  unngå unødvendige inn- og utbetalinger til det offentlige) og i byggesektoren. Uttrykket
                  omvendt avgiftsplikt regnes av flere som det mest beskrivende uttrykk for denne plikten
                  for kjøperen til å ivareta avgiftsbehandlingen.

            Uttaksmerverdiavgiften  skal skape nøytralitet mellom forbrukere og næringsdrivende som tar ut varer og
                  tjenester til bruk privat. Den ilegges etter mval §§ 3-21 og 3-22. Plikt til å betale
                  uttaksmerverdiavgift oppstår hvis en næringsdrivende detaljist tar ut en TV til egen
                  bruk. Den kan også oppstå i mange andre tilfeller, jf for byggebransjen mval § 3-22
                  annet ledd. Uttaksmerverdiavgiften kan ikke bli fradragsberettiget som inngående avgift
                  i avgiftsoppgjøret (men derimot i visse tilfeller som fradragsberettiget utgift ved
                  inntektsligningen). Den manglende fradragsrett for uttaksmerverdiavgiften i avgiftsoppgjøret
                  skiller den fra kjøpsmerverdiavgift, innførselsmerverdiavgift og ervervsmerverdiavgift.
                  Reglene om uttaksmerverdiavgift var gjenstand for en større endring – og innskrenkning
                  – i 2008 sammen med innføring av justeringsregler ved endret bruk av fast eiendom
                  og kapitalvarer. Etter disse reglene kan uttaksmerverdiavgift være gjenstand for både
                  tilbakeføring og for justering.

         

      

      1.3.3 Merverdiavgiftsområdet
      

      
         
            Merverdiavgiftslovens geografiske virkeområde angis i mval § 1-2 annet ledd som «det
                  norske fastlandet og det norske territorialfarvannet, men ikke Svalbard, Jan Mayen
                  eller de norske bilandene». Dette geografiske anvendelsesområdet kalles i loven «merverdiavgiftsområdet».
                  Lovgiveren valgte her å bryte med tidligere terminologi. Før merverdiavgiftsloven
                  2009 betegnet det å være utenfor eller innenfor «avgiftsområdet» om den aktuelle virksomhet
                  var omfattet av avgiftsplikt eller ikke. Nå gjelder uttrykket merverdiavgiftsområdet
                  ikke virksomhetens innhold, men dens – eller transaksjonens – geografiske plassering.
                  – I tiden fremover kan sikkert eldre terminologi henge igjen. Den var godt innarbeidet
                  og ble nok av mange oppfattet som hensiktsmessig. Det viktige er nå å være presis
                  når man uttrykker seg, og oppmerksom på at andre kan bruke merverdiavgiftsområdet
                  i den eldre betydning. Hvis man vil omtale at en omsetning ikke er avgiftspliktig,
                  kan man lik formuleringene i definisjonene i mval § 1-3 si at den er utenfor loven
                  (unntak uten fradragsrett, jf mval §§ 1-3 første ledd bokstav g og 3-1 første ledd)
                  eller innenfor loven (fritak med fradragsrett, jf mval § 7-1). Når man sier at en
                  omsetning ikke er avgiftspliktig, har man ikke dermed klargjort om det er unntatt  omsetning uten fradragsrett eller fritatt  omsetning med fradragsrett. Derfor kan utenfor og innenfor loven være mer presise
                  betegnelser.

            Varer og tjenester som tas inn fra Svalbard eller Jan Mayen, er innførsel, jf mval
                  §§ 3-29 og 3-30. Motstykket er at levering av varer og tjenester til Svalbard eller
                  Jan Mayen er utførsel, jf mval §§ 6-21 og 6-22.

         

      

      1.4 Den flerleddete indirekte subtraksjonsmetode
      

      1.4.1 Ettleddet vs flerleddet omsetningsavgift
      

      
         
            Den norske merverdiavgiften er flerleddet, jf mval § 1 første ledd annet punktum og
                  ovenfor. Lik de fleste OECD-land benytter Norge den indirekte  subtraksjonsmetode .

            Først litt om ettleddete (single-stage) vs flerleddete (multi-stage) omsetningsskatter:
                  En omsetningsskatt kan legges bare på ett ledd (f eks produsent, grossist eller detaljist)
                  eller på flere eller alle ledd. Norge har en konsekvent flerleddet omsetningsavgift
                  som dekker alle ledd. Dette er det vanlige system ved merverdiavgifter.

            En ettleddet omsetningsavgift har vært mest vanlig å legge på detaljistleddet. Da blir
                  det et sisteleddsystem. Internasjonalt omtales det ofte som Retail Sales Tax (RST). Under en RST må selger ta stilling til kjøpers avgiftsmessige status. Under
                  merverdiavgiften unngås som den store hovedregel dette problemet (når man ser bort
                  fra en del av EUs ordninger, særregler ved elektroniske tjenester og ordninger med
                  snudd avregning/omvendt avgiftsplikt). Merverdiavgift pålegges og fremgår av fakturaen.
                  Så er det opp til kjøper ut fra dennes avgiftsmessige status å kreve tilbakebetalt
                  inngående merverdiavgift fra avgiftsmyndighetene, jf mval § 8-1.

            Et flerleddet merverdiavgiftssystem fører automatisk til at investeringsvarer (driftsmidler
                  mv) ikke blir avgiftsbelastet når de anskaffes av registrerte næringsdrivende med
                  fradragsrett for inngående merverdiavgift. Selgeren behøver ikke ta stilling til kjøperens
                  bruk av varen. Merverdiavgift ilegges. Kjøperen krever fradrag i sitt oppgjør med
                  avgiftsmyndighetene.

            Tradisjonelt har man regnet med at det er lettere å unndra avgift under en ettleddet
                  RST enn under en flerleddet merverdiavgift. En merverdiavgift skaper en «fakturakjede». Selgerne trenger utgående fakturaer for å rettferdiggjøre sine krav
                  på fradrag for inngående merverdiavgift. Alle registrerte ledd i kjeden behøver ut
                  fra samme formål inngående fakturaer. Mval § 15-10 første ledd, jf bokføringsforskriften
                  1 des 2004 nr 1558 §§ 5-1-1 og 5-1-2, avspeiler dette generelle dokumentasjonskrav ved å bestemme at fradrag for inngående merverdiavgift avskjæres
                  hvis det ikke kan dokumenteres med bilag som tilfredsstiller angitte krav.

            I et sisteleddssystem kan selger og kjøper ha felles interesse i å sette prisen lavt
                  eller la hele eller deler av salget skje «under bordet». Under en flerleddet merverdiavgift
                  vil kjøperen ha en reell interesse i at den virkelige prisen vises for å kunne kreve
                  inngående avgift refundert.

            Et flerleddssystem fører på den annen side til at et større antall næringsdrivende
                  er «inne i systemet». Flere kan registrere seg og forsøke å få refundert avgift på
                  uriktig grunnlag. I Norge har det vært et problem at enkelte har registrert seg, krevet
                  fradrag for inngående merverdiavgift basert på falske kvitteringer, nedlagt virksomheten
                  og forsvunnet før avgiftsmyndighetene har rukket å kontrollere dem. Problemet med
                  slik transaksjonssvindel reduseres gjennom reglene om at inngående faktura skal være
                  utstyrt med selgers registreringsnummer. Men det forsvinner ikke. I EU, som dekker
                  28 land, har man sett avanserte «avgiftskaruseller» (karusellsvindel, «carousel fraud», «missing trader fraud»), der samme leveranse kan
                  gi opphav til uberettigede krav på fradrag for inngående merverdiavgift i flere land
                  etter hverandre.

            Metoden med omvendt avgiftsplikt (snudd avgiftsplikt, «reverse charge») forventes
                  å motvirke noen av disse problemer. Den næringsdrivende kjøper skal her selv beregne
                  og innbetale inngående merverdiavgift (som igjen kan trekkes fra i vedkommendes avgiftsoppgjør
                  hvis den er fradragsberettiget). Dermed unngås den svindelrisiko som ligger i at noen
                  krever refundert en inngående merverdiavgift de ikke selv har betalt. Omvendt avgiftsplikt
                  eller ervervsmerverdiavgift, jf ovenfor, kan også motvirke avgiftsunndragelse ved
                  at en selger ikke belaster og betaler inn merverdiavgift. I byggebransjen har dette
                  vært motivet for å drøfte innføring av omvendt avgiftsplikt. Avgiftsbehandlingen vil
                  da ligge på de større og mer seriøse entreprenører og ikke på mange underleverandører.
                  Ved import av varer har man også drøftet å gå over til omvendt avgiftsplikt for å
                  unngå unødvendige mellomledd og betalingsstrømmer. Men nye unndragelsesmuligheter
                  oppstår fordi mange selgere i et system med omvendt avgiftsplikt kan la være å fakturere
                  med merverdiavgift hvis kjøperen er næringsdrivende. Kjøperne kan gi gale opplysninger,
                  eller evt samarbeide med selger om at avgift ikke faktureres der omsetningen egentlig
                  gjelder en forbruker eller ikke-avgiftspliktig kjøper.

         

      

      1.4.2 Kaskadeavgifter
      

      
         
            Ved flerleddete omsetningsavgifter må det skilles mellom kumulative avgifter/kaskadeavgifter og ikke-kumulative avgifter.

            Under et kaskadesystem gis neste ledd ingen eller ufullstendig kreditt (fradrag) i
                  egen utgående avgift for den inngående avgift som er pålagt av foregående ledd (avgiftssystem
                  med pyramideeffekter). Ikke-kumulative omsetningsskatter innebærer at hvert ledd kan trekke
                  fra inngående avgift i egen utgående avgift, jf mval § 8-1. Den norske merverdiavgiften
                  har klare, tilsiktede kaskadeeffekter gjennom begrensningene i fradragsretten for inngående merverdiavgift
                  som følger av mval § 8-3 første ledd. Den norske merverdiavgiften går lenger i tilsiktede
                  kaskadeeffekter enn mange andre land og kan på dette punkt virke umoderne. Et eksempel
                  er den konsekvente fradragsnektelse for anskaffelse, vedlikehold og drift av personbiler
                  til formål utenfor persontransport og omsetning og utleie av biler. Det er et grunnprinsipp
                  i merverdiavgiftsretten at merverdiavgiften ikke skal bli en kostnad for registrerte
                  næringsdrivende, men merverdiavgiften blir en kostnad ved slike uttrykkelige begrensninger
                  av fradragsretten.

            Ved tilsiktede kaskadeeffekter blir merverdiavgiften en åpen kostnad. Unntakene i
                  merverdiavgiftssystemet kan føre til kaskadeeffekter der merverdiavgiften blir en
                  skjult avgiftskostnad. Skoleeksempelet er vel nå unntaket for finansielle tjenester,
                  jf mval § 3-6. Finansinstitusjoner er ikke avgiftspliktige (for sin hovedvirksomhet)
                  og har ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift. Dermed stopper den inngående
                  merverdiavgift hos dem, f eks ved leveranser av utstyr og avgiftsbelagte tjenester.
                  Merverdiavgiften blir en kostnad som igjen inngår i den fortjeneste finansinstitusjonene
                  beregner seg i forhold til sine kunder, herunder registreringspliktige næringsdrivende.
                  Men denne avgiftskostnaden er skjult i den forstand at den ikke fremtrer som en inngående
                  avgift i senere ledd. Næringsdrivende kunder til finansinstitusjonen kommer dermed
                  til å legge sin utgående avgift på et kostnadsgrunnlag som inkluderer utgifter og
                  dermed avgift til finansinstitusjonen – avgift på avgift eller kaskadering av avgift.
                  – New Zealand søker å motvirke slike kaskadeeffekter for finansinstitusjoner ved delvis
                  fradragsrett for inngående avgift.

            Kaskadeeffekten innebærer en delvis dobbel avgiftsileggelse eller dobbeltbeskatning.

            En flerleddet omsetningsavgift med generelle kaskadeeffekter synes utenkelig med de høye
                  satser som etter hvert har blitt vanlig. Man kan bare regne på 25 % merverdiavgift
                  i hvert ledd uten fradragsrett – og fem–seks ledd i produksjonskjeden! I 1935 innførte
                  Norge en kumulativ eller flerleddet omsetningsavgift med kaskadeeffekter. Avgiftsbelastningen
                  økte med antall ledd i omsetningskjeden frem til forbruker. Avgiften var først 1 %,
                  men ble så hevet til 2 % og 3 % uten at kaskadestrukturen ble endret. Da satsen 1
                  sept 1940 ble hevet til 10 %, endret man systemet til en ettleddsavgift med avgift
                  på siste ledd. Fra 1 jan 1970 gikk Norge over til en flerleddet merverdiavgift med
                  sats på 20 % og de fleste kaskadeeffekter eliminert.

            Et vesentlig formål med å utvide avgiftsplikten for tjenester ved Merverdiavgiftsreformen
                  2001 var å redusere kaskadeeffekter grunnet de mange unntak for tjenester.

         

      

      1.4.3 Bruttomerverdiavgift vs nettoavgift
      

      
         
            Et merverdiavgiftssystem kan klassifiseres etter flere dimensjoner. Én gjelder omfang
                  eller beregningsgrunnlag: Er det en bruttoskatt eller nettoskatt?

            I en bruttoprodukt-mva (gross product VAT) legges utgående avgift på alle salg uten
                  fradrag for inngående avgift på innsatsvarer og -tjenester til produksjonen. Dermed
                  oppstår kaskadeeffekter.

            Et alternativ er det man i teorien kaller en nettoinntektsmerverdiavgift (net income
                  type VAT) med fradrag for inngående avgift på innsatsvarer. For produksjonsmidler
                  skjer det gjennom et avskrivningssystem.

            Det system som praktiseres i Norge og resten av OECD, er en nettoforbruksmerverdiavgift (net consumption type VAT). Alle anskaffelser av betydning for merverdiavgiften gir
                  umiddelbar fradragsrett for inngående merverdiavgift, jf mval § 8-1.

            Under en nettoforbruksmerverdiavgift er det teoretisk i hvert fall to hovedmetoder
                  for å beregne den merverdi som utgjør avgiftsgrunnlag for det enkelte ledd.

            Addisjonsmetoden  legger sammen de betalinger bedriften foretar til produksjonsfaktorene arbeid og
                  kapital (overskudd er betaling til kapital). Ingen OECD-land praktiserer addisjonsmetoden.

            Alle OECD-land følger subtraksjonsmetoden: Merverdien fastsettes ved at alle relevante utgifter trekkes
                  fra alle relevante inntekter.

            Etter den direkte  subtraksjonsmetoden trekkes den samlede verdi av alle innkjøp ekskl mva fra alle
                  salg ekskl mva. Nettoen er merverdiavgiftsgrunnlaget.

            Etter den mellomliggende subtraksjonsmetode (intermediate subtraction method) tar man alle innkjøp inkl mva og trekker fra alle
                  salg inkl mva. Dette er ikke vanlig.

            Lik de fleste land i OECD benytter Norge den indirekte subtraksjonsmetoden . Når den avgiftspliktige skal betale inn merverdiavgift, fastsettes ikke et særskilt
                  avgiftsgrunnlag for denne innbetalingen. I stedet trekkes inngående merverdiavgift
                  på alle innkjøp fra utgående merverdiavgift på salg, jf ordlyden i mval § 8-1: «Et
                  registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngående merverdiavgift på anskaffelser
                  av varer og tjenester som er til bruk i den registrerte virksomheten.» Se også oppstillingen
                  foran.

         

      

      1.4.4 Incidens, overveltning og etterspørselselastisitet
      

      
         
            Under merverdiavgiften er de næringsdrivende vanligvis pålagt en oppkrevings- eller
                  opptjeningsfunksjon og en betalingsplikt (med noen modifikasjoner for omvendt avgiftsplikt).
                  De næringsdrivende opptrer som en form for skatteoppkrevere i forhold til forbrukerne.
                  Nettoavgiften betaler de videre til staten. Merverdiavgiften er som allerede påpekt
                  ikke ment å ramme de næringsdrivende, men skal treffe forbrukerne. Det eksisterer
                  imidlertid ingen sikker teori om hvem som faktisk bærer merverdiavgiften.

            Merverdiavgiften omtales som en indirekte skatt. Man kan nøye seg med å definere dette uttrykket nokså formelt: Under
                  en indirekte skatt er den endelige avgiftspliktige (den næringsdrivende) en annen
                  enn den som i første omgang betaler skatten (forbrukeren). Dette skillet gjelder ved
                  vanlig omsetning. Ved uttak og import skilles ikke så klart mellom betaling fra forbruker
                  og innbetaling til staten. – Imidlertid kan det være reelt uklart om ikke en større
                  eller mindre del av merverdiavgiften de facto belastes den næringsdrivende.

            Spørsmålet om hvem som reelt bærer en avgift, problemet med incidens eller overveltning,
                  kan ofte omformuleres til et spørsmål om etterspørselselastisitet. Vanligvis er denne
                  mindre enn 1. Da endres etterspørselen mindre enn den prisøkning som skyldes avgiften.
                  Men etterspørselselastisiteten vil sjelden være 0. Da ville en prisendring overhodet
                  ikke påvirke omsetningsvolumet. Følgelig må forhandlerne sette ned prisen eller selge
                  mindre. En øket avgift vil dermed påvirke ikke bare forbrukerne, men også de næringsdrivende.

            For punktskatter og særavgifter som bare rammer visse varer, kan etterspørselselastisiteten
                  være viktig. Varer og tjenester kan substitueres, dvs erstattes av andre. Siden den
                  norske merverdiavgiften har blitt stadig mer generell, senest ved utvidelsen til de
                  fleste tjenester ved Merverdiavgiftsreformen 2001, har etterspørselselastisiteten
                  mindre betydning. Forbrukerne kan ikke så lett substituere varer og tjenester som
                  rammes av avgift med noen som ikke gjør det.

            Det må antas at merverdiavgiften stort sett rammer forbrukerne. En viss andel av avgiften
                  må likevel antas å redusere fortjenesten hos næringsdrivende. Den rammer også eierne
                  og de ansatte som en produksjonsskatt eller skatt på å skape merverdier.

            Siden praktisk talt alle priser går opp på grunn av merverdiavgiften, reduseres folks
                  realinntekt og dermed forbruk. En generell avgift fungerer som en form for realinntektsbegrensning.
                  Skal man beregne marginalskatten på lønnsinntekt i Norge, kan det være riktig også
                  å trekke inn merverdiavgiften.[1] Uten merverdiavgift er marginalskatten 54,3 %.[2] Tar man hensyn til merverdiavgiften, blir den 63,4 %.[3]

            Norge innførte redusert merverdiavgift på næringsmidler gjennom Merverdiavgiftsreformen 2001. I flere år hadde det vært diskutert
                  om en slik lavere merverdiavgift på visse nødvendighetsvarer kunne ivareta fordelingspolitiske
                  formål. I NOU 1993: 8 ble det fremhevet at de ideelle varer å avgiftsbelegge ut fra
                  fordelingspolitikk er objekter med lav priselastisitet og høy inntektselastisitet (brukes mye av personer med høy inntekt).
                  I praksis brukes imidlertid varer som er lite prisfølsomme (nødvendighetsvarer) mye
                  av personer med lav inntekt. Varer med lav inntektselastisitet bør dermed ut fra et
                  fordelings- eller rettferdsperspektiv ha lav skatt. Men de samme varene som har lav
                  priselastisitet, bør ha høy skatt ut fra et effektivitetssynspunkt. Ekspertutvalget
                  som avga NOU 1993: 8, mente derfor at lav sats for næringsmidler var et lite egnet
                  fordelingspolitisk virkemiddel. Direkte støttetiltak var bedre egnet.

            Et politisk flertall på Stortinget valgte ikke å ta hensyn til disse faglige betraktninger.
                  En redusert merverdiavgift på matvarer vil ut fra alminnelig teori om etterspørselselastisitet
                  øke fortjenesten til de næringsdrivende. I Norge i dag er det særlig de store kjedene.
                  Hvor meget som kom forbrukerne til gode, og hvor mye kjedene, får ingen noensinne
                  vite sikkert.

            Da det for 2005 ble flertall for å redusere merverdiavgiften på næringsmidler med
                  ett prosentpoeng fra 12 % til 11 %, kan det ikke være tvilsomt at en stor del av gevinsten
                  på kort sikt tilfalt matvarekjedene.[4] (For 2013 er satsen på næringsmidler som tidligere nevnt 15 %.) Ingen utenforstående
                  kan følge med på om alle varer settes ned med 1 %. På lang sikt kan man tenke at effektiv
                  konkurranse tilsier at nedsettelsen i rimelig grad tilfaller forbrukerne.

         

      

      1.5 Hovedregler

      
         
            Merverdiavgift er en forbruksskatt. Den utløses primært ved omsetning, men også ved innførsel og uttak,
                  jf mval § 1-1 første ledd.

            Avgiftsplikt utløses ved omsetning av varer og tjenester som ikke er særskilt unntatt
                  fra merverdiavgiftsloven. Følgene av å være unntatt er at loven ikke gjelder. Virksomheten
                  kan ikke registreres i Merverdiavgiftsregisteret, og det er ikke fradragsrett for
                  inngående merverdiavgift. Unntakene fremgår av mval kap 3 som særlig gjelder tjenester. De viktigste unntatte tjenestegrupper er helsetjenester,
                  helserelaterte tjenester og alternativ behandling (§§ 3-3 og 3-4), sosiale tjenester
                  (§ 3-4), undervisningstjenester (§ 3-5), finansielle tjenester (§ 3-6) og en rekke
                  til dels tilfeldig avgrensede tjenester innenfor kulturområdet, jf særlig mval §§ 3-7
                  og 3-8. Omsetning av fast eiendom og rett til å bruke fast eiendom er også unntatt,
                  jf mval § 3-11 første ledd. Utleier av fast eiendom kan likevel på visse vilkår velge
                  avgiftsregistrering, jf mval § 2-3 om frivillig registrering.

            Avgiftsplikten ved innførsel gjelder som utgangspunkt uten hensyn til om man er forbruker
                  eller næringsdrivende. Ved innførsel av tjenester gis reglene om snudd avregning i mval § 3-30 bare anvendelse for næringsdrivende. Privatpersoner
                  kan avgiftsfritt innføre tjenester (med forbehold for elektroniske kommunikasjonstjenester,
                  jf mval § 3-30 fjerde ledd).

            Varer er alle fysiske gjenstander, jf mval § 1-3 første ledd bokstav b. Varebegrepet omfatter også fast eiendom, men fast eiendom er særskilt unntatt fra
                  avgiftsplikt gjennom mval § 3-11 første ledd. Tjenester er negativt definert, jf mval
                  § 1-3 første ledd bokstav c: «[D]et som kan omsettes og som ikke er varer etter bokstav
                  a, herunder begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse av immaterielle verdier.»
                  En immateriell rettighet, f eks et varemerke, er følgelig en tjeneste.

            Alle næringsdrivende er avgifts- og registreringspliktige i Merverdiavgiftsregisteret hvis de har årlig omsetning over
                  kr 50 000 (kr 140 000 for veldedige og allmennyttige organisasjoner), jf mval § 2-1 første ledd. Ved registrering i Merverdiavgiftsregisteret
                  gis organisasjonsnummeret tilføyelsen MVA. Begrepet næringsdrivende rekker videre
                  etter merverdiavgiftsloven enn etter skatteloven. Det kan omfatte frivillige organisasjoner som etter skatteloven ville anses uten erverv til formål
                  og derfor skattefrie etter sktl § 2-32 (jf forutsetningsvis mval §§ 3-12 og 3-13).
                  Den viktigste plikt for næringsdrivende etter merverdiavgiftsloven er å beregne og
                  innbetale merverdiavgift ved omsetning. Denne plikten  gjelder uten hensyn til om man har forsømt registrering. Mval § 1-3 første ledd
                  bokstav d definerer avgiftssubjekt som «den som er eller skal være  registrert i Merverdiavgiftsregisteret» (uth her). Den viktigste rettighet  forutsetter registrering og gjelder retten til å trekke fra og eventuelt få utbetalt
                  inngående merverdiavgift, jf mval § 8-1.

            Stat, kommune og offentlige institusjoner er registreringspliktige hvis de driver
                  omsetning uten hensyn til om de kan klassifiseres som næringsdrivende, jf mval § 2-1
                  første ledd første punktum. Kommuner, fylkeskommuner og visse private institusjoner
                  kan få kompensert inngående merverdiavgift etter de særlige regler i merverdiavgiftskompensasjonsloven
                  12 des 2003 nr 108.

            Avgiftsforvaltningen består av Skattekontorene. Overordnet forvaltningsmyndighet innen
                  avgiftsretten er Skattedirektoratet.

         

      

      1.6 Hovedprinsipper

      1.6.1 Avklare tvilsomme spørsmål

      
         
            Her refereres enkelte prinsipper som kan inngå i merverdiavgiftsrettslige resonnementer
                  for å avklare tvilsomme spørsmål etter gjeldende rett.

         

      

      1.6.2 Merverdiprinsippet
      

      
         
            Mval § 8-1 om fradragsrett for inngående mva gir avgiften dens særpreg som en avgift
                  på den merverdi den enkelte næringsdrivende tilfører varen eller tjenesten. Det skal
                  som den klare hovedregel ikke oppstå avgift på avgift.

            Mval § 2-3 om frivillig registrering er gitt for å muliggjøre fradrag for inngående mva for enkelte
                  grupper næringsdrivende som ellers ville ha vært utenfor loven. Hvis de selv leverte
                  tjenester til kunder innenfor avgiftsområdet, ville det oppstå kumulering av avgift
                  uten adgang til frivillig registrering. Adgangen til frivillig registrering har særlig
                  betydning for utleiere av bygg, jf mval § 2-3 første ledd, sml mval § 3-11 første
                  ledd.

            Den norske merverdiavgiftsloven har en rekke uttrykkelige unntak fra merverdiprinsippet.

            For det første inntrer kumulative effekter når loven selv nekter en ellers registreringspliktig
                  næringsdrivende fradrag for inngående mva, jf mval §§ 8-3 og 8-4 som på enkelte punkter
                  fører til mer utstrakt fradragsnektelse enn f eks tilsvarende regler i Sverige og
                  Danmark.

            For det andre, men mer utilsiktet, blir det avgift på avgift ved «hull» i avgiftskjeden,
                  jf også ovenfor om kaskadeeffekter ved unntaket for finansielle tjenester. Hvis en
                  registreringspliktig næringsdrivende, f eks en konsulent, mottar tjenester fra noen
                  utenfor avgiftsområder, f eks en kursarrangør, jf mval § 3-5, blir det ingen merverdiavgift
                  på fakturaen til konsulenten. I fakturaen fra kursarrangøren ligger imidlertid innbakt inngående mva som kursarrangøren har pådratt
                  seg på sine avgiftspliktige innkjøp. Denne mva blir en definitiv, ikke fradragsberettiget
                  mva, som igjen, indirekte, inngår i avgiftsgrunnlaget for konsulenten. Tilsvarende
                  indirekte kumulative effekter kan oppstå i alle tilfeller der unntatte næringsdrivende,
                  jf mval kap 3, leverer tjenester til avgiftspliktige næringsdrivende. Disse indirekte kumulative
                  effekter ble redusert, men ikke fjernet, ved utvidelsen av avgiftsplikten for tjenester
                  ved Merverdiavgiftsreformen 2001.

            Mval § 8-3 første ledd avskjærer som nevnt fradrag for inngående merverdiavgift ved
                  enkelte anskaffelser med avgiftskumulasjon som resultat. Det gis f eks ikke fradrag
                  for inngående merverdiavgift ved servering og leie av selskapslokaler, representasjon eller anskaffelser av kunst og antikviteter, med mindre kjøperen er kunst- eller antikvitetshandler, jf mval § 8-5.

            Der det ikke gjelder uttrykkelige kumulasjons- eller avskjæringsregler, har merverdiprinsippet
                  blitt tillagt betydelig vekt ved fortolkningen av reglene, jf Rt 1985 s 93 (Sira-Kvina) og Rt 2001 s 1497 (Norwegian Contractors). Dommene viser ikke uttrykkelig til prinsippet, men det synes klart å ha formet
                  premisser og konklusjon.

            Rt 1985 s 93 og Rt 2001 s 1497 underbygger at merverdiprinsippet skal tillegges stor
                  betydning ved avgrensningen av fradragsretten for inngående merverdiavgift. Uten klare
                  holdepunkter i lovtekst, forarbeider eller andre tungtveiende rettskildefaktorer kan
                  fradragsretten etter mval § 9-1 ikke innskrenkes slik at det ville gi en endelig avgiftsbelastning
                  for avgiftspliktige næringsdrivende. Resultatet ville bli systemstridig kumulasjon
                  av avgift.

         

      

      1.6.3 Resiprositetsprinsippet
      

      
         
            Selgers fradragsrett for inngående merverdiavgift forutsetter, for å gi konsekvente
                  løsninger, at selgeren har belastet utgående merverdiavgift. En inngående merverdiavgift
                  til fradrag skal i prinsippet korrespondere med en utgående merverdiavgift til innbetaling.

            Av resiprositetsprinsippet kan man utlede en legitimasjons-, dokumentasjons-, eller
                  bilagsplikt, og et aktsomhetskrav.

            Legitimasjonsplikten i mval § 15-10 første ledd bygger på resiprositetsprinsippet:
                  «Inngående avgift må dokumenteres med bilag for å være fradragsberettiget.» Med «bilag»
                  må forstås dokumentasjon i samsvar med de formelle krav som er oppstilt for dette.
                  Kjøper har bl a en undersøkelsesplikt med hensyn til om selgers organisasjonsnummer
                  og bokstavene MVA er påført salgsdokumentet. Avgiftsmyndighetene har til dels hevdet
                  at undersøkelsesplikten også gjelder om salgsdokumentasjonen tilfredsstiller alle
                  de andre formelle kravene i bokføringsforskriften 1 des 2004 nr 1558. Hvis selger
                  har innkrevet avgift og betalt inn denne til staten, kan likevel kjøpers rett til
                  fradrag være i behold. I andre tilfeller kan den være bortfalt. Det kan synes noe
                  uavklart hvor langt formelle feil med salgsdokumentasjonen – ut over manglende organisasjonsnummer
                  og bokstavene MVA – fører til at kjøper kan miste sin fradragsrett.

            Spørsmålet om selgers aktsomhetsplikt har typisk kommet opp i relasjon til etterberegningsreglene i mval § 18-1 første ledd bokstav b. Kjøper har mottatt et
                  formelt riktig bilag og krevet fradrag for inngående merverdiavgift. Det viser seg
                  imidlertid at selger ikke hadde verken plikt eller rett til å anføre utgående merverdiavgift.
                  Resiprositetsprinsippet tilsier da at kjøpers fradragsrett bortfaller. Avgiftsmyndighetene
                  krever at kjøper tilbakefører avgiften og foretar etterberegning. Kjøper avslår under
                  henvisning til at hun var i god tro.

            Spørsmålet var oppe i Rt 2000 s 268 (Gjermundshaug). Overdragelsen gjaldt «varer og tjenester som ledd i overdragelse av en virksomhet
                  eller del av denne til en ny innehaver», jf mval § 6-14. Da skal det ikke ilegges
                  merverdiavgift. Førstvoterende som på dette punkt uttalte seg på vegne av en samlet
                  Høyesterett, slo først fast resiprositetsprinsippet. Deretter konstaterte han at det
                  bare kan foretas etterberegning overfor kjøper hvis denne er i ond tro eller opptrer
                  kvalifisert uaktsomt. Resiprositetsprinsippet underkastes følgelig en innskrenkende
                  fortolkning ut fra en subjektiv rimelighetsavveining.

         

      

      1.6.4 Selvstendighetsprinsipp
      

      a Hvert rettssubjekt

      
         
            Merverdiavgiftssystemet bygger på at hvert ledd i omsetningskjeden opptrer som et
                  eget avgiftssubjekt i forhold til det offentlige. Forutsetningen for dette selvstendighetsprinsippet
                  er at hvert omsetningsledd er organisert som et eget rettssubjekt.

            Selvstendighetsprinsippet gir seg bl a utslag i reglene om hvem som er avgiftspliktig.
                  Mval § 2-2 forutsetter at hvert rettssubjekt kan være et eget avgiftssubjekt. Videre
                  kreves, som hovedregel, ikke at selgeren skal forholde seg til kjøperens bruk av tjenesten
                  eller varen. Selgeren kan foreta sin avgiftsberegning og gjøre opp sin avgiftsplikt
                  ut fra forholdene som er tilkjennegitt på transaksjonstidspunktet.

            Ei heller er kjøpers fradragsrett for inngående merverdiavgift betinget av at selgeren
                  faktisk oppfyller sin innbetalingsforpliktelse for utgående merverdiavgift til det
                  offentlige så lenge salgsdokumentasjonen er i orden og kjøper ikke har utvist kvalifisert
                  uaktsomhet, jf ovenfor.

            Den norske merverdiavgiftsloven gjør som utgangspunkt ingen unntak fra selvstendighetsprinsippet
                  for konserner. Hvert rettssubjekt registreres for seg uavhengig av økonomisk interessefellesskap
                  eller eierforhold. Uansett om det foreligger et selskapsrettslig konsern etter aksjeloven/allmennaksjeloven
                  § 1-3 eller etter selskapsloven § 1-2 annet ledd, eller et skattekonsern (rett til
                  å yte konsernbidrag med fradragsrett og til å foreta skattefrie konsernoverføringer,
                  jf skatteloven §§ 10-4 og 11-21), skal transaksjoner mellom selskapene betraktes som
                  foretatt mellom forskjellige næringsdrivende.

            For avgrensningen av rettssubjekter følges selskapslovens system der ansvarlige selskaper
                  og kommandittselskaper anses som egne rettssubjekter, jf selskapsloven § 2-1 første
                  ledd. Et unntak gjøres for indre selskaper. Siden disse ikke opptrer utad, jf selskapsloven
                  § 1-2 første ledd c, kan et indre selskap ikke ivareta resiprositetsprinsippet ved å utstede bilag. I stedet må
                  hovedmannen, dvs den deltager som opptrer utad, ivareta de avgiftsmessige forpliktelser.

            I Rt 2000 s 268 (Gjermundshaug) var det sammenfallende eierinteresser bak kjøper og selger. Likevel kunne ikke kjøper
                  identifiseres med selger og nektes fradragsrett for en uriktig anført utgående merverdiavgift.

            Ei heller kan det tillegges betydning som et vilkår for kjøpers fradragsrett, at selgers
                  avgiftsplikt blir effektiv. Selger og kjøper skal vurderes selvstendig. Kjøper kan
                  kreve fradrag for inngående merverdiavgift selv om selger går konkurs og aldri oppfyller
                  sin plikt til innbetaling av utgående merverdiavgift.

            Mval § 2-2 tredje ledd åpner for registrering som avgiftskonsern som et unntak fra
                  selvstendighetsprinsippet.

            Ved uekte konsern, der en fysisk person har minst 85 % av kapitalen i selskaper, anviser
                  loven ingen mulighet for unntak fra selvstendighetsprinsippet. Her skal selskapene
                  og eventuelt den fysiske person behandles som atskilte avgiftssubjekter.

            Enkelte av førstvoterendes uttalelser i Invex-saken i Rt 2011 s 213 kan tilsynelatende
                  stå i strid med noe av det som er sagt her. Men bemerkningene var ikke nødvendige
                  for resultatet og så avvikende fra det man ellers anser som riktig forståelse av merverdiavgiftsrettens
                  grunnprinsipper både i Norge og internasjonalt, at man må kunne se bort fra dem.

            Førstvoterendes utlegning av merverdiprinsippet i avgiftsretten i Rt 2011 s 213 avsnitt
                  30 som det vises til i asnitt 45, kan altså ikke ansees vellykket:

         

      

      
         
            «(30) Innledningsvis bemerker jeg at regelen i § 21 er uttrykk for et gjensidighetsprinsipp.
                  Utgående og inngående avgift korresponderer og nøytraliserer hverandre. Begrunnelsen
                  for kjøperens fradragsrett er at samme avgift innbetales til staten av selgeren som
                  utgående avgift, med det resultat at det er siste kjøper som til slutt betaler den
                  endelige avgift. Siktemålet er at bestemmelsene virker konkurransemessig nøytralt,
                  og å forhindre avgiftsmessige ulikheter mellom de næringsdrivende.»

         

      

      
         
            Det er mer treffende å beskrive systemet slik at den enkelte næringsdrivende bare
                  skal innbetale en netto utgående avgift som gjelder den merverdi vedkommende selv
                  tilfører. Det er ikke kjøperens oppgave å påse at selgeren oppfyller sine plikter
                  i forhold til myndighetene. Tvert imot, som anført ovenfor gjelder et selvstendighetsprinsipp
                  der hvert avgiftssubjekt skal vurderes for seg, og der kjøpers fradragsrett ikke avhenger
                  av selgers innbetaling. Men selv om førstvoterendes utlegning av merverdiavgiftssystemets
                  grunnprinsipper ikke er så treffende, må det likevel ansees bekreftet at avgiftssubjektenes
                  rettigheter kan bli innskrenket hvis de opptrer illojalt, jf også Rt 2000 s 268 og
                  Rt 2008 s 727 og nedenfor.

         

      

      b Utgangspunkt: selger skal ikke vurdere kjøpers situasjon eller bruk 

      
         
            Selger opptrer i merverdiavgiftssystemet på vegne av det offentliges avgiftsinteresser.
                  Avgiftspliktige næringsdrivende er pålagt å oppkreve merverdiavgift fra kjøperne for
                  senere å betale denne avgiften til det offentlige. Selgeren er underlagt et strengt
                  sanksjonssystem ved manglende oppfyllelse av sine plikter. Manglende avgift kan bli
                  etterberegnet, jf mval §§ 18-1 og 18-3, det kan bli pålagt renter, jf skattebetalingsloven
                  2005 § 11-2, og ilagt tilleggsavgift og straff, jf mval §§ 21-3 og 21-4, og utgående merverdiavgift
                  kan forhøyes.

            For at den næringsdrivende skal kunne utføre sitt beregnings- og oppkrevingsarbeid
                  for det offentlige uten for mye ressursbruk, bygger reglene vanligvis på at selger
                  ikke skal ta nærmere stilling til kjøperens situasjon eller bruk av varen eller tjenesten.
                  Selger skal vurdere den gjenstand eller tjeneste som er solgt, men ikke kjøpers senere
                  bruk av den.

            Imidlertid er det foretatt en rekke innskrenkninger i dette prinsippet i forbindelse
                  med fritak og unntak fra avgiftsplikt. Ved flere av disse fritak og unntak må selger
                  vurdere kjøpers situasjon. Det kreves en viss aktsomhet fra selgers side ved denne
                  vurderingen. Men det kan altså ikke stilles strenge krav til aktsomhetsvurderingen,
                  jf også Rt 2000 s 268 (Gjermundshaug) som stilte krav om kvalifisert uaktsomhet, sml også Rt 2008 s 727 og Rt 2011 s 213
                  (Invex).

            I de tilfeller der selger skal vurdere kjøpers bruk, stilles det ingen krav til ytterligere
                  oppfølging fra selgers side. Hun behøver ikke ta stilling til kjøpers endrede bruk
                  av gjenstanden som kommer til selgers kunnskap etter at omsetning har funnet sted.
                  Et unntak fra dette prinsipp kan gjelde avgiftsregistrert utleier av fast eiendom,
                  som løpende må følge opp leietakers bruk av eiendommen.

            Reglene om redusert merverdiavgiftssats for næringsmidler (15 %, jf Stortingets avgiftsvedtak for 2013 § 3), gjelder ikke for
                  næringsmidler som inngår i omsetning av serveringstjenester, jf mval § 5-2 første ledd annet punktum. Et næringsmiddel faller
                  utenfor den vanlige, høye satsen på 25 % for serveringstjenester, selv om det selges
                  fra et serveringssted hvis det «ikke skal fortæres på stedet», jf fmval § 5-2-5 tredje
                  ledd. FIN har forutsatt at selger her, i samsvar med det som vanligvis kreves ved
                  slike unntaks- og fritaksregler, kan nøye seg med å ta stilling til kjøperens intensjon
                  i transaksjonsøyeblikket. I kommentarene til den opprinnelige forskriften anførte
                  FIN: «Dette kan for eksempel gjøres ved spørsmål til kunden. Det legges til grunn
                  at det ved etablering av slike rutiner ikke er nødvendig for den næringsdrivende å
                  følge opp den enkelte kunde etter omsetningen.»

         

      

      c Kjøpers fradragsrett avhenger ikke av selgers innbetaling

      
         
            Selger skal viderebetale til det offentlige den utgående merverdiavgift som faktureres
                  kjøper. At hvert ledd i omsetningskjeden vurderes selvstendig, avspeiles i at ingen
                  av partene er ansvarlig for den annens oppfyllelse.

            Kjøpers fradragsrett er betinget av at selger har utstedt et bilag kjøper kan bruke
                  som dokumentasjon, jf mval § 15-10 første ledd. Men kjøpers fradragsrett for inngående
                  merverdiavgift er ikke avhengig av at selgeren faktisk overfører videre til staten
                  kjøperens innbetalte utgående avgift, jf ovenfor. Går selger f eks konkurs uten at
                  statens avgiftsfordring innfris, reduseres statens avgiftsinntekter. Kjøperens krav
                  på fradrag for inngående merverdiavgift påvirkes ikke.

            I en viss forstand gjelder resiprositetsprinsippet formelt og ikke faktisk. Begge parter lar den balanserende
                  inngående og utgående merverdiavgift inngå i avgiftsoppgjøret med staten. Men kjøperens
                  avhengighet av selgeren opphører når denne har utstedt tilstrekkelig dokumentasjon
                  til å underbygge kjøperens avgiftskrav overfor avgiftsmyndighetene.

            Det gjelder altså et unntak fra dette resiprositetsprinsippet i særtilfelle: Selv
                  om dokumentasjonen formelt sett er i orden, kan altså kjøper nektes fradrag for inngående
                  merverdiavgift eller få denne tilbakeført hvis hun utviser kvalifisert uaktsomhet
                  eller har positiv viten om at selger ikke har rett til å beregne merverdiavgift, jf
                  Rt 2000 s 268 og Rt 2008 s 727. Kjøper kan også få tilbakeført fradragsført inngående
                  merverdiavgift hvis hun på avtale- eller transaksjonstidspunktet har sikker viten
                  om at selger ikke kommer til å innbetale merverdiavgiften til staten (typisk i en
                  konkurssituasjon). Dette ble lagt til grunn i Agder lagmannsretts dom 14 mars 2008
                  (Høyesteretts ankeutvalg nektet anken fremmet).

            Tilsvarende gjelder hvis kjøper ikke kan gjøre opp sitt tilgodehavende i forhold til
                  selgeren. Selgeren blir ikke da sittende med en avgiftsgjeld i forhold til det offentlige.
                  Den utgående merverdiavgift inngår i avgiftsoppgjøret for den termin levering har
                  skjedd og transaksjonen ut fra bokførings- og regnskapsreglene skal rapporteres i
                  regnskapet, jf mval § 15-10 første ledd forutsetningsvis. Da oppstår selgers betalingsplikt
                  i forhold til det offentlige. Kan kjøper senere ikke oppfylle sin betalingsforpliktelse
                  overfor selger, bortfaller imidlertid selgers betalingsplikt overfor det offentlige,
                  jf mval § 4-7. Dette illustrerer at selgerens rolle i avgiftssystemet dels er som
                  en representant, en inkassator, for det offentlige. Mottar ikke selgeren midler fra
                  kjøperen, er dette det offentliges, oppdragsgiverens, problem, og ikke selgerens.
                  Selgeren tar den misligholdte del av fordringen mot kjøperen med i senere avgiftsoppgjør. Det blir
                  en reduksjonspost i avgiftsgrunnlaget for en senere termin. Selgerens rett til å redusere
                  sitt avgiftsgrunnlag er ikke knyttet til om kjøperen er nektet fradrag for den inngående
                  merverdiavgift. Fradrag for inngående merverdiavgift er ikke avhengig av faktisk betaling,
                  men knyttet til faktura og når transaksjonen skal inngå i selgerens regnskap ut fra
                  bokføringsreglene, jf mval §§ 15-1 og 15-10.

         

      

      1.6.5 Nøytralitetsprinsippet
      

      a Uttak og innførsel – som ved omsetning

      
         
            Et grunnleggende hensyn bak merverdiavgiftssystemet er nøytralitetsprinsippet. Ved
                  å legge en generell merverdiavgift på transaksjoner med varer og tjenester, unngås
                  at avgiften påvirker konsumentenes valg. Nøytralitetshensynet var en viktig bakgrunn
                  for den norske Merverdiavgiftsreformen 2001 der avgiftsområdet ble utvidet til å omfatte
                  langt flere tjenester enn tidligere. Avgiftsreglenes fortjenester ble «snudd». Tidligere
                  var utgangspunktet at tjenester ikke var avgiftspliktige. Nå er hovedregelen avgiftsplikt,
                  jf mval §§ 1-1 første ledd og 3-1 første ledd.

            De politiske prosesser rundt Merverdiavgiftsreformen 2001 resulterte i en rekke nye
                  unntak i forhold til det som var foreslått. I tillegg ble en del av de allerede foreslåtte
                  unntak utvidet. For så vidt gjelder omsetning av tjenester, ble sluttresultatet et
                  langt fra nøytralt avgiftssystem for tjenester, jf særlig mval kap 3.

            Til tross for den lite prinsipielle gjennomføring av Merverdiavgiftsreformen 2001
                  må nøytralitetshensynet tillegges stor vekt i forståelsen av merverdiavgiftssystemet
                  og ved fortolkningen av enkeltregler.

            Som allerede påpekt er nøytralitet mellom næringsdrivende og private forbrukere et
                  avgjørende hensyn bak uttaksreglene, jf særlig mval § 3-21. Nøytralitetsprinsippet
                  forklarer hvorfor uttaksreglene tradisjonelt tolkes slik at alle varer og tjenester
                  som er fritatt eller unntatt fra avgiftsplikt ved omsetning, heller ikke kan ilegges
                  uttaksmerverdiavgift. Tilsvarende tilsier nøytralitetsprinsippet at den type varer
                  og tjenester som ikke kan bli avgiftspliktige ved innenlandske omsetninger, heller
                  ikke kan utløse innførselsmerverdiavgift, jf f eks mval §§ 7-1 og 7-2.

         

      

      b Nøytralitetshensyn vs legalitetsprinsipp 
      

      
         
            Nøytralitetshensynet vil, ved tvil om tolkningen av en bestemmelse, isolert sett vanligvis
                  tale for avgiftsplikt. Resonnementet er enkelt: Avgiftsplikten er nokså generell.
                  Desto flere varer og tjenester som innfanges av avgiftsplikt, desto mer nøytralt er
                  systemet.

            I norsk rettskildelære  er det generelt  neppe mulig å anføre at unntak krever en særlig klar hjemmel. Ut fra nøytralitetsprinsippet
                  kan det imidlertid hevdes at et unntak eller fritak fra merverdiavgiftsplikt krever
                  særlig eller klar hjemmel. Dette hensynet er tydelig uttrykt i EU-domstolens avgjørelse
                  i sak C-359/97 om bompenger på veier. Domstolen slo fast at unntakene i EUs Merverdiavgiftsdirektiv
                  2006/112/EF må tolkes restriktivt fordi det dreier seg om unntak fra det alminnelige
                  prinsipp at merverdiavgift skal betales ved all omsetning av tjenester, og dermed
                  unntak fra det alminnelige systemet med merverdiavgift.[5]

            For norsk rett må dette nøytralitetsprinsipp som kan tilsi en restriktiv fortolkning
                  av unntak og en tilbakeholdenhet med innskrenkende tolkninger av regler om avgiftsplikt,
                  balanseres mot legalitetsprinsippet. Merverdiavgift representerer et inngrep overfor
                  borgerne som krever hjemmel i lov. Nøytralitetsprinsippet kan ikke i seg selv utgjøre en tilstrekkelig hjemmel der formell
                  lov og forskrift ikke gir en fullstendig hjemmel. Der man er i tvil om tolkningen,
                  har imidlertid nøytralitetsprinsippet og hensynet til at merverdiavgiften ikke skal
                  vri konkurranse og forbruk, blitt tillagt så stor betydning av lovgiveren at det må
                  ha en viss vekt ved avveiningen av de forskjellige rettskildefaktorer.

         

      

      c Samme avgiftsbehandling for alle selgere

      
         
            Nøytralitetsprinsippet tilsier at samme type transaksjon behandles likt uten hensyn
                  til hvem som yter den. Etter mval § 2-1 første ledd kan «offentlig virksomhet» bli
                  avgiftspliktig. Man behøver ikke ta stilling til om den aktuelle offentlige institusjon
                  kan klassifiseres som næringsdrivende. Driver den omsetning av avgiftspliktige varer
                  og tjenester, er den uansett avgiftspliktig.

            Et parallelt utslag av nøytralitetsprinsippet følger av mval § 3-9 som unntar offentlig myndighetsutøvelse. Til forskjell fra EUs Merverdiavgiftsdirektiv art 13
                  nr 1 (jf EF-domstolen sak C-359/97 om bompenger oppkrevet av private rettssubjekter) gjelder dette norske unntaket også
                  når private rettssubjekter står for den offentlige myndighetsutøvelse.

            Den store hovedregel etter norsk merverdiavgiftsrett er at unntakene for forskjellige
                  typer tjenester i mval kap 3, gjelder uavhengig av hvem som tilbyr tjenesten. De mange unntak på kulturområdet er ikke avhengig av at tilbyderen er en allmennyttig kulturinstitusjon. Fritaket for rett til å utøve idrettsaktiviteter, jf mval § 3-8, gjelder også tjenester ervervet fra kommersielle
                  aktører og ikke bare fra idrettslag.

            Særlig unntaket for helsetjenester er for enkelte typer helsetjenester knyttet opp mot at de som yter
                  tjenestene, har autorisasjon, jf mval § 3-2 første ledd bokstav d. Dette kan mer ses
                  som et ledd i presiseringen av hva som er helsetjenester, enn et unntak fra nøytralitetsprinsippets
                  forutsetning om at samme type tjeneste skal gis lik avgiftsrettslig behandling uten
                  hensyn til hvem som yter den.

         

      

      d Like ytelser vurderes likt uavhengig av andre ytelser levert samtidig

      
         
            Nøytralitetsprinsippet tilsier at ved sammensatte ytelser avgiftsbelegges hver enkelt ytelse for seg så langt transaksjonen
                  lar seg dekomponere i atskilte ytelser. Hotellovernatting avgiftsbelegges med lav
                  sats som romutleie, jf mval § 5-5, også i de tilfeller der det samtidig med overnattingen omsettes
                  serveringstjenester som avgiftsbelegges med høy sats. Et vilkår for atskilt behandling
                  må være at ytelsen på en bedriftsøkonomisk fornuftig måte lar seg dekomponere. Men
                  det er ikke et vilkår at de forskjellige deler av ytelsen prises og betales separat.
                  Når en overnatting selges med full pensjon, og betales alt inklusive, må den avgiftspliktige
                  selger fordele salgsvederlaget på de deler som er underlagt forskjellige satser. En
                  slik dekomponering må også finne sted hvis leveransen gjelder tjenester som er delvis avgiftspliktig
                  og delvis avgiftsunntatt, jf f eks finansielle tjenester og rådgivningstjenester som
                  ytes tilstrekkelig separat til at man ikke kan si at det dreier seg om én samlet tjeneste.

            Avgiftsplikten smitter heller ikke over fra en avgiftspliktig virksomhet til en annen
                  ikke-avgiftspliktig virksomhet drevet av den samme næringsdrivende. Mval § 2-2 første
                  ledd bestemmer at «[f]lere virksomheter som drives av samme eier, skal registreres
                  som ett avgiftssubjekt». Bestemmelsen fortolkes i samsvar med prinsippet om at hver
                  identifiserbar ytelse vurderes atskilt i forhold til avgiftsplikten. Det medfører
                  ikke avgiftsplikt for en unntatt kulturell virksomhet at den samtidig yter serveringstjenester. I visse tilfeller oppstår en smitteeffekt. Mval § 3-11 annet
                  ledd bokstav b oppstiller avgiftsplikt ved «utleie av selskapslokaler i forbindelse med servering». Ut fra prinsippet om en selvstendig
                  avgiftsrettslig vurdering av hvert rettssubjekt uavhengig av felles eierinteresser,
                  må det aksepteres at samme eierinteresser organiserer ett selskap for avgiftsfri utleie
                  av selskapslokaler, og ett selskap for avgiftspliktig servering. Imidlertid kan det
                  spørres om atskilt avgiftsmessig behandling kan godtas hvis virksomhetene i praksis
                  er sammenblandet.

            Prinsippet om en selvstendig vurdering av hver ytelse ble tillagt vekt i Borgarting
                  lagmannsretts dom 18 desember 2001 (ikke påanket) der et ridesenters utleie av hestebokser
                  ble ansett som avgiftsfri utleie av fast eiendom selv om det samtidig ble inngått
                  avtale om avgiftspliktig fôring. Boksleien kunne ikke vurderes som avgiftspliktig
                  oppbevaring av varer da hesteeieren hadde adgang til boksen og alene hadde ansvaret
                  og risikoen for hesten når den var på ridesenteret. Retten uttalte bl a:

         

      

      
         
            «Lagmannsretten oppfatter merverdiavgiftsloven slik at de enkelte ytelser må vurderes
                  for seg. Det er ikke uvanlig at det samtidig leveres flere ytelser, og at disse kan
                  være av forskjellig avgiftsmessig karakter. Det vises til hotellvirksomhet, hvor det
                  er på det rene at betalingen for selve rommet er avgiftsfri, mens den servering som
                  man måtte bestille er avgiftspliktig.»

         

      

      
         
            Mval § 4-2 første ledd bestemmer at selger i avgiftsgrunnlaget skal ta med «alle kostnader
                  ved oppfyllelsen av avtalen». Hvis en konsulent derfor tar med f eks utgifter til
                  overnatting i fakturaen, vil denne tjenesten med lav sats bli omfattet av avgiftsplikt
                  med høy sats. Dette skyldes at konsulenten selv ikke yter tjenesten. Hun yter en avgiftspliktig
                  tjeneste og må ta med alle omkostninger, for avgiftspliktige og ikke-avgiftspliktige
                  ytelser, i avgiftsgrunnlaget. Det må skilles mellom det å selv yte avgiftspliktige
                  og ikke-avgiftspliktige tjenester vs det å yte en avgiftspliktig tjeneste der man
                  også har utgifter til ikke-avgiftspliktige tjenester og tar med disse i sitt eget
                  faktura- og avgiftsgrunnlag. – Hvis en entreprenør påtar seg finansieringsutgifter
                  i forbindelse med et byggeprosjekt, må disse utgifter tas med i avgiftsgrunnlaget
                  overfor kunden selv om det i prinsippet kan sies å dreie seg om en finansieringstjeneste
                  i forhold til denne (jf mval § 3-6 og lagmannsrettsdom i Utv 2006 s 16 Veidekke).

            Hvis oppdragsgiver bestiller de ikke-avgiftsbelagte ytelser direkte, eller eventuelt
                  dekker disse som refusjon mot originalbilag, kan avgiftsplikt etter mval §§ 4-1 og
                  4-2 unngås. Dette var i hvert fall rettstilstanden før mval 2009. Nå unntar mval § 4-1
                  annet ledd bokstav a «blant annet» bare «godtgjørelse for utlegg pådratt i kjøpers
                  navn og for kjøpers regning». Men det er uttrykkelig forutsatt i forarbeidene at bestemmelsen
                  ikke regulerer uttømmende hvilke omkostninger som ikke inngår i beregningsgrunnlaget.

         

      

      1.6.6 Objekt-/transaksjonsskatt

      
         
            Merverdiavgiften er en skatt på forbruk utformet som en objekt- eller transaksjonsskatt. Den legges på omsetning (samt uttak og innførsel) av varer og de
                  fleste tjenester. For at merverdiavgiften skal treffe så bredt som mulig og dermed
                  bidra til nøytralitet, og for at resiprositetsprinsippet skal virke effektivt, bør kriteriene for å bli avgiftspliktig
                  treffe vidt (jf Melz 2002 s 159). Det avgjørende bør være om man omsetter avgiftspliktige
                  varer og tjenester, og ikke om man oppfyller nærmere subjektkrav som kunne føre til
                  at området for avgiftspliktige (taxable person i EFUs terminologi) ble innskrenket.

         

      

      1.7 Kilder

      1.7.1 Lov, forskrift og årlig avgiftsvedtak

      
         
            Forskriftene til mval fylte langt flere sider enn selve loven. Et mål for revisjonsarbeidet
                  som lå bak ny mval 2009, var at antallet forskrifter skulle reduseres. Mer skulle
                  også reguleres i selve loven. Atskillige bestemmelser ble overført fra forskrift til
                  mval 2009. Med én samleforskrift som knytter forbindelse til lovens bestemmelser gjennom
                  sin nummerering, er regelverket totalt blitt mer tilgjengelig, jf merverdiavgiftsforskriften
                  15 des 2009 nr 1540. I databasen Rettsdata finner man kommentarer til bestemmelsene
                  i merverdiavgiftsloven mv.

            Stortinget må hvert år gi et årlig vedtak om at det skal ilegges merverdiavgift, jf
                  Grunnloven § 75 a og Stortingets merverdiavgiftsvedtak 27 nov 2012 nr 1216. Dette
                  avgiftsvedtaket er relativt kortfattet, men utgjør en viktig rettskilde for anvendelsen
                  av differensierte satser. Merverdiavgiftskompensasjonsloven 12 des 2003 nr 108 med
                  tilhørende forskrift er viktig for kommuner, fylkeskommuner og de private institusjoner
                  som kan kvalifisere. – Litt på siden av det øvrige regelverk er forskrift 6 mai 2011
                  nr 577 om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner – med endringsforslag
                  i Kulturdepartementets skriv 12 mars 2013 (jf også lov 29 juni 2007 nr 88 om register
                  for frivillig virksomhet).

         

      

      1.7.2 Presumsjon om uendret rett
      

      
         
            Forarbeidene til ny mval 2009 uttalte at det dreiet seg om en teknisk revisjon: «Departementets
                  utgangspunkt har vært at lovrevisjonen skal være en ren teknisk gjennomgang av merverdiavgiftslovgivningen.»
                  (Ot prp nr 76 2008–2009 pkt 5.3) Det gjelder en alminnelig tolkingspresumsjon om at de nye bestemmelser skal fortolkes
                  lik de gamle de erstatter. Men bildet er ikke helt klart. FIN tok forbehold om at
                  legalitetsprinsippet måtte gå foran:

         

      

      
         
            «Departementet understreker imidlertid at en slik tolkingspresumsjon ikke innebærer
                  noen svekkelse av ordlydens vekt som rettskildefaktor. Lovens ordlyd er utgangspunktet
                  ved løsningen av rettslige spørsmål. Dersom ikke lovens ordlyd direkte løser spørsmålet,
                  må andre rettskilder trekkes inn. Sentrale kilder vil være lovforarbeider, høyesterettspraksis
                  og forvaltningspraksis. Siden skatte- og avgiftsretten er innenfor legalitetsprinsippets
                  kjerneområde, vil lovens ordlyd stå sentralt ved vurderingen av merverdiavgiftsrettslige
                  spørsmål. Dette betyr at dersom det skulle være direkte motstrid mellom ordlyden i
                  den nye merverdiavgiftsloven og ordlyden i merverdiavgiftsloven 1969, skal ordlyden
                  i den nye loven følges. Tolkingspresumsjonen vil derfor først og fremst få betydning
                  i tilfeller hvor lovens ordlyd åpner for flere tolkingsalternativer. Etter den alminnelige
                  presumsjonen om regelkontinuitet, skal man i slike tilfeller følge det tolkingsresultatet
                  som ligger nærmest opp til det som fulgte av tidligere merverdiavgiftslov.»

         

      

      
         
            FIN gjorde også oppmerksom på at det var foretatt enkelte materielle endringer: «Selv
                  om utgangspunktet har vært at det ikke skal foretas materielle endringer i forbindelse
                  med den tekniske revisjonen, har departementet likevel ansett det naturlig å foreslå
                  enkelte slike endringer.» (Ot prp nr 76 2008–2009 pkt 5.3)

            Det samme utgangspunktet om videreføring av gjeldende rett ble lagt til grunn for
                  merverdiavgiftsforskriften. FIN uttalte i innledningen til høringsutkastet 19 juni
                  2009:

         

      

      
         
            «Departementets utgangspunkt har vært at revisjonen av merverdiavgiftslovgivningen
                  skal være rent teknisk. På samme måte som ved utarbeidelsen av ny merverdiavgiftslov,
                  har hovedformålet ved utarbeidelsen av ny merverdiavgiftsforskrift derfor kun vært
                  å gjøre merverdiavgiftsregelverket lettere å finne fram i og forstå. Selv om både
                  plasseringen av bestemmelser og deres ordlyd er endret, så er utkastet likevel bare
                  ment å innebære en ren språklig omskriving av gjeldende rett og ikke noen endring
                  av realiteten, med mindre annet framgår av merknadene til de enkelte forskriftsbestemmelsene.»
                  (pkt 2.3)

         

      

      1.7.3 Rettspraksis

      
         
            I forhold til rettsområdets økonomiske betydning er antall høyesterettsdommer begrenset.
                  Men de senere år har Høyesterett avsagt flere dommer av stor prinsipiell betydning,
                  særlig om fradragsretten for inngående merverdiavgift etter mval § 8-1. Høyesterett
                  synes bevisst at avgiftsretten lider under mangel på rettslig klargjøring av grunnleggende
                  prinsipper. Saker om merverdiavgiftsrett slipper kanskje relativt lett gjennom ankeutvalget
                  slik at Høyesterett kan treffe avgjørelse. At merverdiavgiftsrett er et for Høyesterett
                  nytt rettsområde kombinert med dommernes trang til å være rettsskapende og male med
                  bred penn, kan imidlertid resultere i feilskjær, jf ovenfor om Rt 2011 s 213 (Invex) og gjensidighetsprinsippet.

            Det er en del avgjørelser fra tingrettene og lagmannsrettene. Man finner dommene på
                  databasene Lovdata Online med systematisk organisering av en del merverdiavgiftsrettslige
                  kilder under rettsområdet Skatterett, samt i Rettsdata. Dommene publiseres også i
                  Avgiftsnytt som utgis av Skattebetalerforeningen, og til dels i Utvalget.

         

      

      1.7.4 Avgiftsmyndighetenes praksis

      
         
            Finansdepartementet og Skattedirektoratet avgir løpende uttalelser om merverdiavgiften.
                  Disse kan til dels være nokså omfattende fremstillinger av reglene for et område.
                  Uttalelsene finner man vanligvis under www.regjeringen.no eller www.skatteetaten.no. Redigeringen av disse sider er ikke tilfredsstillende. Det kan være vanskelig å
                  finne uttalelsene. Skatteetaten burde hatt et eget nettsted for merverdiavgift.

            Skattedirektoratet kan avgi bindende forhåndsuttalelser om merverdiavgift, jf mval §§ 17-1 til 17-4. Se også mval
                  § 13-3 første ledd første punktum som bestemmer at bindende forhåndsuttalelse ikke
                  avgis ved innførsel. Bindende forhåndsuttalelser finner man også under www.skatteetaten.no – pussig nok under stikkordet publikasjoner.

            Skattedirektoratet og Skattekontorene avgir også en del veiledende uttalelser. Videre
                  avsier Klagenemnda for merverdiavgift (KMVA) mange kjennelser, jf §§ 19-1 første ledd. Kjennelsene
                  er tilgjengelig på Lovdata online. Så mange av Klagenemndas kjennelser går mot de
                  avgiftspliktige, at man kan spørre om nemnda fyller noen fornuftig rolle for de private.
                  For det offentlige kan det selvfølgelig fremstå som en fin ordning! Ved å klage til
                  Klagenemnda pådrar man seg ofte utgifter til ingen nytte og bidrar bare til at etaten
                  skriver et bedre vedtak som det kan være enda vanskeligere å få opphevet hvis man
                  likevel tar ut stevning for domstolene. Skattedirektoratet har i Merverdiavgiftshåndboken (9 utg 2013 –også på www.skatteetaten.no) inntatt en rekke henvisninger til uttalelser, dommer og forarbeider i tilknytning
                  til de enkelte paragrafer i merverdiavgiftsloven. Merverdiavgiftshåndboken er i stor
                  grad basert på avgiftspraksis. Den er til dels noe selektiv i bruk av kilder med overrepresentasjon
                  av etatens egne uttalelser og avgjørelser. «Per definisjon» er den heller ikke kritisk
                  til det offentlige. Men den utvides og forbedres stadig og er et viktig hjelpemiddel
                  for alle som arbeider med norsk merverdiavgiftsrett.

         

      

      1.7.5 Juridisk litteratur og offentlige utredninger

      
         
            Merverdiavgiften har i Norge vært gjenstand for begrenset rettsvitenskapelig forskning.
                  Det er ikke avlagt noen norsk doktorgrad, ph d eller licentiatgrad i merverdiavgiftsrett
                  Prioriteringen er tankevekkende. Årlig dreier det seg som allerede referert om kr 236
                  milliarder i proveny og et regelsett med konkret økonomisk betydning for de aller
                  fleste borgere mange ganger om dagen.

            Innstilling fra Skattekomiteen av 1966 lå bak merverdiavgiftsloven 19 juni 1966 nr 66.
                  Det er en omfattende innstilling, men gjelder hele systemet med direkte og indirekte
                  beskatning og gir egentlig begrenset hjelp til en mer prinsipiell forståelse av merverdiavgiftssystemet.
                  Det samme kan sies om innstillingen fra Skattekomiteens underutvalg for omsetningsavgift.
                  Ot prp nr 17 1968–69 og Innst O XVII 1968–69 er relativt kortfattede i forhold til
                  den omfattende reform det dreiet seg om, og gir også begrenset hjelp til en mer prinsipiell
                  analyse. Senere utredninger har lagt grunnlaget for utvidelse av merverdiavgiftsområdet,
                  jf NOU 1990: 11 Generell merverdiavgift på omsetning av tjenester  (Storvik-utvalget), og satt fokus på til dels rettstekniske sider ved merverdiavgiftssystemet,
                  jf NOU 1991: 30 Forbedret merverdiavgiftslov  (Zimmer-utvalget). En grundig avgiftsøkonomisk gjennomgang av spørsmålet om en egen
                  sats på matvarer ble foretatt av et ekspertutvalg i NOU 1993: 8 Bør merverdiavgiften differensieres?  (Christiansen-utvalget).

            Merverdiavgiftsreformen 2001, endringslov 21 desember 2000 nr 113, ble vedtatt på
                  bakgrunn av Ot prp nr 2 2000–2001, som ble endret på flere viktige punkter i Innst O
                  nr 24 2001–2001. De angitte forarbeider gir god bakgrunn for å fortolke de mange endringer
                  som lå bak utvidelsen av avgiftsområdet. Merverdiavgiftsreformen 2001 ble lovteknisk
                  gjennomført som et lappverk, hvilket igjen bidro til ny teknisk revidert merverdiavgiftslov
                  2009. Før Merverdiavgiftsreformen 2001 var tjenester som utgangspunkt unntatt fra
                  avgiftsplikt. Fra 1 juli 2001 snudde man utgangspunktet, men innførte samtidig en
                  rekke unntak. Den begrensede norske forskning og utredning om merverdiavgift er i
                  hovedsak kommet til utrykk i artikler, se særlig Skatterett  og f eks artikkelsamlingen Praktisk merverdiavgiftsrett  (Gyldendal Juridisk 2012). Merverdiavgiftsretten har vært gjenstand for en grundigere
                  behandling i Sverige, både fra lovgivers og teoretikernes side. Den svenske mervärdesskattelagen
                  (1994: 200) er en moderne lov, om enn på atskillige punkter teknisk komplisert. Det
                  er flere doktorgrader innenfor MVA, med den tidligste fra 1994. Peter Melz har i boken
                  Mervärdeskatten – Rättsliga grunder och problem, 1990  forsøkt å gi en mer overordnet gjennomgang av rettsområdet.

            Den danske merverdiavgiftsloven har også vært temaet for flere nyere doktorgrader,
                  hvorav den første vel var fra 2004. Den første finske doktoravhandling innen merverdiavgiftsrett
                  var fra 2002.

            Det viktigste informasjons- og kildematerialet om merverdiavgiftsretten innenfor EU
                  og de enkelte EU-land finner man i databasene til International Bureau of Fiscal Documentation
                  (www.ibfd.org). Det er to internasjonale tidsskrifter: Det mer nyhetsorienterte International VAT
                  Monitor utgitt av IBFD og det mer akademisk-analytiske World Journal of VAT/GST Law
                  (Hart Publishing).

         

      

   
      Kapittel 2

      Merverdiavgift og inntektsskatt – forskjeller og likheter

      2.1 Lite utforsket

      
         
            Mange som arbeider med skatte- og avgiftsrett, vil være tjent med et overblikk som
                  gjør at de kan se likheter og forskjeller mellom rettsområdene. Det dreier seg om
                  skatteformer med til dels klare forskjeller. Det ville være en contradiction in terms
                  å hevde at reglene burde være like. Imidlertid burde lovgiveren ikke skape større
                  forskjeller enn nødvendig. Nærmere analyser av forholdet mellom disse to skatte- og
                  avgiftsformene kunne bidra til at man eliminerer unødvendige forskjeller og den oppsplitting
                  av regelverket det innebærer. I praksis er spørsmål som gjelder merverdiavgift og
                  inntektsskatt ofte sammenvevet. Undertiden trekkes paralleller fra inntektsskatt til
                  merverdiavgift, eller omvendt, jf f eks Rt 2011 s 213 (Utv 2011 s 481 Invex). Høyesterett
                  mente at prinsippene om gjennomskjæring i inntektsskatteretten burde kunne overføres
                  til merverdiavgiftsretten.

            Forholdet merverdiavgift og inntektsskatt er alt for stort for ett kapittel i en lærebok.
                  Et av de nyeste bidrag var boken Value Added Tax and Direct Taxation. Similarities and Differences [1] på 1 296 s med 50 artikler fra forskjellige forfattere basert på en internasjonal
                  konferanse i 2009. Mange av kapitlene bærer preg av å være innlegg underveis. Et tidlig
                  nordisk innspill til en slik analyse var Mervärdeskatten – rättsliga problem och grunder [2]. Likevel er emnet – lik så meget annet i merverdiavgiftsretten – egentlig lite utforsket.

            I det følgende nevnes innledningsvis kort en del momenter til en sammenligning. I
                  siste halvdel av kapitlet behandles internasjonale spørsmål noe mer inngående. En
                  overordnet problemstilling er der hvilken skatteform som gir best vern mot skatteplanlegging
                  og uthuling av det norske skattefundamentet.

         

      

      2.2 Terminologi

      
         
            På engelsk anvendes ordet «tax» om både «income tax» og «value added tax». På svensk
                  anvendes også «mervärdeskatt», mens danskene bruker «merværdiafgift», men oftere forkortelsen
                  moms som tidvis nesten fungerer som et kjælenavn. På norsk brukes skatt ofte som det
                  overordnede uttrykk for hele skattesystemet der både inntektsskatt og merverdiavgift
                  inngår. Det dreier seg om to skattearter. Undertiden kan det kanskje forvirre at uttrykket
                  skatterett kan bety både inntektsskatterett og hele skatte- og avgiftsretten – eller
                  i hvert fall inntektsskatte- og merverdiavgiftsretten. Et eksempel gir Invex-saken
                  i Rt 2011 s 213 (Utv 2011 s 481) der førstvoterende uttaler:

         

      

      
         
            «Jeg er enig i at lovskravet kan tilsi varsomhet ved tolkningen av bestemmelsen. På
                  den annen side må loven tolkes i lys av sitt formål. Illustrerende er adgangen til
                  gjennomskjæring i skatteretten. Det er sikker rett at det kan etableres skatteplikt
                  for transaksjoner som tilsynelatende ikke omfattes av den aktuelle regel, dersom dette
                  er nødvendig for å underkjenne tilpasninger som på en illojal måte tar sikte på å
                  utnytte utformingen av regelverket. Dette har også vært lagt til grunn ved arveavgift,
                  jf. Rt. 2006 side 1199 avsnitt 50 til 56.»[3]

         

      

      
         
            Førstvoterende mente nok inntektsskatteretten og presisjonen ville tjent på å benytte
                  det uttrykket.

            Norge har beholdt betegnelsen merverdiavgift ut fra det tradisjonelle skillet mellom
                  direkte og indirekte skatter. De indirekte skattene belastes andre (ved MVA forbrukerne)
                  enn de som betaler pengene inn til staten (avgiftssubjektene). Lite synes egentlig
                  tjent med å skille med uttrykket merverdiavgift fremfor den mer internasjonale terminologi
                  merverdiskatt. Men da mval 2009 ble gitt, mente FIN det ikke forelå tilstrekkelig
                  sterke grunner til å endre et så godt innarbeidet uttrykk som merverdiavgift. Språkbruken
                  er heller ikke konsekvent for arveavgift og trygdeavgift som begge er direkte skatter.
                  Ut fra økonomisk teori er den kanskje heller ikke så meningsfull siden alle skatter,
                  både direkte og indirekte, i siste instans belastes fysiske personer. Men det er nyttig
                  at det skilles tydelig mot særavgifter, jf for engelsk excise taxes.

         

      

      2.3 Formål

      
         
            Formål er et uttrykk med mange meninger. Formål i betydningen det grunnleggende hensyn
                  bak beskatning er å skaffe det offentlige inntekter – å inndra kjøpekraft for å gi
                  rom for det offentliges disposisjoner. Men inntektsskatten er i tillegg belastet med
                  flere andre overordnede hensyn hvorav det viktigste er omfordeling. Inntektsskatten
                  preges av en moralsk holdning, der man forsøker å ta hensyn til det enkelte skattesubjekts
                  totale skatteevne. Likhetsprinsippet står sentralt og nyanseres i begrepene vertikal
                  og horisontal likhet.

            Merverdiavgiften bæres av provenyhensynet. Var det offentlige uten inntektsbehov,
                  ville det heller ikke vært noen merverdiavgift. Problemet med merverdiavgiften er
                  mer en form for omvendt fordeling; den virker regressivt. I absolutte tall betaler
                  de velstående mer merverdiavgift siden de forbruker mer og dyrere. I relative tall
                  yter de mindre siden forbruksdelen av en persons økonomi vanligvis synker med høyere
                  inntekt. Men slike innsigelser har ikke stoppet merverdiavgiftens lynerobring av verden
                  i etterkrigstiden. Statene har oppdaget en sjeldent effektiv pengemaskin med begrensede
                  skattekiler og forvridninger. Også i merverdiavgiften støter man på et likhetsprinsipp.
                  Men dette er ikke båret av moralske hensyn, men av ønsket om et nøytralt avgiftssystem
                  som ikke forstyrrer økonomien.

            Formål kan også ha en mer begrenset betydning: Hva som er objekt for skatten, hva
                  den sikter å ramme. Inntektsskatten skal treffe skatteevne. Merverdiavgiften er en
                  skatt på forbruk. For å gjelde forbruk er merverdiavgiften utformet slik at den enkelte
                  avgiftspliktige, de næringsdrivende, skal innbetale skatten av den merverdi de tilfører
                  varen eller tjenesten.[4]

         

      

      2.4 Transaksjonsskatt

      2.4.1 Harmonisert MVA, men ikke inntektsskatt

      
         
            Ofte omtales merverdiavgiften som en utpreget transaksjonsskatt. Den enkelte transaksjon
                  utløser plikten til å betale merverdiavgift. Et felles regelsett om MVA har vært ansett
                  avgjørende for EUs indre marked. Regelverket er derfor i stor utstrekning harmonisert
                  ved rammelovgivning i form av direktiv, jf nå EU MVAdir 2006/112 siste versjon 1 januar
                  2011. Men satsene er ikke harmonisert lenger enn til minimumssatser som for standardsatsen
                  er 15 %, jf EU MVAdir 2006/112 art 97. Inntektsskatten er som kjent ikke harmonisert.
                  Det foreligger enkelte direktiver, og de senere år mye arbeid rundt CCCTB – Common
                  Consolidated Corporate Tax Base. Men forskjellen mellom harmoniseringsgrad innen EU
                  for merverdiavgift og inntektsskatt er slående og kan kanskje tilskrives at merverdiavgiften
                  er en transaksjonsskatt og gjelder konkrete varer og tjenester der nøytralitet og
                  konkurranselikhet er viktigere enn for inntektsskatten.

         

      

      2.4.2 Finansielle tjenester

      
         
            Finansielle tjenester er foreløpig holdt utenfor merverdiavgiftssystemet, jf unntaket
                  i mval § 3-6. En utfordring er å definere den enkelte transaksjon i forhold til merverdiavgiftsgrunnlaget:
                  Innlån, utlån, rentemarginer – hva skal være den finansielle tjenestetransaksjon?
                  Resultatet blir at finansinstitusjoner under merverdiavgiften behandles som ikke-avgiftssubjekter,
                  dvs forbruker, uten at de er det. Det samme gjelder f eks produsenter av helse- og
                  sosialtjenester. Men deres avgiftsrettslige behandling på linje med forbrukere er
                  ikke så paradoksal siden de produserer tjenester lovgiver har ment skal være unntatt.
                  Siden finansinstitusjoner produserer tjenester som inngår i mange næringsdrivendes
                  produksjon, oppstår kaskadeeffekter når finansinstitusjonene er unntatt.

            New Zealand har som allerede nevnt for finansielle tjenester prioritert å unngå kaskadeeffekter.
                  De har derfor innført nullsats på finansielle tjenester mellom næringsdrivende. Finansielle
                  tjenester B2B (business to business) er i New Zealand ikke lenger unntatte, men fritatte
                  tjenester, jf mval § 1-2 første ledd bokstav g og h. Et fritak krever ikke uten videre
                  en så avansert definisjon av finansielle tjenester som ville være nødvendig hvis man
                  ville gjøre dem avgiftspliktige og dermed måtte fastsette et avgiftsgrunnlag for å
                  kunne beregne utgående merverdiavgift.

            Inntektsskatten utlignes på et samlet grunnlag, dvs på årets inntekt. Det er likevel
                  den enkelte tidfestede innvinningsbegivenhet som inngår i årets inntektsgrunnlag.
                  Man sier f eks at inntektsskatten ikke er en skatt på inntektsmuligheter, men på realiserte
                  inntekter. At inntekten kan gjøres opp som en sum av en rekke enkelttransaksjoner,
                  gjør det imidlertid lettere å håndtere finansielle institusjoner i inntektsskatten.
                  Man kan mer se på sluttresultatet selv om dette prinsipielt er et aggregat av enkelttransaksjoner.

         

      

      2.4.3 Omorganisering

      
         
            Inntektsskatteretten har lenge bygget på at omorganiseringer, særlig i form av fusjoner
                  og fisjoner, ikke skal skattlegges. I stedet for å anse det som en realisasjon, er
                  det adgang til utsatt skattlegging basert på et kontinuitetsprinsipp, jf sktl kapittel
                  11. Merverdiavgiften synes noe mer sammensatt. Mval § 6-14 oppstiller et fritak: Omsetning
                  av varer og tjenester som ledd i overdragelse av en virksomhet eller del av denne
                  til en ny innehaver, er fritatt for merverdiavgift. Samtidig anser mval § 9-2 annet
                  og tredje ledd også fusjon og fisjon som omsetning og overdragelse som kan utløse
                  justering siden det som utgangspunkt skal betraktes som en justeringsbegivenhet. Et
                  konsekvent kontinuitetsprinsipp er ikke lagt til grunn. Det mest naturlige, i hvert
                  fall ved justeringsreglene, synes å være et kontinuitetsprinsipp også i avgiftsretten.
                  En annen løsning i forhold til justeringsreglene synes å skape unødig og kunstig skille
                  mellom skatt og avgift.

         

      

      2.4.4 Forbudet i grl § 97 mot tilbakevirkende lover

      
         
            Tradisjonelt har tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97 vært fortolket slik at
                  transaksjonsskatter rammes lettere enn inntektsskatter, jf også skillet mellom direkte
                  og indirekte tilbakevirkning. Ut fra Rt 2006 s 293 (Utv 2006 s 293 Arves Trafikkskole)
                  og særlig Rt 2010 s 143 (Utv 2010 s 511 Rederiskattedommen) har det vært hevdet at
                  det ved tolkning av tilbakevirkningsforbudet ikke er så relevant å skille mellom merverdiavgift
                  som en transaksjonsskatt og inntektsskatt. Det avgjørende er en helhetsvurdering av
                  hvor inngripende den tilbakevirkende skattleggingen er.[5]

         

      

      2.5 Skattyter/skattesubjekt vs avgiftssubjekt

      2.5.1 Ikke eksakte definisjoner

      
         
            Skatteloven 1999 kapittel 2 angir hvem som er skattytere eller skattesubjekter ut fra forskjellige kriterier,
                  men uten egentlig å foreskrive en mer avgrenset definisjon. Vanligvis er skattyter
                  og skattedebitor den samme, men ikke alltid. Mval § 1-2 første ledd bokstav d definerer
                  tilsynelatende avgiftssubjektet eksakt: «den som er eller skal være registrert i Merverdiavgiftsregisteret».
                  Men denne definisjonen henviser egentlig bare til de mer nyanserte kriteriene for
                  å ha registreringsplikt eller -rett i mval kapittel 2 § 2-1 til 2-5. Verken i Norge eller internasjonalt foreligger en mer avsluttet analyse
                  av forskjellene på skattyter og avgiftssubjekt.[6]

         

      

      2.5.2 Begrepene næring og virksomhet

      
         
            EU MVAdir art 9 nr 1 benytter uttrykket taxable person. For norsk rett er begrepet
                  avgiftssubjekt knyttet opp til næringsdrivende og offentlig virksomhet, jf mval § 2-1
                  første ledd. Det er alminnelig enighet om at begrepet næringsdrivende kan ha forskjellige
                  terskler for inntektsskatterett og merverdiavgift,[7] jf forutsetningsvis særlig mval § 3-12 om veldedige og allmennyttige institusjoner
                  og organisasjoner og § 3-13 om ideelle organisasjoner og foreninger, sml sktl § 2-32.[8] Ved avgrensningen mot ideelle og allmennyttige organisasjoner synes sondringen mellom
                  merverdiavgift og inntektsskatt relativt godt begrunnet. Skattedirektoratet har også
                  oppstilt forskjellige retningslinjer for avgrensningen mellom passiv kapitalavkastning
                  og næringsvirksomhet for inntektsskatt (fem utleieenheter), jf Lignings-ABC 2012/13
                  s 1479), og merverdiavgift ved utleie av fritidseiendom (fire utleieenheter) (jf SKDs
                  fellesskriv 14 mars 2010 Selv ved mobilisering av betydelig velvilje er det ikke lett
                  å oppfatte dette skillet mellom merverdiavgift og inntektsskatt som rasjonelt. Det
                  virker mer tilfeldig – som et utslag av at den ene hånden ikke vet hva den andre gjør.
                  Selv om det skulle ha en rasjonell begrunnelse, kan det være «millimeterhensyn» der
                  man glemte kostnadene ved et oppfliset skattesystem.

         

      

      2.5.3 Offentlig virksomhet

      
         
            Ved offentlig virksomhet oppstiller sktl § 2-30 nokså vidtgående fritak fra inntekts-
                  og formuesskatt, jf enkelte regler om skatteplikt for kommuner og fylkeskommuner i
                  § 2-5. Disse fritakene er som helhet godt begrunnet, men gir også opphav til skatteplanlegging
                  der f eks kommuner eier skattepliktige aksjeselskaper. Lån til AS-et gir fradagsrett
                  for renter, men ingen skatteplikt for renteinntektene. Offentlig virksomhet skal etter
                  mval § 2-1 første ledd registreres i Merverdiavgiftsregisteret hvis de driver avgiftspliktig
                  omsetning eller uttak. De mange nyanserte reglene om avgiftsplikt for offentlig virksomhet
                  behandles i eget kapittel 12. Her skal mer konstateres at det er vanskelig å se hvordan disse kunne samkjøres
                  Ønsket om å unngå konkurransevridning gjør at offentlig virksomhet bør underkastes
                  avgiftsplikt både ved omsetning og eget uttak av avgiftspliktige varer og tjenester.
                  Ut fra nøytralitetshensyn er for mye offentlig virksomhet fortsatt utenfor merverdiavgiftsloven.
                  Det fører til at merverdiavgiftsreglene ikke bare finansierer, men blåser opp offentlig
                  sektor ved å gi kunstige incentiver for offentlig egenproduksjon fremfor kjøp fra
                  andre. Her har Norge ut fra politiske ideologier ligget etter den internasjonale utvikling.

         

      

      2.5.4 Underskuddsvirksomhet

      
         
            For underskuddsvirksomheter kan det også være aktuelt å utforme virksomhetsbegrepet
                  noe annerledes ved merverdiavgiften enn ved inntektsskatten. Et viktig hensyn ved
                  merverdiavgift er å unngå krav på tilbakebetaling av overskytende inngående merverdiavgift
                  der det ikke foreligger en reell virksomhet. Derfor kan det i visse tilfeller være
                  aktuelt å legge vekt på om virksomheten over tid gir netto betalbar utgående avgift,
                  jf senere avsnitt 5.2.

         

      

      2.5.5 Skattekonsern og avgiftskonsern

      
         
            Subjektinndeling under både inntekts- og merverdiavgift tar sitt utgangspunkt i den
                  ordinære inndelingen i rettssubjekter. Innenfor inntektsskatten brytes dette ved såkalt
                  deltakerlignede selskaper, dvs ansvarlige selskaper, kommandittselskaper mv som faller
                  inn under selskapsloven 1985. Disse er ikke selvstendige skattesubjekter, jf sktl
                  § 2-2 annet ledd, men de er selvstendige rettssubjekter og kan være avgiftssubjekter,
                  jf mval §§ 2-1 og 2-2.

            Det skaper noe forskjellige problemer i de to systemene at subjektinndelingen dermed
                  ikke nødvendigvis følger det naturlige økonomiske interessefellesskapet. En eier og
                  vedkommendes selskaper sees ikke under ett; ei heller flere selskaper med samme eiere.
                  Under begge skattearter er det adgang til en frivillig konsern- eller grupperegistrering
                  der flere rettssubjekter blir ett skatte- eller avgiftssubjekt, jf sktl §§ 10-2 til
                  10-4 og mval § 2-2 tredje ledd. På noen punkter må reglene om slik registrering antagelig
                  være forskjellig. Under merverdiavgiften kan alle typer selskaper fellesregistreres,
                  mens bare selskapslignede enheter kan inngå i en grupperegistrering under inntektsskatten.
                  På flere punkter virker det imidlertid som om forskjellene mellom regelsettene er
                  mer tilfeldig og dermed ubegrunnet. Etter mval § 2-2 tredje ledd kreves at selskapene
                  er «samarbeidende». Det er liten realitet i dette kravet, og det oppstilles ikke for
                  konsernregistrering etter sktl §§ 10-2 til 10-4. Videre er eierkravet i sktl § 10-4
                  utformet som en betingelse om mer enn 90 % eie og stemmeandel, mens mval § 2-2 tredje
                  ledd første punktum fordrer «minst 85 prosent» eie. Grensen på mer enn 90 % etter
                  inntektsskatterettens konsernregler knytter an til utløsningsreglene for minoritetsaksjonærer
                  i asl/asal § 4-26 første ledd annet punktum. Disse skal ha anledning til å gå ut hvis
                  de mener konsernbidragene svekker deres posisjon. Tilsvarende hensyn gjør seg ikke
                  gjeldende etter merverdiavgiftsretten. Definisjonen av konsern etter merverdiavgiftsloven
                  kunne tilpasses inntektsskatteretten. Kravet til samarbeidende kunne bortfalle. Eierkravet
                  kunne økes. Et reelt argument for en slik skjerpelse er at konsernregistrering i noen
                  grad brukes til uheldig avgiftsplanlegging. Imidlertid burde en eventuell innstramming
                  neppe gjøres gjeldende for eksisterende avgiftskonserner, i hvert fall ikke uten en
                  overgangsperiode eller adgang til å søke dispensasjon.

            Konsernregistrering er en adgang til frivillig å etablere et skatte- eller avgiftssubjekt.
                  Men ved konsernregistrering dreier det seg om grupper av selskaper der i hvert fall
                  ett eller noen allerede er avgiftspliktige. Mval § 2-3 åpner også for frivillig registrering
                  av rettssubjekter som ellers ikke hadde vært innenfor merverdiavgiftsloven. Ordningen
                  skal gjøre det mulig å kreve fradrag for inngående merverdiavgift og hindre kumulasjon
                  eller andre vridninger grunnet merverdiavgiften. Mer generelt kunne dette omtales
                  som en adgang til å kreve negativ skatt refundert. En tilsvarende ordning finnes ikke
                  for inntektsskatten, som f eks et alternativ til fremføring av underskudd etter sktl
                  § 14-6 som ikke lar seg overføre til andre inntektskilder samme år etter sktl § 6-3.
                  Ut fra det generelle merverdiprinsippet og ønsket om å unngå kaskadeeffekter, samt
                  destinasjonslandsprinsippet ved eksport, er negativ skatt eller tilbakebetaling av
                  overskytende negativ inngående MVA en selvfølge innenfor merverdiavgiften.

         

      

      2.5.6 Administrasjons- og etterlevelseskostnader

      
         
            Som en indirekte skatt administreres merverdiavgiften av et langt færre antall næringsdrivende
                  – avgiftssubjekter – enn de forbrukere som i siste instans belastes avgiften. Langt
                  på vei er systemet selvadministrert. Avgiftsmyndighetene skal nærmest bare kontrollere
                  at avgiftssubjektene gjør det de skal. I forhold til inntektsskatten estimeres etterlevelses-
                  og administrasjonskostnader for merverdiavgiften ofte til å være mellom en femdel
                  og en tidel av tilsvarende tall for inntektsskatten.

         

      

      2.6 Internasjonale aspekter – innledning

      2.6.1 Compliance vs skattetilpasning

      
         
            Det var først i den allerede nevnte Rt 2011 s 213 (Utv 2011 s 481 Invex) at Høyesterett som et obiter dictum (utsagn som egentlig ikke var nødvendig for
                  resultatet i dommen) slo fast at det gjelder en omgåelsesnorm i norsk merverdiavgiftsrett.
                  De fleste har lenge vært i liten tvil om det, og mange omgåelseslignende problemstillinger
                  har vært løst i relasjon til fradragsretten for inngående merverdiavgift, jf mval
                  § 8-1.[9] Men det er nok lite tvilsomt at planlegging og tilpasning har vært mer aktuelt i
                  inntektsskatteretten enn merverdiavgiften. Merverdiavgiften er virkelig et system
                  basert på masseforvaltning og selvdeklarasjon. Myndighetene har lagt stor vekt på
                  å utforme regler som gir mindre rom for skjønn og tvil enn man kjenner fra inntektsskatteretten.

            Innen merverdiavgiften hører man vel så ofte ordet compliance som tilpasning. Avgiftsrettslig
                  driver de næringsdrivende atskillig defensiv planlegging hvor man, særlig der flere
                  land er involvert, forsøker å unngå dobbel avgift og tilleggsavgifter.

         

      

      2.6.2 Tapping av skattefundament

      
         
            Det er relativt lett å vise eksempler på hvordan multinasjonale konserner kan tappe
                  norsk skattefundament. Generelt synes merverdiavgiften betydelig mer robust i forhold
                  til internasjonal skatteplanlegging enn inntektsskatten. Tall fra Dell-dommen, i Rt
                  2011 s 1581, kan illustrere dette. Det er ikke nødvendig her å gå inn på saksforholdet
                  som gjaldt inntektsskatt. Det interessante er tallene. Et av poengene i denne sammenheng
                  er at det egentlig ikke spilte så stor rolle at de private vant i lagmannsretten,
                  mens staten gikk av med seieren i Høyesterett. Man slåss uansett om inntektsskattesmuler
                  når man ser hen til merverdiavgiften. Av den totale omsetningen av Dell-produkter
                  i Norge på kr 1,4 milliarder, fikk skattemyndighetene ikke medhold i at kr 31 millioner
                  skulle beskattes hit. De måtte nøye seg med en inntekt på kr 10 millioner. En kommisjonær
                  ble ikke ansett å utgjøre fast driftssted for Dell. Hadde skattemyndighetene fått
                  medhold, ville Dell økt skattepliktig inntekt fra kr 10 millioner til kr 31 millioner.
                  Hadde skattemyndighetene vunnet, ville inntektsskatten blitt kr 8,68 millioner (kr 31
                  millioner x 28 %). Dette er 0,62 % av omsetningen på kr 1,4 milliarder. Skattemyndighetene
                  omtalte dommen i lagmannsretten som en betydelig seier.[10] Det potensielle merverdiavgiftsproveny er kr 350 millioner (kr 1,4 mrd x 25 %). Selv
                  om dette kan være fradragsberettiget i første omgang, skal i prinsippet et lignende
                  beløp ende opp som netto betalingspliktig merverdiavgift når produksjonskjeden møter
                  en forbruker. Forskjellen mellom beløpene er tankevekkende stor. Det er heller ikke
                  lett å vise hvordan Dell-konsernet lovlig kan redusere merverdiavgiften på deres omsetning
                  til og i Norge.

            Multinasjonale konserner kan benytte flere nærmest standardtilpasninger for å redusere
                  inntektsskatt til Norge. Et norsk datterselskap med store overskudd kan selges til
                  et annet norsk datterselskap som derved får store låneopptak og årlige renteutgifter.
                  Overskuddsselskapet kan så yte konsernbidrag som nuller overskuddet og motsvarer renteutgiftene
                  i det nye selskapet som også blir et nullselskap.[11] Danmark og Sverige har gitt regler som skal motvirke en del slike tilpasninger. Norge
                  har foreløpig ikke villet gjøre det fordi likhetsprinsippet i EØS-avtalen krever at
                  reglene også må gis virkning for innenlandske selskaper og at reglene derfor kan bli
                  meget kompliserte. Men denne type problemstillinger skal utredes av Skatteutvalget
                  nedsatt av Finansdepartementet 15 mars 2013. Poenget her er at denne type tilpasninger
                  ikke har sine paralleller innenfor merverdiavgiftsretten.

            En annen måte for å unngå overskuddsbeskatning til Norge eller andre høyskattejurisdiksjoner
                  skjer i multinasjonale konserner bl a ved å allokere verdidrivende immaterielle eiendeler
                  til andre land. Man flytter ikke de immaterielle eiendeler, men kan fra starten la
                  dem tilhøre et utenlandsk selskap som kanskje kan engasjere selskaper i Norge eller
                  andre høyskatteland til å utvikle dem på kontraktsbasis. Igjen er dette ikke en aktuell
                  tilpasning for å redusere merverdiavgift til Norge på de produkter de immaterielle
                  eiendeler gir opphav til og som omsettes her. En annen, nærmest bisarr historie om
                  internasjonal skatteplanlegging sto i International Herald Tribune 25 mars 2011. I
                  regnskapsåret 2010 hadde det amerikanske gigantkonsernet GE et overskudd på USD 19
                  milliarder, hvorav 5 milliarder USD skyldtes virksomheten i USA. Etter en rekke avanserte
                  internasjonale skattetilpasninger endte GE opp med en negativ skatt – et utbetalingskrav
                  mot USA – på USD 3 millarder. GE kunne ikke tilsvarende ha snudd på hodet en sales
                  tax eller en MVA hvis USA hadde innført det.

            Når vi nå skal se på enkelte tilpasninger til merverdiavgiften i internasjonale forhold,
                  må ikke den overordnede konklusjon mistes av syne. MVA er en skatt på forbruk. Det
                  synes vanskelig å flytte forbruk fra et land til et annet. Det dreier seg mer om faktiske
                  hendelser. Derimot er det lettere å flytte overskudd og inntekt. Det er mer et spørsmål
                  om beregninger, verdsettelser og juridiske konstruksjoner.

            Rent teoretisk kunne det vært annerledes. Etter mval § 6-21 er eksport av varer gjenstand
                  for nullsats. Ikke bare det siste norske ledd i produksjonskjeden, eksportøren, er
                  fritatt. All merverdiavgift også på tidligere produksjonsledd løftes bort gjennom
                  utførselsfritaket i mval § 6-21. Dette destinasjonslandsprinsippet tydeliggjør at
                  merverdiavgift ikke er en skatt på produksjon, men på forbruk. Når produksjonen, ikke
                  forbruket, skjer i Norge, er det heller ingen merverdiavgift til Norge. Inntektsskatten
                  rammer overskudd og gjelder derfor også produksjon. Men en rekke muligheter for tilpasninger
                  gjør altså at denne overskudds- eller produksjonsbeskatning kan bli illusorisk.

            Sagt med andre ord: Ved merverdiavgift gjelder et territorialprinsipp for forbruk.
                  Norsk produksjon for utenlandsk forbruk gir ingen norsk merverdiavgift, men produksjon
                  i utlandet for norsk forbruk synes å gjøre merverdiavgiften til et relativt robust
                  norsk skattefundament. Når det gjelder avgiftsbelastningen av tjenester over landegrensene,
                  er reglene mer kompliserte. Det kan være vanskelig for lovgiver å slavisk følge territorialprinsippet.
                  Imidlertid sier foreløpige meldinger at f eks reglene om forenklet registrering for
                  utenlandske tilbydere av elektroniske tjenester til privatpersoner, jf mval § 3-30
                  fjerde ledd virker relativt vellykket. Store aktører registrerer seg og avgiftsbeløpene
                  er ikke ubetydelige.

         

      

      2.6.3 Fast driftssted – rettslig vs økonomisk tilnærming

      
         
            Innførsel av varer utløser innførselsmerverdiavgift uavhengig av om det dreier seg
                  om en overføring mellom uavhengige parter eller innen rettssubjekt, jf mval § 3-29.

            Overføring av tjenester fra et utenlandsk konsernselskap til et norsk tilknyttet konsernselskap
                  følger for merverdiavgift de samme regler som om transaksjonen hadde skjedd mellom
                  uavhengige parter. Merverdiavgift kan bli beregnet etter reglene om snudd avregning,
                  jf mval § 3-30 første og annet ledd.

            Overføring av tjenester fra et utenlandsk hovedkontor til en filial (fast driftssted)
                  i Norge skal ikke regnes som «kjøp» av tjenester etter mval § 3-30 første ledd, og
                  utløser derfor ikke plikt til å beregne merverdiavgift etter reglene om snudd avregning.
                  Prinsippet omtales ofte som en legal approach til faste driftssteder. Når det ikke
                  dreier seg om selvstendige rettslige enheter, er omsetning og kjøp ikke mulig mellom
                  disse. Det kan ikke være flere avgiftssubjekter innenfor samme rettssubjekt. Et unntak
                  fra dette hovedprinsippet fremgår av mval § 2-2 annet ledd om adgang til særskilt
                  registrering som særskilte rettssubjekter for deler av en virksomhet. Hvis hovedkontoret
                  har kjøpt tjenestene fra en tredjemann og så overfører dem til den norske filialen,
                  skal merverdiavgift likevel erlegges med mindre avgift allerede er betalt utenfor
                  merverdiavgiftsområdet, jf den objektive omgåelsesregelen i mval § 3-30 tredje ledd.
                  Grunnet bestemmelsen i mval § 3-30 tredje ledd og den alminnelig antatte adgang til
                  evt å benytte ulovfestet gjennomskjæring, antas prinsippet om avgiftsfri overføring
                  av tjenester mellom hovedkontor og filial å gi begrenset adgang til avgiftsplanlegging.
                  Innenfor inntektsskatteretten har OECD ved utformingen av Mønsteravtalen art 7 annet
                  ledd lagt til grunn en ny tilnærming – the Authorized OECD Approach – for allokering
                  av inntekter og utgifter til et fast driftssted. Her anvendes et økonomisk prinsipp
                  – economic approach – i vurderingen av forholdet mellom fast driftssted og hovedkontor:

         

      

      
         
            «the profits that are attributable … to the permanent establishment … are the profits
                  it might be expected to make, in particular in its dealings with other parts of the
                  enterprise, if it were a separate and independent enterprise engaged in the same or
                  similar activities under the same or similar conditions». 

         

      

      
         
            Sammen med denne selvstendighetsfiksjonen forutsettes man å anvende OECD Transfer
                  Pricing Guidelines for å fastsette riktig pris for transaksjoner mellom filial og
                  hovedkontor som om det dreiet seg om selvstendige skattytere. Imidlertid har dette
                  nye prinsippet ikke fått gjennomslagskraft i skatteavtaler mellom landene. Det er
                  ikke lagt til grunn i noen norske skatteavtaler. Hvor langt en slik selvstendighetsfiksjon
                  skal legges til grunn etter norsk intern rett, jf sktl § 2-3 første ledd bokstav b,
                  kan synes noe uklart. Det legges vanligvis til grunn at overføringer mellom hovedkontor
                  og filial ikke kan likestilles med realisasjon.[12]

         

      

      2.6.4 Dobbeltbeskatningsavtaler

      
         
            I inntektsskatteretten har det, særlig basert på OECDs mønsteravtale, lenge vært et
                  stort antall dobbeltbeskatningsavtaler. På verdensbasis skal det være omtrent 3 000
                  avtaler hvorav Norge tar del i ca 80. Skatteavtaler omtales ofte som dobbeltbeskatningsavtaler.
                  Deres formål har nettopp vært å unngå dobbeltbeskatning.

            Merverdiavgiftsrettslig har et tilsvarende avtaleverk mellom landene ikke vært utviklet.
                  Innenfor EU har samordningsproblemer vært løst gjennom det felles regelverk for MVA.
                  Utenfor EU er atskillig dobbelavgift unngått ved at landene i internasjonale forhold
                  langt på vei bygger på samme prinsipper. For varer synes dette å fungere relativt
                  bra. Man følger destinasjonlandsprinsippet. Avgift ilegges i det land forbruket skjer,
                  jf for Norge mval §§ 3-29 (innførsel av varer), 3-30 (kjøp av tjenester fra utlandet),
                  6-21 (eksport av varer) og 6-22 (tjenester til utlandet). Destinasjonslandsprinsippet
                  kan i inntektsskatteterminologi ansees som en kildebeskatning. Det alternative prinsipp,
                  opprinnelseslandsprinsippet, er i noen utstrekning prøvd innenfor EU. Da ilegges avgift
                  i det land leveringen skjer fra. Det har en viss likhet med det inntektsskatterettslige
                  skatteevneprinsipp. Destinasjonslandsprinsippet synes basert på akseptert økonomisk
                  teori om deling av avgiftsfundamentet i internasjonale forhold. Forbruk skal avgiftsbelegges
                  der forbruk finner sted. For inntektsskatt finnes intet prinsipp som bygger på tilvarende
                  omforente betraktninger. Inntekt og overskudd kan være vanskeligere å definere og
                  lokalisere enn forbruk.

            For tjenester, ikke minst elektroniske og andre fjernleverbare tjenester, synes behovet
                  for koordinering å være større. Her er det ikke bare tale om å unngå dobbel avgiftsileggelse,
                  men også dobbel ikke-avgift. Diskusjonen av slike internasjonale avgiftsavtaler er
                  imidlertid bare i startgropen.[13]

         

      

      2.6.5 Internprising – TP

      
         
            Både for inntektsskatt og for innførselsmerverdiavgift av varer er det internasjonalt
                  utviklet omfattende regelsett som mange stater har gitt sin tilslutning. I inntektsskatteretten
                  legges OECDs Transfer Pricing Guidelines til grunn (siste versjon juli 2010), jf sktl
                  § 13-1. For toll og dermed innførselsmerverdiavgift følges GATT Valuation Code (GVC)
                  over 150 stater. Den norske tollovens regler om tollverdi og tolltariffen er bygget
                  på GVC. OECD Transfer Pricing Guidelines har fått sin uttrykkelige tilslutning fra
                  færre stater, men er mer detaljert enn GVC og omfatter også tjenester.

            Det interessante spørsmål her er hvorfor reglene om tollverdi (beregningsgrunnlaget
                  for innførselsmerverdiavgift) eller transaksjonsverdien mellom tilknyttede foretak,
                  jf tolloven § 7-10 og hierarkiet av metoder i tolloven §§ 7–11 flg for tilknyttede
                  foretak, ikke fullt ut er harmonisert med OECDs Transfer Pricing-bestemmelser. Eller,
                  formulert mer for norske forhold: Hvordan kan skattemyndighetene ende opp med en annen
                  internpris for inntektsskatt enn med tollverdi for innførselsmerverdiavgift? Abstrakt
                  kan det formuleres slik at det vellykte horisontale samarbeidet for toll (og dermed
                  MVA for varer) har gjort vertikal harmonisering vanskeligere. Skulle Norge samordne
                  reglene om innførselsmerverdiavgift og inntektsskatt når det gjelder transaksjoner
                  mellom nærstående foretak, måtte vi enten bryte med GVC eller med OECD TP Guidelines.
                  Spørsmålet er følgelig hvorfor disse regelsett ikke er samordnet. De senere år har
                  det vært flere større konferanser hvor disse spørsmål har vært drøftet. Den foreløpige
                  konsensus ser ut til å være at regelsettene på noen punkter ivaretar forskjellige
                  formål som kan gjøre det vanskelig med full harmonisering. For tjenester synes det
                  annerledes. Der er det ikke noen binding til GVC for merverdiavgiften siden tjenester
                  ikke omfattes. Reglene om snudd avregning ligger også systemmessig nærmere inntektsskatteretten.

            Tollverdi skal fastsettes raskt og effektivt. Det skjer typisk ved grensepassering
                  i en form for sanntid. I mange land er det få regler om etteroppgjør, og da særlig
                  om tilbakebetaling av for mye erlagt toll eller innførselsmerverdiavgift. En veldig
                  stor del av innførselsmerverdiavgiften erlegges av næringsdrivende med fradragsrett
                  for inngående avgift. Dermed blir det et nullspill hvor toleransen overfor firkantede
                  regler kan være større. Inntektsskatt på overskudd refunderes ikke. For innførselsmerverdiavgiften,
                  som er sterkt knyttet til enkelttransaksjoner og ikke aggregerte tall, passer ikke
                  metoder som profitsplit (fortjenestedelingsmetoder), som godt lar seg innpasse i den
                  overskuddsorienterte inntektsskatten.

            Det kan også være forskjellige interesser mellom utviklingsland og industrialiserte
                  land. Utviklingsland kan være mer avhengige av toll og transaksjonsskatter som innførselsmerverdiavgift
                  og vareskatter. Industrialiserte land kan ha mer fokus på inntektsskatter som er aggregerte
                  skatter, selv om vi tidligere har sett, jf omtalen av Dell-dommen, at merverdiavgift
                  kan være mer robust mot internasjonal skatteplanlegging også for industrialiserte
                  land.

            Enkelte mener at forskjellene mellom inntektsskatt og innførselsmerverdiavgift er
                  overdrevet og etter hvert vil viskes mer ut. Toll og innførselsmerverdiavgift er i
                  moderne stater ikke lenger basert på en form for kontantinnkreving ved grensepassering.
                  Moderne tolladministrasjon arbeider for en stor del dokumentbasert, analyseorientert
                  og mot aggregerte regnskapsstørrelser.

         

      

   
      Kapittel 3

      Transaksjonskravet: omsetning og uttak

      3.1 Det sentrale transaksjonskrav: omsetning

      
         
            Avgiftsplikt krever ikke bare at det foreligger et avgiftssubjekt og en avgiftspliktig
                  vare eller tjeneste innenfor avgiftsområdet. Det sentrale vilkår for avgiftsplikt
                  er at det foreligger en transaksjon. Omsetning er det sentrale transaksjonskrav, men avgiftsplikt kan også
                  oppstå ved innførsel (§§ 3-29 og 3-30) og uttak (§§ 3-21 til 3-28, jf 11-1 første
                  ledd). Det største provenyet oppstår ved omsetning. Innførselsmerverdiavgift utgjør
                  også store beløp (men noe mindre etter fradrag for inngående merverdiavgift når importøren
                  er avgiftspliktig næringsdrivende). Reglene om innførselsmerverdiavgift knytter an
                  til tollovgivningen som til dels må sees som del av merverdiavgiftslovgivningen. Reglene
                  om uttak innbringer ikke like store beløp og må ses mer som et nøytraliserende supplement
                  som skal utfylle omsetningsreglene for å ramme alt forbruk konsekvent. Uttaksreglene
                  representerer en systemnødvendig utbygging av reglene om omsetning. Derfor drøftes
                  uttak i dette kapittel som har hovedvekten på kravet til omsetning. Bestemmelsene
                  om innførsel gjennomgås i eget kapittel 10 der forholdet til utlandet, innførsel og utførsel, ses i sammenheng.

         

      

      3.2 Ytelse mot vederlag

      3.2.1 Kravet til sammenheng

      
         
            Mval § 1-3 første ledd sier at «[m]ed omsetning forstås at varer og tjenester leveres
                  mot vederlag». FIN hadde vurdert «om de prinsipper som kan utledes av forvaltningspraksis
                  burde kodifiseres, slik at meningsinnholdet i omsetningsbegrepet kommer tydeligere
                  frem» (FINs høringsutkast 30 mars 2007 pkt 5.2.13.8). Ett er at det er misvisende å omtale forvaltningspraksis omtrent synonymt med gjeldende
                  rett. Da hopper man over mer sentrale rettskildefaktorer som rettspraksis. Imidlertid
                  ble ordlyden i den nye bestemmelsen enda knappere enn den var i mval 1969 § 3.

            Formuleringen «mot vederlag» krever en klar tilknytning mellom ytelsen og vederlaget.
                  Det er ikke tilstrekkelig at det er en viss sammenheng mellom ytelsen og belønningen.
                  Ved tjenester oppstår de samme prinsipielle problemstillinger som ved varer, men de
                  konkrete situasjoner kan være annerledes. I EU-retten har dette blitt uttrykt slik
                  at det skal foreligge et rettslig forhold mellom betaler og mottager. I C-16/93 Tolsma
                  ble betaling gitt til en gatemusikant ikke ansett merverdiavgiftspliktig siden det
                  ikke forelå noen rettslig beskyttet forventning om betaling. Tilsvarende ville gjelde
                  etter norsk rett. Konklusjonen måtte bli den samme i Norge ved slike reelt frivillige
                  bidrag (men hos oss ville dette også bli avgiftsfritt som ikke-avgiftspliktig konsert,
                  jf mval § 3-7 første ledd). Tips som ikke er innbakt i regningen, er ikke belagt med
                  merverdiavgift fordi det ikke foreligger tjeneste levert «mot vederlag».

            I P4-saken i Rt 2004 s 738 kom Høyesterett frem til at sponsorer måtte anses å ha kjøpt
                  omtale, og dermed reklametjenester, mot å betale kontantvederlag og levere premier til en mediebedrift. Høyesterett hadde små bevismessige krav for at det skulle
                  anses å foreligge et rettslig gjensidig bebyrdende forhold mellom en mediebedrift
                  og annonsører som stilte premier til disposisjon for mediebedriften.

            Enkelte allmennyttige organisasjoner skal visstnok ha unngått å belaste utgående merverdiavgift
                  på julekort ved å sende julekort og julefrimerker som gave til et stort antall husstander. Det fulgte med en ferdigutfylt giro på et bestemt
                  beløp som organisasjonen oppfordret mottagerne å betale tilbake. Så lenge betalingen
                  anses som en gave, unngås merverdiavgift. Slike institusjoner har imidlertid ofte
                  unntak for sine inntektsskapende aktiviteter, jf mval § 3-12.

            Premiepenger i travsport er ikke ansett som vederlag for tjeneste, og derfor ikke som avgiftspliktig
                  omsetning, hvis pengepremien utbetales som følge av regelverket for løpet uten at
                  det blir levert noen tjeneste som motytelse.

            Ved offentlig støtte oppstår spørsmålet om støtten representerer vederlag for levering
                  slik at det foreligger avgiftspliktig omsetning. Offentlige bidrag og støtte gis i
                  mange former og med mange forskjellige formål. Den alt vesentlige del av denne støtten
                  kan ikke anses som vederlag for mottak av tjenester, og representerer derved ikke
                  omsetning etter merverdiavgiftsloven. «Om det foreligger omsetning må bero på en helhetsvurdering,
                  hvor ett vesentlig moment vil være om det offentlige har krav på en konkret gjenytelse,
                  slik at kravet om gjensidighet er oppfylt.»[1] En viss forventning om at støtten skal resultere i en viss type produksjon kan ikke
                  være tilstrekkelig. Det må dreie seg om noe mer forpliktende hvis det skal foreligge
                  en gjensidig bebyrdende transaksjon og dermed omsetning.

            Hvis støtten er konkret knyttet til prestasjon av visse ytelser, må den anses som
                  omsetning selv om tjenestene skal tilfalle andre enn støttegiver. Ved støtte til vareprodusenter
                  må tilskuddet vanligvis anses som vederlag for levering hvis den knytter seg til konkrete
                  vareleveranser. Støtte til produktutvikling kan derimot normalt ikke regnes som vederlag
                  for levering av varer. Forskning som finansieres gjennom grunnbevilgninger, kan betegnes egenforskning eller bidragsforskning. Midler som kanaliseres gjennom Norges forskningsråd blir nærmest
                  per definisjon å anse som støtte, ikke som vederlag for kjøp av forskningstjenester. Støtte til denne forskningen blir ikke avgiftspliktig, fordi
                  det ikke foreligger omsetning. FoU i bedrifter som finansieres gjennom forskningsprogrammer eller andre tilskudd,
                  tilfredsstiller vanligvis heller ikke kravet til omsetning. Det er igjen ikke tilsrekkelig
                  at den som yter støtten har visse forventninger knyttet til denne.

            Forskningsaktiviteter finansiert av næringslivet vil som regel være knyttet opp til
                  en motytelse. Det skal vanligvis skje en levering ifølge avtalte spesifikasjoner.
                  Denne type oppdragsforskning er avgiftspliktig. Det dreier seg her om juridiske forpliktelser
                  til å yte noe tilbake, ikke bare om tilskudd som gis med en viss forventning om at
                  støtten brukes fornuftig eller i samsvar med formålet. Heller ikke bidrag fra private
                  som har preg av grunntilskudd, kan karakteriseres som omsetning.

            Mottageren av forskningsmidler kan anskaffe deler av forskningstjenestene fra underleverandører.
                  Dette blir for underleverandører avgiftspliktig oppdragsforskning. Fradragsretten
                  for den inngående merverdiavgiften er avhengig av avgiftsstatus for den som anskaffer
                  forskningstjenestene. En utdanningsinstitusjon er avgiftspliktig for oppdragsforskning.
                  Det er tjenester levert mot vederlag. Ytelsen kan misligholdes slik at vederlaget
                  bortfaller. Derimot vil det ikke være avgiftsplikt for offentlig støtte til forskning
                  selv om tildelingskriteriene delvis knytter an til publiseringspoeng (poeng tildelt
                  for publisering i visse tidskrifter). Tildelingen forutsetter en produksjon, men artiklene
                  dreier seg ikke om levering av tjenester mot vederlag.

            I noen tilfeller ytes offentlige tilskudd til nedskriving av prisen på vare og avgiftspliktige tjenester.
                  Som alminnelig regel anses tilskudd som betales direkte til den avgiftspliktige selger/tjenesteyter,
                  til nedskriving av dennes priser, ikke som vederlag for omsetning.

            I BFU 54/03 ble det ikke avgiftsplikt for tilskudd en bedrift ytet en ekstern kantineleverandør.
                  Avgiftsfrie generelle driftstilskudd kan ytes både i form av lokaler og inventar som vederlagsfritt stilles
                  til rådighet for driftsselskapet, og som pengebeløp. Det vil derimot foreligge avgiftspliktige
                  serveringstjenester dersom bidraget er direkte knyttet til nedskriving av prisen,
                  eller knytter seg eksempelvis til servering av et visst antall måltider. Samarbeidsavtaler
                  mellom næringsdrivende og veldedige og allmennyttige organisasjoner og institusjoner vil ofte føre til avgiftsplikt for organisasjonene
                  idet sponsorinntektene anses som vederlag ved omsetning av markedsføringstjenester.

            Anleggsbidrag, bidrag fra grunneier i forbindelse med opparbeidelse av et byggeområde,
                  kan gjelde forskjellige forhold. Beløpene kan til dels være store. Hvis anleggsbidraget
                  er hjemlet i lov eller forskrift, anses det ikke som omsetning. Det samme gjelder
                  hvis det ytes i henhold til en utbyggingsavtale som er utformet i tråd med plan- og
                  bygningsloven. Derimot vil det foreligge omsetning hvis anleggsbidraget er forankret
                  i en utbyggingsavtale som ikke er hjemlet i plan- og bygningsloven. Da dreier det
                  seg om et vederlag som ledd i en gjensidig bebyrdende transaksjon.[2]

            SKD har ansett som avgiftspliktig omsetning sponsorstøtte for markedsføringsrettigheter:
                  bruk av betegnelsen «offisiell sponsor», rett til å bruke idrettsklubbens navn, eksponeringsrettigheter
                  som draktreklame, arenareklame, høyttalerreklame mv og arbeidsgjenytelser. Diverse rettigheter som følge av sponsoravtalen
                  kan falle utenfor avgiftsplikten. Det dreier seg også her om omsetning, men ikke av
                  avgiftspliktige ytelser. Etter SKDs mening gjelder dette når næringsdrivendes ansatte
                  gis fri adgang til idrettslige og sosiale arrangementer, fri bruk av instruktører
                  og fri bruk av organisasjonens lokaler.

            Premier ved deltagelse i konkurranser om beste tjenester skal etter praksis som hovedregel
                  ikke anses som vederlag for tjenesteyting. Skuddpremier ved avliving av rovdyr er heller ikke ansett avgiftspliktig.

            Det kan representere avgiftspliktig omsetning hvis en idrettsutøver må anses å drive
                  næringsvirksomhet, og mottar startpenger for å delta i et idrettsarrangement. Ved mottagelse av premiepenger vil det derimot ikke foreligge avgiftspliktig omsetning. Idrettsutøveren
                  har ikke levert en tjeneste som en motytelse.

         

      

      3.2.2 Levering fra ett omsetningsledd til et annet

      
         
            For at omsetning skal foreligge, må det skje levering fra ett omsetningsledd til et
                  annet. Formidling av et salg mellom selger og kjøper er ikke i seg selv omsetning
                  av varen som selges mellom selger og kjøper, men bare av formidlingstjenesten. Slik
                  agent-/fullmektig-/formidlingsopptreden er som utgangspunkt en avgiftspliktig tjeneste i
                  seg selv, jf mval § 1-3 første ledd bokstav c.

            I Rt 1996 s 51 Intersport  fant Høyesterett at det ikke forelå omsetning fra et mellomledd i en kjede som var
                  opprettet for å kunne reise kreditt på utestående fordringer som etter den dagjeldende
                  pantelovgivning ikke kunne underpantsettes.

            Høyesterett uttalte i Rt 1996 s 51 at «[f]orståelsen av lovens uttrykk ‘levering av
                  varer’ er ikke uten videre entydig. … Det ligger imidlertid i merverdiavgiftssystemet
                  at det er salget av varen fra det ene omsetningsledd til det annet som er ‘omsetning’
                  og utløser avgiftsplikten … Det må, antar jeg, bedømmes ut fra privatrettens alminnelige
                  regler om hva som er salg, respektive kjøp … Jeg er enig med staten i at det ikke
                  uten videre kan være avgjørende hva partene har kalt transaksjonene; man må søke å
                  klarlegge hva det reelle innhold av transaksjonene har vært. At varesalg ble fakturert
                  til og fra … [mellomleddet] … kan derfor ikke i seg selv være utslagsgivende, selv
                  om faktura er et salgsdokument som etter merverdiavgiftsloven tjener som legitimasjon
                  for avgiftspliktig omsetning, jf § … [15-10 første ledd]». Mellomleddet ble ansett
                  ikke å foreta levering og omsetning fordi det ikke hadde et selvstendig kjøpsrettslig
                  selger-, misligholds- eller leveringsansvar.

            Det foreligger heller ingen omsetning ved andre transaksjoner innen ett og samme avgiftssubjekt, jf mval § 2-2 første ledd. Velger man organisering gjennom avdelinger
                  eller filialer som ikke er egne rettssubjekt, utløser ikke interne leveranser avgiftsplikt.
                  Dette blir annerledes ved konsernorganisering – som selvstendige selskaper, men da
                  kan man velge fellesregistrering eller konsernregistrering, jf mval § 2-2 tredje ledd. Dekningsbidrag og intern fakturering
                  mellom forskjellige avdelinger innen samme avgiftssubjekt regnes ikke som omsetning
                  med mindre avgiftsmyndighetene har gitt adgang til særskilt registrering, jf mval
                  § 2-2 annet ledd.

            Salg gjennom agent eller fullmektig (salg i fremmed navn for fremmed regning) er heller
                  ikke omsetning mellom hovedmannen og fullmektigen. Et sameie som ikke regnes som eget avgiftssubjekt, kan ikke gi grunnlag for omsetning
                  ved overføringer mellom en sameier og sameiet. Løsningen kan kanskje bli annerledes
                  hvis sameiet er stort, men det er nok mer tvilsomt hvis det ikke dreier seg om et
                  materielt ansvarlig selskap etter at den tidligere mval 1969 § 12 fjerde ledd ikke
                  ble videreført i mval 2009.

         

      

      3.2.3 Krav til vederlaget

      
         
            Omsetning krever både levering og vederlag. Etter tradisjonell oppfatning må vederlaget
                  ha økonomisk verdi, men loven stiller ikke krav til vederlagets form. Vederlaget kan
                  være penger, varer, tjenester, oppofrelser eller ethvert annet økonomisk gode. Det
                  kan dreie seg om et bytte (bartering) med avgiftsplikt for den annen part i byttehandelen.

            I Rt 2004 s 738 (P4) synes førstvoterende å reservere seg mot at vederlaget etter mval § 1-3 første
                  ledd bokstav a nødvendigvis må ha økonomisk verdi. Hun uttalte: «Hvorvidt det er et
                  vilkår for avgift at ytelsen har økonomisk verdi for P4, tar jeg ikke standpunkt til.»
                  Imidlertid blir dette utsagnet stående som et obiter dictum siden det umiddelbart
                  etter ble slått fast at ytelsene i dette tilfelle hadde økonomisk verdi: «Men etter
                  min vurdering har premiene slik verdi.»

         

      

      3.2.4 Krav til levering

      
         
            Næringsdrivende, typisk innen primærnæringene, kan motta tilskudd for å redusere produksjonen.
                  Her dreier det seg ikke om levering av varer, men det motsatte, og det ytes heller
                  ingen tjeneste. Ingen omsetning finner sted, og tilskuddet kan ikke avgiftsbelegges
                  (slik også EU-domstolen i Sak C-384/95). Hvis den næringsdrivende mottar tilskudd
                  for å ødelegge driftsmidler (kondemneringstilskudd), kan dette lettere anses som en
                  tjeneste etter mval § 1-3 første ledd bokstav c.

            Naturalinnskudd i et selskap mot andel i aksjekapital eller selskapskapital kan være
                  levering mot vederlag (jf unntaksregelen i mval § 6-14). Vederlag kan også ha form
                  av dekning av driftsutgifter som gir rett til visse leveringer.

            Ødeleggelse eller beskadigelse er ikke levering. Erstatning eller forsikring for dette medfører ikke avgiftsplikt. Skjer skaden i forbindelse med et
                  kjøp, må det kjøpsrettslige leveringstidspunkt sette et avgiftsmessig skille. Ødelegges
                  varene før levering, har det ikke funnet sted en omsetning. Selger skal heller ikke
                  beregne merverdiavgift i forhold til eventuell forsikring. Har levering skjedd før
                  skaden inntreffer, har selgeren foretatt levering og skal beregne merverdiavgift.
                  Forsikring som tilfaller kjøper, representerer ikke omsetning.

            Avbestilles en vare og kjøperen må betale et avbestillingsgebyr, kan ikke dette anses som levering av varer mot vederlag. Omsetning
                  foreligger ikke. Det skal ikke betales merverdiavgift av et avbestillingsgebyr.

            Ved inkasso skal inkassator beregne avgift av det vederlag hun mottar fra oppdragsgiver.
                  Her omsettes tjenester. Behandlingen av merverdiavgift i forholdet mellom skyldner
                  og kreditor behandles nærmere under unntaket for finansielle tjenester, jf mval § 3-6
                  bokstav b.

            Ufrivillig overgang (tvangssalg) av en vare er etter sikker praksis levering. Ekspropriasjon kan være avgiftspliktig
                  levering, men vil vanligvis gjelde fast eiendom som er unntatt, jf mval § 3-11 første
                  ledd. Ekspropriasjon av uttaksrettigheter vil derimot være avgiftspliktig, jf mval § 3-11
                  annet ledd bokstav g og h. Salg på tvangsauksjon regnes derimot etter hevdvunnen praksis ikke  som avgiftspliktig omsetning. Ordinært salg på auksjon er derimot avgiftspliktig. Heller ikke kreditorbeslag ved enkeltforfølgning
                  eller konkursbeslag er omsetning. Salg fra konkursdebitor eller konkursbo, jf mval § 2-1 tredje ledd, er derimot avgiftspliktig omsetning. Panthavers
                  salg av tvangsobjektet på tvangsauksjon er derimot ikke avgiftspliktig omsetning,
                  jf ovenfor, og heller ikke konkursboets eventuelle forutgående abandonering av gjenstanden
                  til fordel for panthaver. Selger kreditor pantobjektet underhånden, er dette omsetning, men avgiftsplikt
                  oppstår bare dersom salget kan ses som et ledd i panthavers avgiftspliktige virksomhet.
                  Enkeltstående salg fra finansinstitusjoner av eiendeler som har tilhørt misligholdende
                  debitorer, kan bli avgiftsfritt fordi det ikke anses som ledd i næringsvirksomhet
                  – etter en praksis man egentlig kunne sette store spørsmålstegn ved.

            Heves et kjøp grunnet mislighold, foreligger ingen omsetning. Verken det opprinnelige kjøp eller hevingen representerer omsetning. Det samme gjelder ved kjøp som bortfaller grunnet
                  ugyldighet. Ved en frivillig omgjøring foreligger derimot to omsetninger: det opprinnelige salget og
                  den senere omgjøring. For at den senere omgjøring skal utløse avgiftsplikt, må det
                  forutsettes at kjøperen i den opprinnelige transaksjon er avgiftspliktig næringsdrivende.

            Ved pant for emballasje, som kartonger, paller eller flasker, skal verken en eventuell opprinnelig
                  oppkreving av depositum eller den senere tilbakebetaling regnes som omsetning. Ved salgspant kan
                  selgeren ta gjenstanden tilbake hvis kjøperen ikke betaler.

            I Rt 1975 s 630 Eurobil  fastslo Høyesterett at tilbakeleveringen ikke kan betraktes som en ny avgiftspliktig omsetning:

         

      

      
         
            «Ved tilbakelevering i henhold til avbetalingskontrakt skjer ikke noen ordinær varelevering
                  mot vederlag som i seg selv kan karakteriseres som omsetning. Det som skjer, er en
                  avvikling av den opprinnelige omsetning … og tilbakeleveringen som foretas i medhold
                  av avbetalingskontrakten mellom disse, må betraktes som et ledd i denne avvikling.»

         

      

      
         
            Kjøperen skal derfor ikke beregne en utgående merverdiavgift ved tilbakeleveringen.
                  Den opprinnelige selger kan heller ikke kreve et tilsvarende beløp godtgjort av staten
                  som inngående merverdiavgift (som vil være bedre enn å ha et tilsvarende høyere restkrav
                  mot kjøperen som vanligvis vil være betalingsudyktig i en tilbakeleveringssituasjon).

            Avbestilling av avgiftspliktige tjenester, f eks frisørtimer etter visse frister,
                  kan medføre plikt til å betale avbestillingsgebyr. Hvis kunden verken avbestiller
                  eller møter til den avtalte time, kan det bli avkrevd et erstatningsbeløp tilsvarende
                  prisen på den bestilte ytelse. Verken avbestillingsgebyret eller erstatningen er avgiftspliktig
                  omsetning siden det ikke foreligger levering av tjenester mot vederlag. Hvis kunden
                  må betale den avtalte pris fullt ut som om levering skulle skje, erlegges egentlig
                  et for høyt vederlag til den avgiftspliktige næringsdrivende som ikke behøver beregne
                  og innbetale utgående merverdiavgift. Tilsvarende kan sies om kontrollgebyrer for unnlatt betaling for parkering eller oversittet parkeringstid.
                  Parkeringsselskapenes egen fortjeneste kan være ekstra høy siden gebyret er avgiftsfritt.
                  Tilsvarende har avgiftsmyndighetene lagt til grunn at kontrollavgift ved manglende
                  dokumentasjon av gyldig billett ved persontransport, ikke er omsetning.

         

      

      3.3 Bytte
      

      
         
            Den andre parten i en byttehandel presterer også en omsetning hvis hun yter en vare
                  eller tjeneste som gjenytelse for en annen vare eller tjeneste. Gjenytelsen må være
                  avgiftspliktig. Gjelder gjenytelsen ikke-avgiftspliktige rettigheter til fast eiendom, inntrer ikke avgiftsplikt for gjenyteren. Avgiftsplikten for den annen
                  part består imidlertid uavhengig av om vederlaget er en avgiftspliktig eller avgiftsfri
                  ytelse. Begge parter i en byttehandel kan ha plikt til å beregne merverdiavgift. Dette
                  kan f eks gjelde ved bytte av tjeneste mot tjeneste.

            I Rt 2004 s 738 (P4) opprettholdt Høyesterett avgiftsplikt ved bytte av reklameomtale
                  mot gjenstander som kunne brukes som premier.

            Bagasjetraller på flyplasser og andre steder har plass til reklame. Omsetningen av
                  slike reklametjenester kan skje på ulike måter. I et tilfelle ble vognene leiet ut
                  til flyplassen, med reklame ferdig installert på vognene. Forholdet ble ansett som
                  bytte. Utleier omsatte tjenester med utleie av vogner, og leietager omsatte reklametjenester.
                  Bruttoverdiene av begge forhold skulle faktureres og avgiftsberegnes. En gave er ikke
                  omsetning, men kan utløse uttaksmerverdiavgift etter mval § 3-23 bokstav d.

         

      

      3.4 Utgiftsrefusjon
      

      
         
            Særlig ved tjenester, men også ved varer, kan det bli spørsmål om å avgrense omsetning
                  mot refusjon  av utgifter. To næringsdrivende samarbeider om et prosjekt. Den ene bidrar med visse
                  tjenester og får refundert sine utlegg til dette. Er dette omsetning? I så fall kan
                  det medføre en kostnadsøkning hvis den som yter refusjonen, ikke er avgiftspliktig
                  (leverer f eks sosial-, helse-, utdannelses- eller finansielle tjenester).

            Spørsmålet var oppe for Høyesterett i Rt 2002 s 1469 Eksakt Regnskap AS . Det er ikke uten videre gitt hvordan denne dommen skal fortolkes. De private vant
                  saken i Rt 2002 s 1469, men på et grunnlag som ikke lenger er aktuelt. Avgiftsmyndighetene
                  ser ut til å ha tatt Rt 2002 s 1469 som et klart prejudikat om at refusjon, også uten
                  fortjenesteelement, representerer avgiftspliktig omsetning. Særregelen i mval §§ 3-12
                  fjerde ledd og 3-13 annet ledd illustrerer virkningen av en slik oppfatning. Omsetning
                  av tjenester mellom ledd i samme organisasjon er unntatt fra loven når tjenestene
                  er direkte knyttet til organisasjonenes ideelle virksomhet. Uten unntaket i disse
                  bestemmelsene ville refusjon fra selvstendige ledd innenfor en ideell organisasjon/bevegelse/gruppe
                  eller allmennyttig organisasjon mv for bl a administrativt arbeid bli avgiftspliktig
                  omsetning.

            At refusjon kan medføre avgiftspliktig omsetning, har medført en rekke praktiske problemer
                  for parter der den ene er avgiftspliktig og den andre ikke. Det må antagelig skilles
                  mellom refusjoner og oppdeling av regninger. Hvis f eks et skip eller leveranser til et skip anskaffes
                  av flere i fellesskap, må en regning kunne splittes opp etter avtalte fordelingsnøkler
                  uten at dette regnes som omsetning. En slik oppsplitting av regninger har man tidligere
                  praktisert ved f eks senterforeninger. En av partene må altså kunne betale regningen
                  på vegne av de andre, og så foreta en etterfølgende avregning basert på oppsplittingen.
                  Siden avgiftsmyndighetene ut fra Rt 2002 s 1469 anvender omsetningsbegrepet så vidt
                  ved refusjonsordninger, kan man vanskelig godta at oppgjør for regninger foretas mer
                  en bloc etter en form for fellesnøkler for en rekke fakturaer samtidig. Det er den
                  enkelte regning som må fordeles og gjøres opp. Ved lønnsutgifter synes dette uansett
                  vanskelig siden disse ikke gjøres opp etter regning fra arbeidstager.

            Å tilpasse seg praksis om refusjon ved å splitte opp et arbeidsforhold på flere arbeidstagere
                  kan være konkret vanskelig, og møte motstand hos arbeidstager. At arbeidsgiver kan
                  spare merverdiavgift ved å overføre deler av arbeidsforholdet til andre, kan neppe
                  anses som saklig oppsigelsesgrunn etter arbeidsmiljøloven § 15-7. Fellesregistrering etter mval § 2-2 tredje ledd kan være en annen tilpasningsmulighet.
                  Men denne er stengt der det ikke dreier seg om selskaper, eller eierkravet på 85 %
                  ikke er oppfylt. Innenfor konsernforhold kan det være aktuelt å sanere unødvendige
                  enheter for å unngå fordyrende refusjonsledd. Bruk av indre selskap kan i noen tilfeller være et alternativ til refusjonsordninger, jf BFU
                  21/02.

         

      

      3.5 Uttak

      3.5.1 Uttaksmerverdiavgift – endelig avgiftsbelastning
      

      
         
            For å skape et nøytralt avgiftssystem ilegges også næringsdrivende merverdiavgift
                  når de tar varer og tjenester ut av virksomheten til privat bruk. Uttaksreglene skal
                  hindre at næringsdrivende først kan kreve fradrag for inngående merverdiavgift og
                  deretter forbruke varene og tjenestene uten å erlegge merverdiavgift. Tilsvarende
                  hensyn gjør seg gjeldende ved uttak av varer til næringsvirksomhet som ikke er avgiftspliktig.
                  Visse anskaffelser av forbrukslignende karakter til bruk i avgiftspliktig virksomhet,
                  som bespisning, velferdsformål, samt enkelte andre anskaffelser, gir ikke fradragsrett, jf mval § 8-3.
                  Når slike varer og tjenester omsettes i virksomheten, foreligger likevel fradragsrett
                  (eller «fradragsplikt»!), jf § 8-5. Det foreligger da i stedet plikt til å beregne
                  uttaksavgift, jf § 3-23, som sikrer den nødvendige nøytralitet. Da innfanges også
                  virksomhetens bruttofortjeneste i avgiftsgrunnlaget, se nærmere i forklaringen under.

            Den generelle plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift er angitt i mval §§ 3-21 til
                  3-28. Mval § 3-21 fastsetter omfanget av uttaksplikten for varer. Beregning av merverdiavgift
                  som ved omsetning skal skje både ved uttak til privat bruk og til andre formål utenfor loven. Dersom en vare tas ut fra en avgiftspliktig
                  virksomhet til en annen del av samme virksomhet, dreier det seg ikke om omsetning
                  etter mval § 1-3 første ledd bokstav a. Er denne del av virksomheten ikke avgiftspliktig,
                  skal det likevel beregnes merverdiavgift som ved omsetning. Denne avgiften kalles
                  her uttaksmerverdiavgift. I mval §§ 3-23 til 3-25 angis i tillegg bestemmelser om
                  uttak for en del andre spesielle forhold. Videre kommer uttaksreglene for byggebransjen
                  i mval §§ 3-22 annet ledd og 3-26. Bestemmelsene i mval §§ 3-23 til 3-25 henger nøye
                  sammen med begrensningene i fradragsretten for inngående merverdiavgift i mval kap
                  8, se nærmere forklaring i de neste avsnittene. Det dreier seg i all hovedsak om forbrukslignende
                  anskaffelser som nevnt over. Lovgiver anser at slikt forbruk skal beskattes likt,
                  om det skjer i virksomhet innenfor loven, utenfor loven eller privat.

            Uttaksmerverdiavgiften er i mval § 1-3 første ledd bokstav e angitt som en utgående
                  avgift. Beregningsgrunnlaget for uttaksavgift inngår i omsetningsoppgaven sammen med
                  ekstern omsetning. Dette danner igjen grunnlaget for beregning av den utgående avgift
                  som den avgiftspliktige skal innbetale til skattekontoret. Men uttaksmerverdiavgiften
                  oppføres ikke i noen faktura, og gir ikke grunnlag for fradrag for inngående merverdiavgift
                  hos andre avgiftspliktige. Den representerer en endelig avgiftsbelastning på samme
                  måte som utgående avgift på fakturaer til privatpersoner eller virksomheter utenfor
                  avgiftsområdet. Et viktig unntak fra dette prinsippet fremkommer av justeringsreglene
                  for bygg og anlegg, som angir at uttaksmerverdiavgift for anskaffelser av kapitalvarer
                  som nevnt i 9-1 annet ledd bokstav b (fast eiendom) kan være gjenstand for justering
                  på samme måte som ordinær inngående merverdiavgift, jf fmval § 9-1-1 bokstav b. Et
                  annet unntak gjelder for metoden for tilbakegående avgiftsoppgjør. Betalt uttaksavgift ved oppføring av bygg og anlegg
                  i egenregi, kan tilbakeføres sammen med øvrig ikke fradragsført inngående merverdiavgift
                  dersom drift av bygget innen fullføring likevel tilfredsstiller kravene til registrering
                  i Merverdiavgiftsregisteret.

         

      

      3.5.2 Uttak av varer – full uttaksmerverdiavgift

      
         
            Etter mval § 3-21 første ledd skal det betales avgift når en registreringspliktig
                  næringsdrivende tar ut vare fra virksomheten til bruk privat eller til andre formål
                  utenfor loven, også ved uttak til virksomhet som er unntatt. Med vare forstås enhver
                  fysisk gjenstand, dvs både varer som omsettes i virksomheten – omløpsvarer – og fysiske driftsmidler som er kapitalvarer, jf mval § 9-1. Også fast eiendom er vare, jf § 1-3
                  første ledd bokstav b. Uttak av både omløpsvarer og maskiner mv medfører plikt til
                  å beregne uttaksmerverdiavgift. Med «tar ut» forstås at bruken av varen i avgiftspliktig
                  virksomhet opphører, og at den heretter kun brukes utenfor loven. Det kan dreie seg
                  om privat bruk eller bruk i annen virksomhet som ikke er avgiftspliktig. Kun en delvis
                  bruksendring kvalifiserer ikke til «uttak». Endres bruk av en vare fra 70 % innenfor
                  loven til 50 % innenfor loven, dreier det seg om bruksendring som kan utløse justering,
                  ikke uttak. Det er kun de tilfeller der varen tas helt ut av den avgiftspliktige virksomheten
                  som kvalifiserer til uttak etter § 3-21. Økt privat bruk er heller ikke uttak.

            Et viktig hensyn bak uttaksreglene er å likestille forskjellige former for forbruk.
                  Det er derfor et vilkår for å ilegge merverdiavgift ved uttak av varer at det er gitt
                  fradrag for inngående merverdiavgift på den aktuelle varen, jf mval § 3-21 annet ledd.
                  Den næringsdrivende kan ha kjøpt varene fra en selger som ikke er registrert og derfor
                  ikke har rett til å anføre utgående merverdiavgift i sin faktura, som igjen er en
                  nødvendig forutsetning for at kjøper skal kunne kreve fradrag, jf mval § 15-10 første
                  ledd. Selv om loven rent objektivt gir rett til fradrag for den aktuelle transaksjonen,
                  vil det i dette tilfellet rent faktisk ikke være noe inngående merverdiavgift å trekke
                  fra. Da skal det ikke beregnes uttaksmerverdiavgift ved bruksendring/uttak av varen.
                  Er det kun gjort delvis fradrag ved awnskaffelsen, skal det ved uttak bare beregnes
                  delvis avgift.[3] Anskaffelse av personbiler kvalifiserer, med noen unntak, ikke for fradragsrett for inngående merverdiavgift,
                  jf mval § 8-4. Derfor oppstår ikke plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift ved uttak
                  av personbiler, jf også mval § 6-6 annet ledd.

            Et enkeltpersonforetak driver med salg av datautstyr. Datautstyret kjøpes inn som omløpsvarer,
                  og det gjøres fradrag for inngående merverdiavgift ved anskaffelsen, jf mval § 8-5.
                  Tas en datamaskin fra lageret ut til bruk på kontoret, oppstår ingen plikt til å betale
                  uttaksmerverdiavgift. Bruken av maskinen er fortsatt innenfor loven. Tar eieren derimot
                  maskinen med seg hjem for å bruke den privat, gjelder uttaksplikten etter § 3-21 første
                  ledd. Det skal beregnes merverdiavgift på grunnlag av virksomhetens utsalgspris, jf
                  § 4-9 første ledd, som kan være vesentlig høyere enn innkjøpsprisen. Som beregningsgrunnlag
                  skal den næringsdrivende benytte den pris som tilsvarer det ordinære kunder må betale.
                  Noen personalrabatt kan ikke fradras (innehaveren av et enkeltpersonforetak er ikke «personale»
                  – altså ansatt). Derved oppfylles formålet med bestemmelsene: privat bruk belastes
                  med merverdiavgift. Ser man på EU-reglene, skal bare den tidligere fradragsførte inngående merverdiavgift tilbakeføres.
                  I Norge skal det beregnes uttaksavgift på grunnlag av salgspris. Norske regler er
                  strengere. Tar en næringsdrivende med seg hjem en datamaskin som er benyttet på kontoret,
                  blir beregningsgrunnlaget tilsvarende det en brukt maskin koster. Hun kan kanskje
                  hevde at maskinen også skal benyttes i hennes virksomhet fra hjemmekontoret, i tillegg
                  til privat bruk. Da dreier det seg om bruksendring, ikke uttak. Med det kan det være
                  vanskelig å dokumentere, jf bokføringsforskriften 1 des 2004 nr 1558 om bokføring,
                  § 3-1, som angir plikt til dokumentasjon og spesifikasjon av uttak til eiere.

            Drives virksomheten som aksjeselskap, er eierne, aksjonærene, likestilt med ansatte. Da vil det ikke dreie seg om uttak, jf aksjelovens
                  generelle begrensninger av uttak for aksjonærer. Den næringsdrivende må foreta et
                  ordinært kjøp av datamaskinen, men nå med rimelig personalrabatt. Bokføringsforskriften
                  § 3-1 angir også dokumentasjonskrav for ledende ansattes kjøp av varer og tjenester fra selskapet.

            Når man skal se på virkningene av uttak, må det skilles mellom såkalte kapitalvarer og andre varer. Maskiner, inventar mv utgjør kapitalvarer dersom den
                  inngående merverdiavgift av kostpris utgjør minst kr 50 000, jf mval § 9-1 annet ledd
                  bokstav a. Fast eiendom utgjør kapitalvare dersom den inngående merverdiavgift utgjør minst kr 100 000,
                  jf mval § 9-1 annet ledd bokstav b. For vare som ikke kvalifiserer som kapitalvare,
                  gjelder at det skal betales uttaksavgift dersom varen tas helt ut av den avgiftspliktige
                  virksomhet. Om det er til privat bruk eller til bruk i annen virksomhet utenfor loven,
                  er uten betydning.

            For kapitalvarer reguleres uttaksproblematikken delvis gjennom justeringsreglene. Det må nyanseres mellom uttak til privat bruk (og annen bruk som
                  ikke er tilknyttet næringsvirksomheten) vs uttak til bruk i annen ikke-avgiftspliktig
                  virksomhet utenfor loven (skifte fra avgiftspliktig til ikke-avgiftspliktig bruk).
                  Uttak av kapitalvare, som en større maskin eller et transportmiddel (ikke kjøretøyer
                  eller fast eiendom) til privat bruk er kanskje ikke veldig praktisk, men det kan vel forekomme. En virksomhet
                  kan ha anskaffet en båt til bruk i sin avgiftspliktige virksomhet. Inngående merverdiavgift
                  utgjorde i alt kr 80 000, som fullt ut ble fradragsført. – Skjer det etter en tid
                  en bruksendring for båten innenfor virksomheten, ved at den nå skal benyttes, helt
                  eller delvis, i avgiftsfri virksomhet, skal det skje en justering  etter reglene i mval § 9-2 første ledd. – Tas båten i stedet helt ut for kun privat
                  bruk, skal det foretas beregning og betaling av merverdiavgift etter uttaks reglene, jf mval § 3-21 første ledd. Ble kun 50 % av den inngående merverdiavgift
                  ved anskaffelsen fradragsført, skal det ved uttak til privat bruk kun betales 50 %
                  av den beregnede uttaksavgiften, jf tilknytningen til forholdsmessig fradragsført
                  inngående merverdiavgift etter mval § 3-21 annet ledd.

            Omsetning av fast eiendom er ikke avgiftspliktig, jf § 3-11 første ledd. Også utleie av fast eiendom er som hovedregel unntatt. For enkelte utleieforhold er det
                  likevel avgiftsplikt, jf oppregningen av avgiftspliktige utleieforhold i mval § 3-11
                  annet ledd. Helt uttak av fast eiendom, altså overdragelse, medfører derfor ikke uttaksmerverdiavgift.
                  Overdragelse av fast eiendom er utenfor avgiftsplikten. I stedet skal det foretas
                  et fullt oppgjør av fradragsført inngående merverdiavgift etter justeringsreglene
                  i mval § 9-2 tredje ledd. Slikt uttak av selve eiendommen – varen – kan være noe upraktisk.
                  For fast eiendom dreier det seg i stedet mest typisk om rett til bruk, som er en tjeneste.
                  Uttaksreglene for tjenester kommer derved til anvendelse ved bruk av den faste eiendommen
                  utenfor loven, f eks ved nye ikke-registrerte leietagere ved frivillig registrert
                  utleie, jf nedenfor.

            En virksomhet kan endre status fra avgiftspliktig til ikke avgiftspliktig ved lovendring
                  eller på annen måte. En slik statusendring utløser ikke uttaksmerverdiavgift.

            Avgiftspraksis har lagt til grunn at det ikke utløser uttaksmerverdiavgift at en virksomhet
                  slettes, f eks fordi omsetningen faller under minste beløpsgrense. Eiendelene er ikke
                  da tatt ut til privat bruk. Tas driftsmidlene derimot ut til privat bruk, beregnes
                  uttaksmerverdiavgift etter mval § 3-21.

            For varer er det ikke noen unntak fra uttaksplikten for gaver til f eks ideelle organisasjoner,
                  jf unntaket for tjenester til veldedige og allmennyttige institusjoner i mval § 6-19.

         

      

      3.5.3 Uttak av tjenester

      a Tjenester – begrenset uttaksplikt

      
         
            Etter § 3-22 skal det betales avgift når en registreringspliktig næringsdrivende tar ut en tjeneste til privat bruk eller til andre formål utenfor den samlede virksomheten.
                  Det skal ikke beregnes uttaksavgift dersom tjenester ytes fra den avgiftspliktige
                  til den ikke-avgiftspliktige del av virksomheten.

            Uttaksavgiftsplikten er ikke betinget av at den næringsdrivende hadde fradragsrett
                  for inngående merverdiavgift ved anskaffelsen av innsatsfaktorer til tjenesten. For
                  egenproduserte tjenester oppstår det bare inngående merverdiavgift på enkelte innsatsfaktorer.
                  Uttaksplikten gjelder altså ikke når det tas ut tjenester til bruk i ikke avgiftspliktig
                  virksomhet. Fra denne hovedregel er det et svært betydningsfullt unntak. Uttak av
                  nærmere angitte byggetjenester til formål utenfor loven er avgiftspliktig uttak, se mval §§ 3-22 annet
                  ledd og 3-26, jf nærmere nedenfor.

            Inntil lovendring 14 des 2007 nr 100 oppsto uttaksavgift ved bruk av tjenester i den
                  ikke-avgiftspliktige del av virksomheten hvis tilsvarende tjenester også ble omsatt
                  til andre (og salget til andre utgjorde mer enn 20 % av samlet tjenesteproduksjon).
                  Denne avgiftsplikten virket til dels tilfeldig og urimelig og førte også til uheldige
                  økonomiske og organisatoriske tilpasninger. For tjenesteproduksjon kan verdien av
                  inngående merverdiavgift være begrenset. De nøytralitetshensyn som gjelder for varer,
                  er dermed ikke aktuelle i samme grad for tjenester. Når en finansinstitusjon omsetter f eks rådgivningstjenester eller andre eksperttjenester,
                  som aktuarberegninger, skal det beregnes ordinær utgående merverdiavgift. Egenbruken
                  i finansvirksomheten, som ikke er avgiftspliktig, jf mval § 3-6, medfører ikke uttaksplikt.
                  Dersom det skulle beregnes merverdiavgift for egenbruken, kunne konsekvensen være
                  så dramatisk at den eksterne avgiftspliktige omsetningen ble innstilt. Etter lovens
                  ordlyd gjelder likevel omfanget av avgiftsplikten for uttak av tjenester vidt. Håndverkeren
                  som selv utfører arbeider på eget hus, er i prinsippet avgiftspliktig for dette, både
                  for arbeidet og for materialforbruket. Det er enkelte unntak i avgiftsplikten for
                  uttak av slike tjenester, men ikke for varer.

            Avgiftsplikt ved uttak av tjenester til privat bruk oppstår bare for tjenester som
                  omsettes i virksomheten. En slik begrensning følger ikke direkte av loven, men er
                  basert på langvarig forvaltningspraksis. Det betyr blant annet at eierens eller de
                  ansattes midlertidige bruk av virksomhetens driftsmidler ikke rammes, se Ot prp nr 59
                  2006–2007 pkt 5.2.5.2. Det gjelder så lenge virksomheten ikke driver med avgiftspliktig utleie av slike
                  driftsmidler. Heller ikke eierens bruk av ansattes tjenester til private formål, som
                  stell av hus og hage, er avgiftspliktig etter disse reglene. Forutsetningen er at
                  slike tjenester ikke omsettes i virksomheten. Denne tjenesteyting fra ansatte til
                  eierens private bruk vil derimot være inntektsskattepliktig som fordel ved virksomhet
                  (evt utbytte eller utdelingsbeskatning etter sktl §§ 10-11 og 10-42).

            Det oppstår enkelte spørsmål ved uttaksbegrepet i relasjon til tjenester. Utgangspunktet
                  er igjen greit nok: Hvis en virksomhet omsetter tjenester av et visst slag, må uttaksmerverdiavgift
                  erlegges hvis tilsvarende tjenester ytes vederlagsfritt til eierne privat eller til
                  andre. Motivet for å yte tjenestene vederlagsfritt spiller ingen rolle. Kommunale
                  kraftverk og vannverk er blitt ansett uttaksmerverdiavgiftspliktige for vederlagsfrie
                  eller rabatterte leveranser til visse grupper. Aviser som gir bort gratisannonser til ideelle organisasjoner, kan også pådra seg uttaksmerverdiavgift.

            Hvis virksomheten ikke omsetter denne type tjenester, anses det å være et tilstrekkelig
                  kriterium for avgiftsplikt at samme type tjenester produseres innenfor en annen del
                  av den samme virksomheten. Da kan en likeartet tjeneste anses «tatt ut» hvis den ytes
                  til eieren privat, osv. Et eksempel kan være en produksjonsvirksomhet som har et verksted.
                  Da kan verkstedtjenester bli tatt ut av virksomheten. Derimot medfører det sannsynligvis
                  ikke uttaksmerverdiavgift hvis en ansatt i en malerbedrift blir bedt om å snekre på
                  eierens privatbolig. Forutsetningen må være at snekkerarbeid ikke omsettes fra malerbedriften
                  og heller ikke er en del av det denne malerbedriften produserer. Med omleggingen til
                  generell avgiftsplikt på tjenester i 2001 ble arbeidsutleie avgiftspliktig. Men driver
                  ikke malerbedriften med arbeidsutleie, kan ikke det å stille en ansatt til disposisjon
                  for eieren bli regnet som avgiftspliktig uttak av tjenester som bedriften ellers omsetter.

            Avgiftsgrunnlaget er tjenestens omsetningsverdi, jf § 4-9 første ledd.

         

      

      b Avgiftsplikt for egne byggetjenester
      

      
         
            Bygg og anlegg utgjør en betydelig bransje. Investeringsbeløp – og dermed inngående
                  merverdiavgift – kan være store. Merverdiavgiftsloven angir et komplekst regelsett
                  for denne bransjen. Et viktig utgangspunkt for de avgiftsmessige problemstillingene
                  er unntaket for omsetning og utleie av fast eiendom, jf § 3-11 første ledd. Utleie kan i mange tilfeller likevel være avgiftspliktig, se § 2-3 første ledd bokstav
                  a om frivillig registrering for utleier av bygg eller anlegg til bruk i virksomhet
                  som er registrert etter merverdiavgiftsloven, og mval § 3-11 annet ledd om romutleie i virksomhet mv. Egenbruk av fast eiendom i avgiftspliktig virksomhet følger
                  de alminnelige bestemmelsene om fradragsrett mv. Anskaffelser til eget bygg i slik
                  virksomhet gir fradragsrett etter § 8-1.

            All omsetning av byggetjenester og byggematerialer er avgiftspliktig, mens omsetning
                  av fast eiendom er unntatt. Også utleie av fast eiendom er unntatt, dersom utleier
                  ikke er frivillig registrert. Det er derfor ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift
                  ved oppføring av bygg for omsetning og utleie. For å unngå merverdiavgift, kunne det
                  derved vært lønnsomt, helt eller delvis, selv å utføre byggetjenester på egne bygg
                  som skal selges eller leies ut til virksomhet utenfor loven. Av nøytralitetshensyn
                  er egne byggearbeider gjort avgiftspliktige, på samme måte som anskaffelser av byggetjenester.
                  Det gjelder både næringsdrivende registrert etter mval § 2-1 for omsetning av byggetjenester
                  til andre, og for næringsdrivende som kun er registrert etter mval § 3-26 for utførelse
                  av egne byggearbeider. Skatteplikten for egne byggearbeider følger av mval § 3-26.
                  Det skal betales avgift når tjenester med oppføring, oppussing, modernisering mv.
                  av bygg eller anlegg, herunder byggeledelse, byggeadministrasjon og annen administrasjon av slike arbeider, tas ut
                  til ikke avgiftspliktig virksomhet. Til tross for ordlydens noe tvetydige uttrykk,
                  er sikker rettsforståelse at ordlyden kun dekker byggearbeider som går ut over ordinært
                  vedlikehold og reparasjoner av bygg og anlegg. Det må dreie seg om påkostninger på
                  bygg. At vedlikeholdsarbeider ikke uttaksberegnes etter mval § 3-26, gjør det mulig
                  for utleiere å spare merverdiavgift ved å utføre vedlikehold med egne ansatte.

            For uttaksavgiftsplikt for påkostning mv må det også, som ellers i merverdiavgiftsloven,
                  foreligge virksomhet. Det dreier seg her om et viktig unntak fra bestemmelsen om at
                  kun uttak av tjenester til bruk utenfor den samlede virksomheten er avgiftspliktig.
                  I disse tilfelle blir uttak til bruk også innenfor virksomheten avgiftspliktig.

            Avgiftsplikten for uttak av bygningsmaterialer følger av mval § 3-21 første ledd om
                  uttak av varer til bruk utenfor den avgiftspliktige virksomheten.

            En entreprenør (registrert for omsetning av byggetjenester) kan også drive med eiendomsforvaltning,
                  ved at det oppføres bygg i egen regning og risiko for ikke avgiftspliktig salg eller
                  utleie. Når egne ansatte, helt eller delvis, benyttes til slike byggearbeider, skal
                  det betales avgift etter mval § 3-21 annet ledd. Denne avgiften inngår også i grensebeløpet
                  for kapitalvarer etter fmval § 9-1-1 bokstav b, og kan være gjenstand for justering
                  sammen med ordinær inngående merverdiavgift etter fremgangsmåten i mval §§ 9-2 flg.
                  Skal bygget benyttes innenfor loven, til egen avgiftspliktig virksomhet eller til
                  utleie etter § 2-3 første ledd bokstav a, skal det ikke betales slik uttaksmerverdiavgift.
                  Det gjelder dersom betingelsene for bruk innenfor loven er oppfylt fra byggestart.
                  I motsatt fall må metoder som tilbakegående avgiftsoppgjør og justering benyttes. Virkningen blir i prinsippet den
                  samme. Dersom det ikke skal betales avgift etter mval § 3-22 annet ledd, fordi bruken
                  gjelder avgiftspliktig virksomhet, må det likevel foretas en beregning av den ikke
                  betalbare avgiften – den hypotetiske avgiften, fordi denne størrelsen uansett skal
                  inngå i grensebeløpet for kapitalvarer som nevnt. Den hypotetiske avgiften kan senere
                  bli gjenstand for justering.

         

      

      3.5.4 Uttak av personbiler og tjenester som gjelder egne personkjøretøyer
      

      
         
            Etter § 8-4 er det ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift som gjelder anskaffelse
                  og drift mv av personkjøretøy. Begrunnelsen er at det kan være vanskelig å avgrense
                  mot privat bruk av kjøretøyet. Bruk av personbil medfører derved en endelig avgiftsbelastning.
                  Etter § 6-6 annet ledd er omsetning av brukte kjøretøyer fritatt for merverdiavgift.
                  Da skal det etter § 6-17 heller ikke beregnes avgift ved uttak av kjøretøyer. For
                  personbiler, der inngående merverdiavgift uansett ikke har gitt fradragsrett, er det
                  etter mval § 3-21 annet ledd heller ikke avgiftsplikt ved uttak.

            Anskaffelse av personkjøretøy som salgsvare, eller til bruk i yrkesmessig persontransport eller utleie, gir likevel fradragsrett, se § 8-4. I slike tilfelle
                  skal det etter mval § 3-24, ved bruksendring til annen virksomhet enn den som gir
                  fradragsrett, av nøytralitetshensyn foretas en tilbakeføring av inngående merverdiavgift.
                  Det dreier seg her ikke om uttaksavgift, men en særskilt nedtrapping av fradragsført
                  inngående merverdiavgift, jf også mval § 9-6. Bilverksteder kan selv utføre vedlikeholdsarbeider på egne personbiler og i den forbindelse
                  ta ut materialer fra eget lager. Også av nøytralitetshensyn skal slike virksomheter
                  betale avgift ved bruk av personbiler. Benytter bilverkstedet egne varer og egne ansatte
                  til vedlikehold mv av egne personbiler, skal det etter § 3-25 betales avgift.

         

      

      3.5.5 Tjenester som ledd i hverdagsomsorg
      

      
         
            En uklar avgrensning er etter hvert angitt for hvilke tjenester  som kan anses tatt ut av næringsvirksomhet, og hvilke som må anses ytet som ledd
                  i hverdagsomsorg for seg selv og andre. Når er det en «næringsdrivende tar ut tjeneste
                  til bruk privat», jf mval § 3-22 første ledd? Problemstillingen er som angitt over
                  bare aktuell ved enkeltpersonforetak. Ut fra tidligere praksis rammes en håndverker av reglene om uttaksmerverdiavgift hvis hun utfører samme type tjenester
                  som hun omsetter, på eget boligbygg, fritidsbolig mv. Det spiller ingen rolle om arbeidet utføres i fritiden
                  (til forskjell fra inntektsskatten, jf sktl § 5-15 første ledd bokstav j nr 6). Men
                  det må dreie seg om samme slags tjenester som vedkommende omsetter i sin avgiftspliktige
                  næringsvirksomhet. Avgiftsreglene er etter ordlyden strengere enn inntektsskattebestemmelsene
                  i sktl § 5-15 første ledd bokstav j nr 6. Det synes imidlertid å være få tilfeller
                  der uttaksmerverdiavgift er belastet i slike tilfeller. Det skyldes nok delvis at
                  den sjelden opplyses i omsetningsoppgaven og ikke ligger særlig godt til rette for
                  å bli avdekket gjennom tradisjonell bilagskontroll. En del ettersynsrevisorer finner
                  kanskje at slike forhold uansett berører en privatsfære der det er unaturlig å strekke
                  kontrollen for langt. Tas det også ut materialer fra virksomheten i forbindelse med
                  eget arbeid, skal dette registreres særskilt, jf bokføringsforskriften § 5-8. Avgrensningen
                  mot egen hverdagsinnsats har fått større oppmerksomhet de senere år. Avgiftsmyndighetene
                  synes da å ha presisert anvendelsesområdet for uttaksmerverdiavgift slik at det i
                  praksis ikke blir så mange avgiftspliktige transaksjoner. Disse noe mer forsiktige
                  tolkninger gjelder uttak av tjenester.

            FINs tolkningsuttalelse 15 juni 2001 angir en del kriterier for den nærmere avgrensning:

         

      

      
         
            «Hensynene bak uttaksbestemmelsene tilsier imidlertid at plikten til å beregne merverdiavgift
                  ved uttak til privat bruk må avgrenses mot rent private gjøremål. Dersom gjøremålet
                  ikke krever spesialkompetanse eller bruk av driftsmidler fra næringsvirksomheten,
                  vil enkle handlinger den registreringspliktige næringsdrivende utfører for seg selv
                  innenfor det området vedkommende omsetter tjenester, ikke medføre plikt til å beregne
                  merverdiavgift. Forutsetningen er også at tjenesten ikke utføres på arbeidsstedet.
                  Eksempelvis vil ikke en registreringspliktig selger av renholdstjenester bli avgiftspliktig
                  ved vask av eget hus. Det samme gjelder en gartner som steller sin egen private hage.
                  En snekker blir heller ikke avgiftspliktig for enklere snekkerarbeid i sitt hjem. Dersom
                  det dreier seg om aktiviteter enhver kan utføre uten spesielle forutsetninger eller
                  om tjenesteutførselen er av mindre omfang vil ikke hensynene bak uttaksbestemmelsene
                  gjøre seg gjeldende, og aktiviteten skal følgelig ikke avgiftsberegnes.»

         

      

      
         
            Senere har FIN uttalt at det ikke skal beregnes uttaksmerverdiavgift når håndverksmesteren
                  på linje med folk flest bruker sin fritid til å vedlikeholde eget bolighus. Det samme
                  gjelder når han hjelper slektninger eller andre med deres boligvedlikehold, og også
                  eventuelt enklere form for nybygging. En advokat kan i likhet med mange andre ivareta sine egne private rettsforhold (selvangivelse,
                  bolighandel, enklere klagekorrespondanse) uten at det skal beregnes uttaksmerverdiavgift.
                  Det samme må gjelde når advokaten gir uformell juridisk veiledning og råd til familie
                  og i bekjentskapskretsen. For at det skal bli snakk om uttak, må det forutsettes at
                  ferdighetsutnyttelsen ikke kunne ha skjedd omtrent like godt om personen ikke hadde
                  drevet næring på grunnlag av ferdigheten.

            Faller en planke ned fra mønet, vil enhver normal huseier kunne sette den på plass
                  igjen. For en snekker representerer ikke denne type tilfeldige reparasjons- og vedlikeholdshandlinger
                  på egen bolig et uttak av tjenester fra snekkervirksomheten, så lenge det ikke dreier
                  seg om tiltak som krever særlig kompetanse. Tilsvarende må gjelde den som driver et
                  rengjøringsbyrå eller en virksomhet som ivaretar alle typer husstell. At vedkommende
                  lager middag, tar av bordet eller vasker tøy hjemme, er ikke uttak fra rengjørings-
                  eller hjemmehjelpsvirksomheten. Det dreier seg om dagliglivets handlinger som enhver
                  annen kan gjøre og som ikke krever spesialkompetanse.

            Forvaltningspraksis på dette området ble fra 2001 videreført i uttaksreglene fra 2008,
                  se Ot prp nr 59 2006–2007 pkt 5.2.5.1.

         

      

      3.5.6 Særtilfelle: Uttak av forbrukslignende varer og tjenester til bruk innenfor loven

      
         
            Når en virksomhet anskaffer varer eller tjenester som nevnt i mval § 8-3, foreligger
                  det ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift. Som nevnt over dreier det seg
                  i hovedsak om forbrukslignende forhold, som mat, bespisning og representasjon, velferdstiltak, gaver og reklame. På slike innsatsfaktorer i virksomheten påløper det endelig avgiftsbelastning
                  som for personbiler.

            Når derimot en virksomhet anskaffer varer eller tjenester som omsettes i egen virksomhet,
                  skal det i prinsippet alltid gjøres fradrag for inngående merverdiavgift, uansett
                  formålet med anskaffelsen, jf mval § 8-5. Selve anskaffelsen medfører dermed ingen
                  avgiftsbelastning. Av nøytralitetshensyn må disse virksomhetene likevel betale merverdiavgift
                  for de samme forhold som er omhandlet i § 8-3. Dette reguleres av mval § 3-22. Når
                  en virksomhet anskaffer f eks reklameartikler med det formål å gi som gave til kunder,
                  foreligger ikke fradragsrett, jf mval § 8-3 første ledd bokstav f. Dersom en virksomhet
                  tar ut en vare fra sitt varelager (som er innkjøpt med fradragsrett etter § 8-1),
                  bestemmer § 3-23 første ledd bokstav d at det skal beregnes uttaksmerverdiavgift,
                  selv om varen er til reklamebruk i den avgiftspliktige virksomheten. Avgiftsgrunnlaget
                  er full omsetningsverdi, jf mval § 4-9 første ledd. Bestemmelsene i mval § 8-3 om
                  avskjæring av fradrag har større praktisk betydning enn reglene i mval § 3-23 om uttaksmerverdiavgift
                  ved tilsvarende forhold. For vareprøver mv gjelder den merverdiavgiftsrettslige bagatellgrense på kr 100 inkl mva, jf fmval § 1-3-6.

         

      

      3.5.7 Fritak for uttak

      
         
            Formålet med uttaksreglene er å skape et konsekvent avgiftssystem som rammer alt forbruk
                  likt avgiftsmessig. Etter mval kap 6 er det gitt enkelte nullsatsfritak, dvs fritak med fradragsrett for inngående merverdiavgift.
                  Disse reglene fritar også for uttaksmerverdiavgift, jf mval § 6-17. Hvis en bokhandler
                  tar med seg aviser, bøker og tidsskrifter hjem, som faller inn under mval § 6-1, 6-2 eller 6-3, skal det ikke beregnes
                  uttaksmerverdiavgift. Det samme gjelder dersom en næringsdrivende tar ut personbil
                  eller varebil til privat bruk, fordi omsetning av brukte kjøretøyer er fritatt etter
                  § 6-6 annet ledd.

            En næringsdrivende kan også overføre hele eller deler av virksomheten til neste generasjon
                  uten at uttaksmerverdiavgift må erlegges, men ikke enkeltstående driftsmidler, jf § 6-14.
                  Dersom driftsmidler som inngikk i den samlede avgiftsfrie overføringen av virksomheten i
                  neste omgang tas ut, skal det beregnes uttaksmerverdiavgift på vanlig måte, jf mval
                  § 3-21. Uttaksmerverdiavgift skal betales av næringsdrivende med samlet avgiftspliktig
                  omsetning og uttak over registreringsgrensen, jf mval § 2-1 første ledd. Man unngår
                  ikke avgiftsplikten ved å unnlate registrering. Det er tilstrekkelig at man er registreringspliktig.

            For varer og tjenester som er unntatt, uten fradragsrett for inngående merverdiavgift,
                  oppstår heller ikke plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift. Enten er virksomheten
                  utenfor loven eller det var ikke adgang til å trekke fra inngående merverdiavgift
                  ved anskaffelsen, jf mval § 8-3, sml § 3-21 annet ledd.

         

      

      3.5.8 Ansatte

      
         
            En snekker som er ansatt hos andre, yter avgiftspliktige tjenester på vegne av sin arbeidsgiver,
                  men ikke på vegne av seg selv. En ansatt snekker kan derfor yte byggetjenester til seg selv på eget boligbygg uten at uttaksmerverdiavgift skal erlegges.
                  Hun kan også vederlagsfritt og avgiftsfritt yte snekkertjenester til venner, så lenge
                  det ikke tas betalt og det ikke skjer i virksomhet. Hun behandles på samme måte som
                  andre arbeidstagere og forbrukere. Det gjør ingen forskjell at snekkeren er ansatt
                  i sitt eget enkeltperson-AS. Aksjeselskapet er den registreringspliktige næringsdrivende,
                  og snekkeren den ansatte. Identifikasjon med selskapet, å anse tjenestene ytet på
                  vegne av og tatt ut av selskapet, kan det først bli tale om hvis det benyttes avanserte
                  maskiner fra selskapet, arbeidet utføres i selskapets lokaler, mv. Selv da må utgangspunktet
                  være at det skilles mellom selskapet som arbeidsgiver og registreringspliktig næringsdrivende,
                  og den ansatte. Det foreligger ikke kjent praksis som bygger på en slik identifikasjonsbetraktning.
                  Innenfor avgiftsretten er det generelt sjelden man vil sette til side de formelle
                  skiller mellom avgiftssubjektene. Nitidig å følge opp den type forhold vil også være en prioritering
                  som kan gjøre avgiftssystemet upopulært uten at det bringer inn særlig proveny.

            Avgiftsmyndighetenes praksis går ut på at utlån av driftsmidler til ansatte ikke regnes som avgiftspliktig uttak fra arbeidsgivers
                  virksomhet med mindre den næringsdrivende driver utleievirksomhet av tilsvarende maskiner.

         

      

      3.5.9 Differensiert prising, veldedige ytelser og pro bono-tjenester
      

      
         
            Differensiert prising behøver ikke anses som prising under omsetningsverdien og dermed
                  uttaksmerverdiavgiftspliktig. Selv om mval §§ 4-1, jf 4-4 bestemmer at den alminnelige
                  omsetningsverdien skal utgjøre avgiftsgrunnlaget, hindrer ikke dette at man tar ulike
                  priser overfor forskjellige markedssegmenter.

            For advokater har avgiftsmyndighetene uttalt at no cure-, no pay-avtaler ikke skal anses som uttak eller gave, men som en særlig prisfastsettelse.
                  Advokaten får godt betalt når saken vinnes – og avgiftsmyndighetene desto mer utgående
                  avgift. Salæret blir null hvis saken tapes.

            Tjenester ytet på veldedig grunnlag kan ytes avgiftsfritt, jf mval § 6-19. Veldedig
                  hensikt for ytelsen er avgjørende. Ved deltagelse i Advokatvakten, Juss-Buss og lignende,
                  påløper det etter dette ikke uttaksmerverdiavgift. Derimot kan det påløpe uttaksmerverdiavgift
                  ved gratistjenester ytet til venner og bekjente i den grad disse ikke er kvalifisert
                  for å motta veldedige ytelser, jf Ot prp nr 59 2006–2007 pkt 5.5.4.

         

      

      3.5.10 Blandet eller delt virksomhet
      

      
         
            Når den næringsdrivende utøver blandet  eller delt virksomhet, kan en rekke uttaksspørsmål oppstå ved overføring av varer eller tjenester fra den
                  avgiftspliktige til den ikke-avgiftspliktige virksomheten. Driver en næringsdrivende
                  bare virksomhet utenfor loven, f eks undervisningsvirksomhet, jf § 3-5, kan det internt
                  avgiftsfritt utføres informasjons- og administrative tjenester som ville være avgiftspliktig
                  ved omsetning til andre. Det utløses heller ikke uttaksmerverdiavgift på tilsvarende
                  interne tjenester hvis slike tjenester omsettes til andre. Ved anskaffelser under
                  ett til begge virksomheter, skal det skje en forholdsmessig fordeling etter mval § 8-2
                  første ledd. Ingen uttaksmerverdiavgift oppstår, men virksomheten som er utenfor loven
                  får, som endelig avgiftsbelastning og dermed kostnadsøkning, sin andel av den inngående
                  merverdiavgiften uten mulighet for fradrag. Ved senere bruksendringer skal det bare
                  skje justering dersom driftsmidler inngår i kapitalvarebegrepet etter mval § 9-1 annet
                  ledd. For varer som omsettes i virksomheten, gjelder § 8-5. Da må det gjøres fradrag
                  for inngående merverdiavgift og beregnes uttaksmerverdiavgift på grunnlag av utsalgspris
                  i den avgiftspliktige virksomheten.

         

      

      3.6 Uttaksregler for offentlige institusjoner
      

      
         
            Offentlige virksomheter som bare produserer varer og tjenester til egen bruk, skal
                  ikke beregne uttaksmerverdiavgift. I en mellomgruppe kommer offentlige institusjoner
                  som «hovedsakelig» produserer for egne behov, men som har en viss omsetning til andre.
                  Avgift legges da bare på omsetningen til andre så lenge denne omsetningen ikke overstiger
                  20 % av samlet produksjon, jf mval § 3-28.

            Problemet med uttaksmerverdiavgift for kommunale virksomheter er blitt mindre etter
                  merverdiavgiftskompensasjonsloven 12 des 2003 nr 108 som også hjemler kompensasjon
                  for uttaksmerverdiavgift.

         

      

   
      Kapittel 4

      Merverdiavgift i EU – en innføring[1]

      4.1 Utgangspunkt – det norske ståsted

      4.1.1 Ikke del av EØS-avtalen

      
         
            En viss oversikt og grunnleggende forståelse for avgiftssystemet i EU er av mange grunner påkrevet selv om merverdiavgift og skatt ikke er del av EØS-avtalen.

            Det europeiske fellesskap, som nå består av 28 medlemsstater med over 500 millioner
                  innbyggere, har utviklet seg til noe langt mer enn et frihandelsområde. Det utgjør et tett økonomisk og langt på vei et politisk administrativt
                  fellesskap. Samtidig utgjør fellesskapet den viktigste partner for Norge, ikke bare
                  for handel, men også for samarbeid på en rekke områder. EØS er Norges «portal» til
                  det felles marked. De aller fleste norske næringsdrivende møter fellesskapet i en
                  eller annen sammenheng, først og fremst ved omsetning av varer og tjenester. Da støter
                  man blant annet på EUs regelverk om merverdiavgift nedfelt i EUs Merverdiavgiftsdirektiv, 2006/112/EF (finnes oppdatert og konsolidert på Rettsdata).
                  Merverdiavgiftsdirektivet er komplisert og atskiller seg på flere måter fra de norske
                  avgiftsreglene. Særlig ved omsetning av tjenester kan norske næringsdrivende bli underlagt
                  forpliktelser etter EUs avgiftsdirektiv, selv om de ikke er etablert i EU. Det kan
                  være nødvendig å planlegge sine transaksjoner med kontraktsparter i EU ut fra et avgiftsperspektiv.

         

      

      4.1.2 Åpne grenser – ingen merverdiavgift ved grensepassering mellom EU-land

      
         
            Med felles tollgrenser mot tredjeland, ble oppgavene til medlemsstatenes tollmyndigheter
                  ved handel innen EU etter hvert redusert til å kontrollere ulovlig innførsel, samt
                  å innkreve merverdiavgift. For å virkeliggjøre åpne grenser og like konkurransevilkår
                  ble det etter hvert en viktig oppgave å harmonisere bestemmelsene om merverdiavgift.
                  Videre ønsket man å etablere systemer som muliggjorde frie varebevegelser over landegrensene
                  uten formaliteter. Tilsvarende utfordringer forelå for fri flyt av tjenester mellom
                  EU-landene.

            Allerede på slutten av 1960-tallet ble merverdiavgiftssystemet obligatorisk for de
                  land som ville bli medlemmer av fellesskapet. Dette var en av årsakene til at Norge
                  innførte merverdiavgift med virkning fra 1 jan 1970. EU (EF)-medlemskap skulle forberedes.

            Det endelige mål for EUs avgiftsmodell var og er et opprinnelseslandsprinsipp. Etter at EU-kommisjonen i 2000 lanserte den såkalte nye strategien, er opprinnelseslandsprinsippet
                  på lang sikt fortsatt det teoretiske mål – det sier i det minste Kommisjonen. Men
                  tidshorisonten er betydelig forskjøvet ut fra de mange praktiske og politiske problemer
                  som oppsto. Opprinnelseslandsprinsippet går i korthet ut på at avgiftspliktige næringsdrivende
                  ved leveringer av varer og tjenester innen fellesskapet alltid skal beregne utgående
                  merverdiavgift, helt uavhengig av hvem som er kjøper og i hvilket medlemsland kjøper
                  er etablert. Kjøpere med fradragsrett skal så trekke fra denne avgiften som inngående
                  merverdiavgift i sitt oppgjør med nasjonale avgiftsmyndigheter ved en form for «clearing».
                  Målet er en så nøytral avgiftsbehandling som mulig, samt å redusere omgåelser og avgiftssvindel.
                  Konsekvent innføring av opprinnelseslandprinsippet er altså utsatt på ubestemt tid.
                  I mellomtiden praktiseres som (temmelig permanent) overgangsregel en modifisert form
                  for destinasjonslandprinsipp. Dette innebærer at selger ved avgiftsberegningen må
                  ta hensyn til kjøpers avgiftsstatus og i hvilket land kjøper er etablert. For enkelte
                  transaksjoner skal likevel opprinnelseslandprinsippet anvendes.

         

      

      4.1.3 Overnasjonal lovgivning vs merverdiavgiftslovgivning i 28 medlemsstater

      
         
            Dette kapittel har et upretensiøst praktisk-pedagogisk siktemål. Det er ment som en
                  innledende hjelp for en norsk bruker til å finne frem i EUs merverdiavgiftsdirektiv
                  2006/112/EF – EU MVAdir. Noen av de praktisk viktige bestemmelsene om transaksjoner
                  over landegrensene eksemplifiseres ved bruk av svensk merverdiavgiftslov, se avsnitt
                  4.7.

            Direktivet har som utgangspunkt ingen direkte virkning i de enkelte medlemsland. Det
                  er et direktiv, et påbud til medlemslandene om å gi regler innen visse rammer, og
                  ikke en regulering som ville ha gjeldt direkte som en lov. Merverdiavgiftslovgivningen
                  i det enkelte land finner man altså i den nasjonale merverdiavgiftslovgivning, jf
                  for Sverige Mervärdesskattelagen (1994: 200) og for Danmark Merværdiafgiftsloven,
                  lovbekendtgørelse nr 287 28 mars 2011. EU har 28 medlemsstater og dermed 28 nasjonale
                  merverdiavgiftslover. EU MVAdir gjelder ikke øya Athos, Kanariøyene, Åland og en del
                  andre områder nevnt i art 6. Derimot omfattes Monaco, Isle of Man, Akrotiri og Dhekelia,
                  jf art 7.

            At direktiver ikke har direkte virkning i medlemslandene, er en hovedregel og et utgangspunkt.
                  Ifølge fast praksis fra EU-domstolen kan fullstendige, tilstrekkelig presise og ubetingede
                  bestemmelser i direktiv likevel gis direkte virkning i forhold til enkeltpersoner,
                  herunder også juridiske personer. En medlemsstat kan ikke påberope seg andre nasjonale
                  bestemmelser, nasjonal rettspraksis eller andre forhold i sitt eget rettssystem som
                  grunn for ikke å ta hensyn til forpliktelser og tidsfrister som er angitt i direktiv.
                  Innen merverdiavgiftsretten har prinsippet om direkte virkning betydning for avgiftspliktige
                  som etter at direktivets implementeringsfrister er utløpt kan påberope seg aktuelle
                  bestemmelser, f eks om fradragsrett, selv om de ikke har dekning i det aktuelle medlemslands
                  nasjonale bestemmelser eller ikke fremgår av andre nasjonale rettskilder. Når et direktiv
                  er adressert til medlemsstatene, skal både domstoler og forvaltningsorganer bidra
                  til at det anvendes fullt ut.

            I tillegg har EU vedtatt to reguleringer (forordninger) om merverdiavgift. En forordning
                  har etter art 288 i traktaten alminnelig gyldighet og er fullt ut bindende og direkte
                  anvendelig i hver medlemsstat. Uten lovvedtak fra de nasjonale myndigheter gjelder
                  forordninger vedtatt av EUs organer direkte som utfyllende lovgivning i alle medlemsstater.
                  De skaper rettigheter og forpliktelser for borgere i EUs medlemsstater og må respekteres
                  av de nasjonale domstoler. Kommisjonens gjennomføringsforordning (EU) nr 79/2012 av
                  31 jan 2012 om utfyllende bestemmelser for enkelte regler i rådets forordning (EU)
                  nr 904/2010 om administrativt samarbeid og bedrageribekjempelse i spørsmål om merverdiavgift
                  (EUT 1 feb 2012 s 13–29). Gjennomføringsforordningen inneholder presiseringer til
                  merverdiavgiftsdirektivet som er direkte bindende og direkte anvendelige i medlemsstatene.

            En tvist mellom avgiftspliktige og avgiftsmyndigheter vil først bli avgjort av klageinstanser
                  blant nasjonale avgiftsmyndigheter. Deretter kan den avgiftspliktige ta ut stevning
                  ved nasjonale domstoler. De enkelte lands høyesterett kan evt bringe spørsmålet inn
                  for EU-domstolen hvis konklusjonen beror på en uklar tolkning av Merverdiavgiftsdirektivet.

            EU-domstolen er den øverste dømmende myndighet i EU og ligger i Luxembourg. Domstolens
                  hovedoppgave er å sikre at EU-retten tolkes på samme måte i alle medlemslandene. Domstolen
                  har 28 medlemmer, ett fra hvert av medlemslandene. I tillegg til dommerne består også
                  domstolen av generaladvokater  som har som sin hovedoppgave å komme med upartiske og uavhengige forslag til avgjørelser.
                  Generaladvokatens uttalelse er utformet som et forslag til en dom, men den er på ingen
                  måte bindende verken i forhold til partene eller dommerne. Domstolen vil på selvstendig
                  grunnlag avsi sin dom som kan avvike fra generaladvokatens forslag og som i struktur
                  og innhold normalt skiller seg fra generaladvokatens uttalelse.

            I spørsmål om tolkning av EU-retten etter oppfordring fra medlemslandenes nasjonale
                  domstoler vil EU-domstolens dom være en prejudisiell avgjørelse . Dette betyr at EU-domstolen foretar en presisering av innholdet i de aktuelle reglene
                  og at den nasjonale domstol skal anvende EU-domstolens fortolkninger. EU-domstolens
                  dommer innen merverdiavgift har således ikke direkte rettskraft på et forhold mellom
                  to parter, men har form av en prinsipiell tolkningsuttalelse som det aktuelle medlemslandet
                  er forpliktet til å følge. Alle domstoler i medlemslandene kan be om en prejudisiell
                  avgjørelse. Den høyeste nasjonale domstol har videre en plikt til å be om en slik
                  avgjørelse dersom EU-domstolen ikke har avgjort tilsvarende spørsmål tidligere, eller
                  dersom det er uklart hvilken tolkning som er riktig.

            Merverdiavgiftsdirektivet foreligger i 24 autentiske  språkversjoner. Det er flere medlemsland (28) enn det er offisielle språk i EU (24).
                  Når en rettsakt foreligger i en autentisk språkversjon, betyr det at denne versjonen
                  er like bindende som alle andre språkversjoner. Man tar ingen hensyn til folketall,
                  økonomiens størrelse e l. Alle autentiske språkversjoner teller likt. Ved tolkningstvil
                  og språklige forskjeller må rettsanvenderen blant annet søke den tolkning som har
                  best dekning i mesteparten av de autentiske språkversjonene. Når det foreligger tolkningsusikkerhet,
                  må bedømmelsen av en bestemmelses betydning følgelig ta hensyn til den språklige betydning
                  etter alle språkversjoner. Hvis disse gir grunnlag for forskjellig tolkning, må den
                  nærmere fortolkning også skje ut fra den rettslige sammenheng og formålet med de regler
                  der bestemmelsen inngår.

            Det ville være misvisende å omtale en autentisk språkversjon som en oversettelse.
                  En oversettelse fremstår som en subsidiær kilde. Uten hensyn til hvilket språk en
                  rettsakt først forelå i, er alle autentiske språkversjoner like primære. En privat
                  oversettelse av en rettsakt fra EU må holdes atskilt fra en autentisk språkversjon.
                  En privat oversettelse  tillegges ingen vekt selv om den er utarbeidet av et offisielt organ. De autentiske
                  språkversjoner avgjør.

            EU MVAdir 2006/112/EF bygger særlig på det sjette merverdiavgiftsdirektiv (77/388EF)
                  som tidligere lå til grunn for EUs merverdiavgiftsrett. Dette ble omarbeidet og vedtatt
                  på nytt i 2006. Men i EU foretas vanligvis ingen offisiell innarbeidelse av endringer
                  i det opprinnelige regelverk. I Norge tar vi slik konsolidering gjennom Lovdata som
                  en selvfølge. Følgelig vil man offisielt ha det opprinnelige EU MVAdir 2006/112/EF
                  og senere endringsdirektiver eller forordninger som også kan bli innarbeidet. Antallet
                  endringsdirektiver og relevante forordninger kan etter hvert bli stort. Private institusjoner
                  som f eks IBFD (International Bureau of Fiscal Documentation), offentliggjør konsoliderte
                  versjoner. Teksten her bygger på IBFDs versjon som har konsolidert endringsdirektiver
                  t o m. 2010. Rettsdata har en tilsvarende konsolidert versjon. Dette er altså private
                  konsolideringer uten rettskildemessig betydning hvis det er gjort feil. IBFDs versjon
                  viser ved den enkelte artikkel til de endringsdirektiver og forordninger som er innarbeidet.

            Merverdiavgiftsdirektivet har ikke en helt klar oppdeling. Det inneholder 15 avdelinger
                  (titles) som igjen er inndelt i kapittel (chapters), avsnitt (sections) og artikler
                  (articles). Den enkleste måten å henvise på er ganske enkelt å vise til artikkelnummer.
                  Nummereringen av artikler er fortløpende gjennom hele direktivet uavhengig av avdelinger,
                  kapitler og avsnitt. Høyeste nummer er art 414. Men artikkelnummereringen hjelper
                  en ikke til å fastslå hvor man er – annet enn at et høyt nummer befinner seg langt
                  bak. Artikkel 184, som gjelder justeringsregler, er i avdeling X Fradrag (Deduction)
                  kapittel 5 Justeringer av fradrag (Adjustment of deductions). Nummer 184 sier i seg selv intet
                  om at det gjelder et fradrag.

         

      

      4.2 Avgiftspliktige hendelser

      4.2.1 Varer vs tjenester

      
         
            Etter den norske mval § 1-1 utløses avgiftsplikt ved omsetning, uttak og innførsel,
                  herunder innførsel av tjenester ved snudd avregning. I EU nyanseres dette siden det
                  er en rekke regler om transaksjoner innenfor EU, men mellom medlemsstater.

            Definisjonen av varer i EU MVAdir art 15 ligger relativt nær avgrensningen av varer
                  i mval § 1-3 første ledd bokstav b. Tjenester er, som etter mval § 1-3 første ledd
                  bokstav c, negativt definert, jf EU MVAdir art 24 nr 1. Skillet mellom varer og tjenester
                  kan i EU få betydning for leveringssted (place of supply), avgiftssatser og unntak/fritak.

            Når det tas stilling til om det foreligger en vare eller en tjeneste, legger man vekt
                  på om det dreier seg om en hovedytelse eller en underordnet ytelse. Etter fast praksis
                  fra EU-domstolen anvendes et hovedsakelighetsprinsipp der underordnede ytelser behandles
                  som del av hovedytelsen.

         

      

      4.2.2 Innførsel av varer fra tredjeland til medlemsland
      

      
         
            Det grunnleggende utgangspunkt for EUs avgiftsrett er at medlemslandene ikke regnes
                  som tredjeland, og at det ikke skal betales toll eller innførselsmerverdiavgift ved
                  transaksjoner mellom to medlemsland. Innførselsmerverdiavgift erlegges ved transaksjoner
                  med tredjeland . Det må da skilles mellom det relativt klare regelverket for varer, jf art 30, og
                  det mer omfattende regelverket for tjenester, se særlig hovedreglene i art 44 og 45.

            I forholdet mellom medlemsland og tredjestater  er EUs merverdiavgiftsrett for varer  i hovedtrekk lik norske regler. Innførsel utløser merverdiavgift, jf EU MVAdir art
                  2 nr 1 d. Innførsel er ikke transaksjoner mellom medlemslandene, men over grensen
                  mellom EU og tredjeland. I Norge viser innførselsreglene i mval kapittel 7 til tollreglene. Tilsvarende gjør EU MVAdir art 154. Importøren betaler innførselsmerverdiavgiften
                  for varer, jf EU MVAdir art 201 og for Norge mval § 3-29. Er importøren registreringspliktig,
                  gis fradrag for innførselsmerverdiavgiften som inngående merverdiavgift, jf mval §§ 1-3
                  første ledd bokstav f og 8-1 og EU MVAdir art 168 bokstav e).

            Etter EU MVAdir art 211 kan denne innførselsmerverdiavgiften i enkelte land rapporteres
                  på omsetningsoppgaven uten å gå veien om en tolldeklarasjon som man må etter norsk
                  rett. Det er opp til medlemslandene om de vil gi regler som på denne måten letter
                  de næringsdrivendes likviditetsbelastning. EUs valgfrie system for næringsdrivendes
                  innførsel av varer ligner dermed det Norge har for tjenester med snudd avregning.

            Som i Norge stilles det heller ikke etter EU-retten krav til at det skal foreligge
                  en omsetning i forbindelse med innførselen. Destinasjonslandsprinsippet gjelder. Varen
                  avgiftsbelegges i innførselslandet. For innførsel av tjenester fra tredjeland til
                  et medlemsland, er reglene mer nyansert.

         

      

      4.2.3 Omsetning innen det enkelte medlemsland

      
         
            Ved innenlandsk omsetning, dvs omsetning av varer og tjenester innenfor det enkelte
                  medlemsland, er reglene også i hovedtrekk like mellom Norge og EU. Innenlandsk omsetning
                  av varer utløser avgiftsplikt, jf art 14; for tjenester gjelder prinsippene i art 44
                  og 45.

         

      

      4.2.4 Uttak – deemed supplies
      

      
         
            Den norske mval §§ 3-21 til 3-23 og 3-26 likestiller en del disposisjoner med omsetning.
                  Etter norsk terminologi kalles dette uttak. For EU-retten er det tilsvarende engelske
                  uttrykk «deemed supplies». Det dreier seg både ved uttak og deemed supplies om avgiftspliktige
                  disposisjoner av den avgiftspliktige innenfor det enkelte land (medlemsstat). Sammenligningen
                  mellom Norge og EU kompliseres her som hovedregel ikke av et grenseoverskridende element.
                  Reglene om deemed supplies er ikke helt parallelle med de norske bestemmelsene om
                  uttak. Anvendelsesområdet er noe annerledes. På enkelte punkter rekker EU-reglene
                  lenger; på enkelte andre noe kortere. Men resultatet kan bli likt selv om fremgangsmåten
                  er noe forskjellig. I Norge vil f eks ekspropriasjon regnes som omsetning. Etter EU
                  MVAdir art 14 nr 2 ansees dette som deemed supplies. Etter EU-reglene omfatter deemed
                  supplies tvangsauksjon som faller utenfor det norske omsetningsbegrepet og avgiftsplikt.
                  Det ville være unaturlig å kalle tvangsauksjon for uttak etter norsk merverdiavgiftsrett.

            Etter EU MVAdir art 28 regnes omsetning ved kommisjonær som deemed supplies. Etter
                  norsk mval § 3-1 annet ledd skal omsetning av varer i kommisjon regnes som ordinær
                  omsetning både for kommisjonær og kommittent

            Deemed supplies of goods er regulert i EU MVAdir art 14 nr 2 a, b, c, art 14 nr 3,
                  art 16, art 17, art 18 a, b og c. Deemed supplies of services er omhandlet i EU MVAdir
                  art 26 nr 1 a og b, art 27 og art 28.

         

      

      4.2.5 Fellesskapsinterne erverv – bare varer

      
         
            En stor utfordring i å forstå EU-reglene ligger i disposisjoner som foretas mellom
                  medlemsstater, men innenfor EU. Felleskapsinterne erverv (intra-community acquisition of goods) er en egen avgiftspliktig
                  transaksjon i EU-retten som ikke har sin parallell i avgiftsretten i land utenfor
                  EU, herunder Norge. Teknikken med fellesskapsinterne erverv har en viss likhet med
                  norske regler om snudd avregning. Men begrepet fellesskapsinterne erverv gjelder bare
                  varer. (Imidlertid gjelder systemet med snudd/omvendt avgiftsplikt – reverse charge
                  – ved grenseoverskridende kjøp av tjenester, jf art 44 og 196, sml norsk mval § 3-21.
                  Flertallet av de som anskaffer tjenester over landegrensene blir dermed i samme situasjon
                  som den som foretar fellesskapsinternt erverv av varer.)

            Fellesskapsinterne erverv er altså bare avgiftspliktig ved erverv av varer, ikke tjenester
                  (men jf altså likheten med snudd avregning for tjenester ervervet fra andre medlemsland).
                  Det avgiftspliktige er ervervet, ikke leveringen. Det er erververen som blir avgiftspliktig
                  og skal innrapportere og betale avgiften. Derfor gjelder fellesskapsinterne erverv
                  bare anskaffelser foretatt av avgiftssubjekter, dvs taxable persons. Hovedbestemmelsen
                  om avgiftsplikt ved fellesskapsinterne erverv er gitt i EU MVAdir art 20, jf art 21.
                  Det fremgår tydelig av overskrift og ordlyd at det kun dreier seg om varer. Varene
                  må transporteres fra en selger i en medlemsstat (som ikke blir avgiftspliktig for
                  transaksjonen) til en kjøper i en annen medlemsstat som altså blir avgiftspliktig.
                  Fellesskapsinterne erverv gjelder følgelig transaksjoner mellom to næringsdrivende
                  avgiftsubjekter (taxable persons) i to forskjellige medlemsland (B2B). Også salg til
                  ikke-avgiftspliktige næringsdrivende og til ikke-næringsdrivende juridiske personer
                  kan utgjøre fellesskapsinterne erverv. Salg fra en næringsdrivende i et medlemsland
                  til en forbruker i en annen medlemsstat (B2C) kan omtales som fellesskapshandel (men
                  altså ikke fellesskapsinternt erverv). – Det gjelder et unntak for B2C der det erverves
                  såkalte nye transportmidler. I disse tilfeller gjelder fellesskapsinterne erverv også
                  ikke-skattepliktige personer.

         

      

      4.3 Stedet for den avgiftspliktige transaksjon
      

      4.3.1 Varer

      
         
            Reglene om place of supply (leveringssted) er viktige i EUs avgiftsrett og fremgår
                  av EU MVAdir avdeling V kapittel 1. De kan være en forutsetning for å ta stilling til om man skal anvende reglene om
                  vanlig innenlandsk omsetning med avgiftsplikt for selger, eller fellesskapsinterne
                  erverv, omsetning mellom to næringsdrivende i forskjellige EU-stater. Det ville være
                  selvmotsigende å lete etter reglene om leveringsstedet (place of supply) for fellesskapsinterne erverv  (intra-community acquisition of goods). Et fellesskapsinternt erverv skal nettopp
                  ikke avgiftsbelegges som supply (levering) med avgiftsplikt for selger. Man har ved
                  fellesskapsinterne erverv først anvendt place of supply-reglene til å bestemme at
                  det dreier seg om et fellesskapsinternt erverv med avgiftsplikt for kjøper, og ikke
                  en innenlandsk omsetning med avgiftsplikt for selger. Oppfylles ikke kriteriene for
                  fellesskapsinternt salg, er selger avgiftspliktig, også dersom levering skjer til
                  annet EU-land. Men overstiger salg til et medlemsland (B2C) 100 000 euro på årsbasis,
                  skal destinasjonslandet ansees som stedet for den avgiftspliktige transaksjonen, jf
                  EU MVAdir art 33, jf 34 nr 1 B. Ved omsetning over visse størrelser går man ved fellesskapshandel
                  (B2C) fra et opprinnelseslandsprinsipp over til et destinasjonslandsprinsipp.

            EU MVAdir har en rekke, tildels kompliserte og nyanserte, regler om stedet for avgiftspliktige
                  transaksjoner for varer som transporteres, og for varer og tjenester som ytes under
                  transport, jf art 32 flg. Utgangspunktet gis i art 31 om at når varer ikke transporteres
                  eller sendes, skal leveringsstedet (place of supply) ansees å være det stedet der
                  varene befinner seg når levering finner sted. Dette blir et opprinnelseslandsprinsipp
                  som altså ikke gjelder ved fellesskapsinterne erverv.

         

      

      4.3.2 Tjenester

      
         
            For tjenester har man ikke bestemmelser om fellesskapsinterne erverv, men andre bestemmelser
                  om levering av tjenester mellom to medlemsstater som kan gi avgiftsplikt for erverver.
                  Det er også bestemmelser i EU MVAdir avdeling V om stedet for avgiftsplikt i slike
                  tilfeller. Hovedoverskriften i avdeling V er Place of Taxable Transactions (stedet
                  for den avgiftspliktige transaksjon). Kapittel 1 i avdeling V omhandler Place of Supply of Goods. Kapittel 2 regulerer Place of an intra-Community acquisition of goods (stedet for et fellesskapsinternt
                  erverv). Kapittel 3 behandler Place of Supply of services, men det er ikke et tilsvarende kapittel om
                  stedet for fellesskapsinterne erverv av tjenester siden begrepet fellesskapsinterne
                  erverv ikke eksisterer for tjenester.

            Stedet for den avgiftspliktige transaksjon har ved varer ikke bare betydning for skillet
                  mellom vanlig levering med avgiftsplikt for selger og fellesskapsinternt erverv med
                  avgiftsplikt for kjøpet. Det avgjør også hvilket medlemsland avgiften skal betales
                  til. Medlemslandet avgiften skal betales til, er ikke alltid den medlemsstat som til
                  sist godskrives avgiften, men som utgangspunkt vil det være det.

            En sentral endring i EU MVAdir var den såkalte VAT package  som delvis trådte i kraft fra 1 januar 2010 og hvor ytterligere endringer gjennomføres
                  over en lengre periode. Momspakken medførte en rekke endringer, men hvor hovedfokus
                  var reglene om «place of supply» for tjenester.

            EU MVAdir opererer med to hovedregler om leveringsstedet («place of supply») for tjenester.
                  Disse hovedreglene er nedfelt i art 44 og 45. Artikkel 44 gjelder levering til avgiftssubjekter.
                  Artikkel 45 gjelder levering til andre enn avgiftssubjekter. I tillegg er det fastsatt
                  særregler for visse typer tjenester, f eks knyttet til fast eiendom, og særregler
                  for levering til andre enn avgiftssubjekter. Systemet er lagt opp på den måten at
                  dersom tjenesteleveransen ikke omfattes av noen særregel i art 46 flg, gjelder hovedreglene
                  i art 44 og 45.

            EU MVAdir art 44 bestemmer at leveringsstedet for tjenester levert til et avgiftssubjekt
                  («taxable person») skal være det stedet hvor mottageren har etablert sin virksomhet
                  («established his business»), eventuelt det stedet hvor tjenesten leveres hvis dette
                  skjer til et sted mottageren har et annet forretningssted («fixed establishment»).
                  Dersom mottageren ikke har hovedkontor eller et fast forretningssted, vil innehaverens
                  faste adresse avgjøre, eventuelt det sted denne normalt oppholder seg. Selv om stedet
                  for avgiftsplikt skal avgjøres av mottagers etablering, hviler avgiftsplikten på tjenesteyteren.
                  Enhver mottager som er en juridisk person, kan i denne sammenheng bli behandlet som
                  et avgiftssubjekt når art 44 flg skal anvendes med virkning for tjenesteyteren. Artikkel 44
                  skiller ikke mellom fjernleverbare tjenester og andre tjenester ved levering til avgiftssubjekter.
                  Dette er i motsetning til norsk rett, der kriteriene for avgiftsplikt for hhv fjernleverbare
                  tjenester og andre tjenester er forskjellige også når leveringen skjer mellom avgiftssubjekter.

            Det kan oppstå tvil om hvem som er mottaker av en tjeneste, særlig i de tilfeller
                  der kjøperen har etableringer i flere land. Normalt vil det være hovedkontoret som
                  er mottaker, men andre forhold vil kunne medføre at dette må vurderes konkret. Her
                  vil hensynet til et forutsigbart og enkelt regelverk veie tungt. I forordning 282/2011
                  art 21 og 22 er det gitt retningslinjer for hvilken etablering som skal anses som
                  mottaker.

            Hvis tjenesteytingen skjer til andre enn avgiftssubjekter («non-taxable person»),
                  blir stedet for avgiftsplikt det sted hvor tjenesteyteren har etablert seg eller har
                  et forretningssted som danner utgangspunktet for den aktuelle tjenesteyting, jf EU
                  MVAdir art 45.

            Avgiftsstedet for tjenester som har sammenheng med fast eiendom, skal anses som det
                  sted hvor eiendommen er lokalisert, jf art 47. Arkitekttjenester blir altså avgiftsbelagt der eiendommen befinner seg. Løsningen
                  kan bli annerledes i Norge der arkitekttjenester regnes som fjernleverbare tjenester
                  etter mval §§ 1-3 første ledd bokstav i, jf 3-30 første ledd.

            Artikkel 48–52 regulerer leveringsstedet for transporttjenester. Artikkel 53 og 54
                  regulerer leveringsstedet for tjenester innen kultur, idrett, underholdning og utdanning
                  etc. Artikkel 55 omhandler restaurant- og cateringtjenester som ikke ytes på skip,
                  fly mv. Restaurant- og cateringtjenester som skjer om bord på skip, fly mv reguleres
                  i art 57. Korttidsutleie av transportmidler reguleres i art 56.

            Artikkel 58 fastsetter særregler for elektroniske tjenester («electronic services») som leveres til andre enn avgiftssubjekter.
                  Artikkel 58 viser til Annex II til direktivet, hvor en rekke tjenester er opplistet.
                  Norsk lovgiver baserte seg på listen i Annex II ved definisjonen av elektroniske tjenester
                  etter norsk rett (mval § 1-3 bokstav j) ved innføringen av avgiftsplikt B2C for elektroniske
                  tjenester som leveres fra utenlandske leverandører fra 1 juli 2011. I forordning 1777/2005
                  er det foretatt en opplisting av de tjenester som skal anses som elektroniske (art 11),
                  og de som ikke skal det (art 12). Artikkel 58 regulerer det tilfellet der tjenesten
                  ytes av en leverandør som er hjemmehørende utenfor EU, og som leverer elektroniske
                  tjenester til en mottaker hjemmehørende i EU og som ikke er et avgiftssubjekt. Tjenesten
                  anses levert i det landet der mottakeren er hjemmehørende. Artikkel 59 er en særregel
                  for visse typer tjenester som leveres til mottagere utenfor EU. Særregelen omfatter
                  en lang rekke tjenester, f eks «copyrights», «patents», «licences», «trademarks»,
                  «advertising services» og tjenester utført av «consultants», «engineers», «lawyers»,
                  også «the supply of staff» og «banking, financial and insurance transactions» etc.
                  Leveringsstedet for denne typen tjenester er det landet hvor mottageren er hjemmehørende.

            Artikkel 59a gir medlemslandene muligheten til å benytte forbruksstedet «effective
                  use and enjoyment» som avgjørende for leveringsstedet for å unngå dobbelt avgiftsbelastning,
                  ingen avgiftsbelastning eller konkurransevridning. Denne muligheten er begrenset til
                  tjenester som reguleres av art 44, 45, 56 og 59 (med unntak av telekomtjenester).
                  Det er varierende hvilke løsninger medlemslandene har valgt. Når det gjelder telekomtjenester, reguleres avgiftshåndteringen i art 59b som er pålagt alle medlemslandene.

         

      

      4.4 Taxable person – avgiftssubjekt
      

      
         
            EU MVAdir art 9 nr 1 fastsetter at taxable person er «any person who, independently,
                  carries out in any place any economic activity, whatever the purpose or results of
                  that activity». Til forskjell fra norsk mval § 2-1 første ledd stiller denne transaksjonsbaserte
                  definisjonen intet krav til næringsvirksomhet. EU MVAdir art 10 presiserer at kravet
                  til at den økonomiske aktiviteten skal utøves «independently», ekskluderer ansatteforhold
                  fra å kvalifisere som avgiftspliktig virksomhet.

            Grensene for registreringsplikt fremgår av EU MVAdir art 287. Dette er imidlertid
                  minimumsgrenser: Medlemsstatene kan ikke unnta virksomheter med høyere omsetning.
                  Beløpene varierer meget, fra euro 10 000 til euro 35 000, og avhenger av tersklene
                  før de enkelte medlemsland trådte inn i EU og hva man forhandlet seg frem til i tilslutningstraktaten.
                  Norge har en til dels betydelig lavere grense med kr 50 000 (ca euro 6 500), jf mval
                  § 2-1 første ledd.

            Medlemsstatene kan ha valgt en lavere grense enn det de er pliktige til etter EU MVAdir
                  art 287. Sverige har f eks SEK 30 000, som tilsvarer omtrent euro 3 200, mens EU MVAdir
                  art 287 åpner for euro 10 000.

            EU MVAdir art 13 nr 1 bestemmer at offentlige organer «states, regional and local
                  government and other bodies governed by public law» ikke skal regnes som taxable persons
                  selv om de mottar gebyrer mv. Men de skal regnes som avgiftssubjekter hvis et annet
                  resultat ville lede til «significant distortions of competition». Artikkel 13 nr 1
                  tredje ledd bestemmer at offentlige virksomheter angitt i Vedlegg I skal regnes som
                  taxable persons med mindre det dreier seg om ubetydelig aktivitet. Dette gjelder f eks
                  telekommunikasjonsvirksomhet, jf Vedlegg I nr 1. Det antas altså at avgiftsunntak
                  for denne type virksomhet som utgangspunkt ville resultere i konkurransevridning.
                  For den type virksomhet som nevnes i Vedlegg I, kan medlemsstatene vedta at all omsetning
                  er avgiftspliktig, også den ubetydelige. – Norsk mval § 2-1 første ledd bestemmer
                  at offentlig virksomhet skal registreres som avgiftssubjekter hvis de har avgiftspliktig
                  omsetning og uttak over beløpsgrensen på kr 50 000.

            EU MVAdir art 204 tillater representantregistrering når den som skal betale merverdiavgiften
                  ikke er etablert i den medlemsstat der avgiften skal erlegges. Norsk rett har en tilsvarende
                  regel i mval § 2-1 sjette ledd, men der utformet som en skal-regel. – Formålet med
                  EU MVAdir art 204 er at ingen taxable person som er etablert i en EU-stat og utfører
                  avgiftspliktige ytelser i en annen medlemsstat, skal pålegges å oppnevne en representant.
                  Enkelte vil mene at det norske kravet til representantregistrering kan komme i strid
                  med EØS-avtalens bestemmelser om fri bevegelighet.

            EU MVAdir art 137 gir regler om frivillig registrering (optional/voluntary registration)
                  som har sin parallell i norsk mval § 2-3.

         

      

      4.5 Fradragsrett

      
         
            Fradragsretten er regulert i EU MVAdir avdeling X, jf norsk mval kapittel 8. Hovedbestemmelsen er EU MVAdir art 168, jf norsk mval § 8-1.

            Mval § 1-3 første ledd bokstav g og h, jf kapittel 3 og 6, skiller mellom unntak og fritak. Innenfor EU brukes fellesbetegnelse «exemption»,
                  og så «exemption without deduction» (unntak) og «exemption with deduction» (fritak),
                  jf for fritak særlig EU MVAdir art 168, jf 169.

            Begrensninger i fradragsretten fremgår for norsk rett særlig av mval §§ 8-3 og 8-4
                  og EU MVAdir art 176. EU følger et mer rendyrket merverdiprinsipp. Med flere begrensninger
                  i fradragsretten blir det flere kaskadeeffekter etter norsk rett.

            EUs justeringsregler, som har dannet mønster for de norske justeringsreglene, er inntatt
                  i EU MVAdir avdeling X kapittel 5 art 187–192 Adjustment of Deductions, jf norsk mval kapittel 9. For vanlige kapitalvarer er justeringsperioden etter EU-reglene fem år, mens den
                  er opp til tjue år for fast eiendom, jf EU MVAdir art 187 nr 1. I Norge er som kjent
                  justeringsperiodene fem år for kapitalvarer og ti år for fast eiendom, jf mval § 9-4
                  første og annet ledd.

         

      

      4.6 Andre regler

      
         
            Både etter EU MVAdir art 14 nr 1, jf art 15, og norsk mval § 1-3 første ledd bokstav
                  b regnes fast eiendom som vare. Men det gjøres betydelige unntak fra dette utgangspunktet,
                  jf EU MVAdir art 135, sml art 12 nr 1, og for norsk del mval § 3-11. Den nærmere utforming
                  av reglene for fast eiendom er til dels forskjellige mellom EU og Norge.

            Regler om refusjon til utenlandske næringsdrivende er regulert utenfor EU i EU MVAdir 2008/9/EF,
                  jf norsk mval § 10-1.

            De norske regler om avansemetoden i mval §§ 4-5 og 4-6 er til dels bygget opp etter
                  mønster av bestemmelsene i EU MVAdir art 311–343.

            EU MVAdir art 306 til 310 har regler om reisebyråers margin scheme. En parallell etter norsk rett er mval § 5-3 om redusert
                  sats for persontransport.

         

      

      4.7 Nasjonal implementering av direktiv 2006/112/EF – svensk lovgivning
      

      4.7.1 Lov og direktiv

      
         
            Dette avsnittet illustrerer implementering av avgiftsdirektivene i svensk merverdiavgiftslov.

            Gjeldende merverdiavgiftslov 1994: 200 ML trådte i kraft 1 juli 1994 og ble vesentlig
                  endret ved at Sverige ble medlem av EF (Det europeiske fellesskapet) fra 1 januar
                  1995. Betegnelsen «Det europeiske fellesskapet» (EF) ble i samsvar med Lisboa-avtalen
                  den 1 desember 2009 endret til «Den europeiske union» (EU). Direktiv vedtatt før denne
                  dato betegnes EF (i Sverige EG); etter denne dato betegnes direktivene EU. I svensk
                  merverdiavgiftslov er begrepet innarbeidet, slik at det nå i Sverige f eks heter unionsinternt erverv, i stedet for fellesskapsinternt erverv (i Sverige «unionsinternt
                  förvärv»). Dette begrepet benyttes her.

            Systematikken i svensk merverdiavgiftslov er annerledes enn systematikken i direktivet.
                  En årsak er at en operativ lov må være bredere og mer detaljert, med f eks saksbehandlingsregler
                  og sanksjonsbestemmelser, som direktivene ikke har. En annen grunn til strukturforskjellen
                  mellom svensk merverdiavgiftslov og EU MVAdir kan være den svenske merverdiavgiftsloven
                  ble vedtatt før Sveriges medlemskap i EU og delvis baserte seg på oppbygging og innhold
                  i en tidligere svensk merverdiavgiftslov. Men at det er en nasjonal implementering
                  av EU-rett, ses av en rekke referanser til ulike EU/EF-direktiv, samt av særreglene
                  for transaksjoner med andre EU-land og land utenfor EU. Slik geografisk nyansering
                  av transaksjonens destinasjon og opprinnelse «blåser opp» lovverket vesentlig. For
                  en norsk leser kan den svenske merverdiavgiftsloven virke uoversiktlig med en uvant
                  systematikk. Det kan være en lang vei å gå for å finne konkret svar på en problemstilling
                  med korrekt lovreferanse.

            Som illustrasjon vises noen generelle eksempler på avgiftsmessig behandling av kjøp
                  og salg av varer og tjenester over landegrensene. Avsnittet er ikke uttømmende, og
                  gir nødvendigvis ikke en fullstendig rettslig forklaring av regelverket. Formålet
                  er som sagt illustrasjon. I eksemplene vises det til svensk merverdiavgiftslov med
                  korttittel ML med samme notasjon som benyttes i loven. Det vises også til tilsvarende
                  artikkel i EU MVAdir.

         

      

      4.7.2 Systematikk

      Varer

      
         
            For avgiftsformål er det nødvendig å foreta en klassifisering av de ulike transaksjonene
                  som gjelder leveringer av varer og tjenester over landegrensene. Transaksjoner knyttet
                  til varer kan klassifiseres slik:

            
               	
                  Eksport: salg til land utenfor EU (begrepet omfatter varer og tjenester); kjøpers
                        status er uten betydning.

               

               	
                  Import: varer som bringes inn i Sverige fra land utenfor EU

               

               	
                  Distansesalg: salg til ikke-avgiftsregistrert subjekt i annet EU-land

               

               	
                  Unionsinterne erverv: omvendt avgiftsplikt ved kjøp av varer fra  annet EU-land eller salg av varer til  et annet EU-land der kjøperen er avgiftspliktig næringsdrivende. Unionsinterne erverv
                        gjelder også vareoverføringer innen samme rettssubjekt. Også ikke-avgiftspliktige
                        næringsdrivende og ikke-næringsdrivende juridiske personer (herunder offentlige myndigheter)
                        kan foreta unionsinterne erverv dersom kjøpet overstiger visse beløpsterskler (også
                        kalt distansekjøp). De skal da registreres for kjøpet. Beløpsgrensene gjelder de samlede
                        distansesalg i løpet av det enkelte kalenderår og ikke hvert individuelt salg, jf
                        art 34 nr 1(b). Videre bestemmer art 34 nr 4 at den medlemsstat der varene befant
                        seg før transporten eller forsendelsen startet, skal gi den enkelte selger rett til
                        å velge at place of supply (leveringssted) skal fastsettes i samsvar med art 33.

               

            

         

      

      Tjenester

      
         
            Avgiftsplikten for tjenester er mer nyansert, og en klar klassifisering, som for vareomsetning,
                  er vanskelig, jf ovenfor. Her kan det være nyttig først å se på noen prinsipper for
                  avgiftsbehandling av tjenester.

            Utgangspunktet er at leveringsstedet avgjør avgiftsplikten. Hva som er leveringssted,
                  avhenger av:

            
               	
                  kjøpers status

               

               	
                  tjenestens art

               

               	
                  om det er eksport, dvs salg til land utenfor EU, jf ovenfor.

               

            

            Lovens systematikk er å definere omsetningslandet basert på de nevnte momenter, for
                  så å angi hvem som er den avgiftspliktige. I eksemplene med tjenester må endringsdirektivet
                  2008/8/EF legges til grunn.

         

      

      4.7.3 Omsetning av varer

      Ut av Sverige

      
         
            Den helt enkle transaksjon er salg av en vare fra lager i Sverige for transport til
                  kjøper. Det forutsettes også at det ikke dreier seg om nye kjøretøy eller varer underlagt
                  særavgifter i kjøpers hjemland (punktskattepliktige varer). Utgangspunktet er avgiftsplikt
                  til Sverige for omsetning som skjer innenlands. Avgiftsplikt til et annet land kan
                  inntre hvis transaksjonen har et annet innhold som medfører et annet sted for omsetning.
                  I disse eksemplene forutsettes det at varen alltid transporteres fra Sverige til kjøpers
                  hjemland. De avgiftsmessige variantene kan være:

            Kjøper er norsk: Etter 5 kapittel 3 a § ML skal transaksjonen anses som omsetning i utlandet – altså ikke avgiftsplikt
                  i Sverige. I EU MVAdir er eksportbestemmelsene gitt i art 146.1 a–b. Kjøpers status
                  er uten betydning ved eksportsalg.

            Kjøper er ikke-avgiftsregistrert subjekt i annet EU-land: Transaksjonen anses som
                  innenlands omsetning i Sverige – avgiftspliktig i Sverige, jf 5 kapittel 2 § 1 ML. Men svensk selger kan bli avgiftspliktig for salget i kjøpers hjemland etter
                  reglene om distansesalg i EU MVAdir art 34. Etter svenske regler er beløpsgrensen
                  SEK 320 000, jf 5 kapittel 2 § ML. Da vil overføringen til kjøpers hjemland være unionsinternt erverv (förvärv)
                  for svensk selger med avgiftsplikt til kjøperens hjemland. Bestemmelsen har som formål
                  å beskytte avgiftsfundamentet i de ulike medlemsland.

            Kjøper er registrert for merverdiavgift i annet EU-land: Transaksjonen anses som omsetning
                  i Sverige, men selger er fritatt for merverdiavgift, jf 3 kapittel 30 a § første ledd nr 1 ML, tilsvarende EU MVAdir art 138.l. I stedet blir kjøper avgiftspliktig
                  etter bestemmelsene om unionsinternt erverv til kjøpers hjemland. Bestemmelsene er
                  tatt inn i 2 a § kapittel ML og EU MVAdir art 20. Også ikke-avgiftspliktig næringsdrivende
                  og ikke-næringsdrivende juridisk person kan være avgiftspliktig etter disse bestemmelsene,
                  se under.

         

      

      Inn i Sverige

      
         
            Forutsetningene tilsvarer eksemplet med salg av varer fra Sverige, dvs at varen transporteres
                  til Sverige fra et annet land.

            Selger er norsk: Etter 3 kapittel 1 § ML er import avgiftspliktig, og import defineres etter 2 kapittel 1 a § som innførsel av vare fra land utenfor EU. Som i Norge er Tollvesenet (Tullverket)
                  beskatningsmyndighet for merverdiavgift som skal betales ved innførsel. Kjøpers status
                  er uten betydning, og næringsdrivende svensk kjøper får et kontantutlegg for merverdiavgift,
                  i motsetning til ved unionsinterne erverv med omvendt avgiftsplikt. Varer som er fritatt
                  ved innenlands omsetning, er også fritatt ved import, jf 3 kapittel 30 § ML. EU MVAdir angir avgiftsplikt for import i art 70.

            Selger er næringsdrivende i annet EU-land, og kjøper er svensk næringsdrivende: Det
                  dreier seg nå om unionsinternt erverv, jf definisjonen i 2 a kapittel 2 § ML. Selger vil være fritatt for merverdiavgift i sitt hjemland, og svensk kjøper
                  er avgiftspliktig, jf 1 kapittel 2 § første ledd nr 5, som angir omvendt avgiftsplikt for kjøper. Unionsinternt erverv
                  omhandles i EU MVAdir art 20, 21 og 23. Også andre bestemmelser i EU MVAdir kan gi
                  spesialregler for enkelte typer varer.

            Selger er næringsdrivende i annet EU-land; svensk kjøper er ikke avgiftspliktig: For
                  selger dreier det seg verken om eksport eller unionsinternt erverv, slik at merverdiavgift
                  skal betales til selgers hjemland. Salg til Sverige over SEK 320 000 medfører avgiftsplikt
                  for selger i Sverige, se bestemmelsene om distansesalg over. Etter 2 a kap 4 § ML kan Skatteverket etter henstilling fra kjøper bestemme at kjøp skal regnes som
                  fellesskapsinterne erverv selv om den angitte beløpsgrensen ikke overskrides. Er svensk
                  kjøper en ikke-avgiftspliktig næringsdrivende eller en ikke-næringsdrivende juridisk
                  person, som samlet anskaffer varer for mer enn SEK 90 000, foreligger likevel et unionsinternt
                  erverv, jf 2 a kapittel 3 annet ledd nr 2 § ML. Kjøper blir avgiftspliktig. Tilsvarende bestemmelser er EU
                  MVAdir art 3.

         

      

      4.7.4 Omsetning av tjenester

      Ut av Sverige

      
         
            EU MVAdir nyanserer avgiftsbehandlingen som nevnt mellom en rekke ulike konkrete tjenester.
                  I tillegg er en større gruppe mer generelle tjenester undergitt lik avgiftsbehandling,
                  se EU MVAdir art 59. Denne bestemmelsen omfatter også elektroniske tjenester, som
                  likevel kan være underlagt annen behandling enn gruppens øvrige tjenester. I svensk
                  merverdiavgiftslov er tilsvarende bestemmelse 5 kapittel 18 § ML, som er en av de få paragrafer som i det alt vesentlig er en kopi av en artikkel
                  i direktivet. En rekke av tjenestene i denne gruppen, men ikke alle, ville i Norge
                  blitt klassifisert som «fjernleverbare». Bestemmelsene illustreres i dette eksemplet
                  ved omsetning av tjenester som etter norsk rett ville klassifiseres som fjernleverbare,
                  som f eks rådgivningstjenester. Også elektroniske tjenester behandles tilsvarende,
                  men med spesialregler i tillegg, se under. For andre typer tjenester kan løsningen
                  være annerledes.

            Kjøper er norsk: Er kjøper norsk næringsdrivende, angir 5 kapittel 5 § ML (EU MVAdir art 44) at tjenesten er omsatt utenlands. Svensk selger er etter
                  dette fritatt, da det ikke er omsetning i Sverige. Er kjøper norsk privatperson, angir
                  5 kapittel 17 §, jf 18 § ML (EU MVAdir art 59) at også i dette tilfelle er tjenesten omsatt i Norge,
                  fordi kjøper er privatperson hjemmehørende utenfor EU. Løsningen i begge tilfelle
                  blir den samme, men med ulik referanse.

            Kjøper er hjemmehørende i annet medlemsland: Dersom kjøper er næringsdrivende, er
                  tjenesten omsatt i kjøpers hjemland, og svensk selger er derved ikke avgiftspliktig
                  for omsetningen, jf 5 kapittel 5 § ML, som for omsetning til Norge. Er kjøper privatperson, anses omsetning å skje
                  i Sverige, jf 5 kapittel 6 § (EU MVAdir art 45). Selger er avgiftspliktig.

         

      

      Inn i Sverige

      
         
            Forutsetningene er som over. Registreringsreglene for utenlandske næringsdrivende
                  når disse får avgiftsplikt til Sverige etter reglene om omsetningsland for tjenester,
                  behandles ikke.

            Selger er norsk: Dersom kjøper er svensk næringsdrivende, er omsetningen innenlands,
                  altså i Sverige, jf 5 kapittel 5 § ML. Kjøper er avgiftspliktig, jf 1 kapittel 2 § 1 ML. Også når kjøper er en svensk privatperson, dreier det seg om innenlands omsetning,
                  jf 5 kapittel 16 § 1 ML, dersom det gjelder tjenester som angitt i 5 kapittel 18 § ML. Bestemmelsen i 5 kapittel 18 § ML omfatter som nevnt en bred gruppe generelle tjenester, herunder elektroniske
                  tjenester. Det følger da av hovedregelen i 1 kapittel 2 § 1 ML at den som omsetter tjenesten er avgiftspliktig, dvs norsk selger. I EU MVAdir
                  er bestemmelsen gitt i art 59a, som gir medlemmene anledning til å bestemme at for
                  slike tjenester skal kjøpers hjemland være omsetningslandet. Det gjelder bare når
                  tjenestene faktisk utnyttes i dette landet. Sverige har tatt i bruk denne muligheten.
                  Avgjørende for å betrakte tjenesten som omsatt innenlands, er «effective use and enjoyment»
                  av tjenesten i Sverige. Det kan være vanskelig å se hvor høyt terskelen for dette
                  kriteriet legges i avgiftspraksis i Sverige. Elektroniske tjenester anses, etter en
                  noe komplisert fortolkning, alltid omsatt innenlands, dvs i Sverige, når kjøper er
                  privatperson hjemmehørende i Sverige, jf Handledning för mervärdeskatt 2011 avsnitt
                  10.5.9.3. Salg av elektroniske tjenester til Sverige (og andre EU-land) medfører også bruk
                  av en særskilt forenklet registreringsordning, som ikke kan benyttes for salg av andre
                  tjenester. Denne forenklingen gjelder ikke retten til fradrag for inngående avgift.
                  Denne må fortsatt skje gjennom særskilt anmodning om tilbakebetaling av inngående
                  merverdiavgift til de respektive medlemsland. Dette oppveier delvis forenklingen vedrørende
                  utgående merverdiavgift.

            Selger er næringsdrivende i annet EU-land: Dersom kjøper er svensk næringsdrivende,
                  er omsetningen innenlands, altså Sverige, jf 5 kapittel 5 § ML. Kjøper er avgiftspliktig, jf 1 kapittel 2 § 1 ML på tilsvarende måte som ved kjøp fra Norge. Er kjøper privatperson, anses
                  omsetningen som utenlands, jf 5 kapittel 1 § 1 ML sammenholdt med 5 kapittel 6 § første ledd ML. Løsningen følger av EU MVAdir art 45.

         

      

      4.7.5 Avslutning

      
         
            Eksemplene viser at avgiftspliktige næringsdrivende og andre juridiske personer hjemmehørende
                  i EU må forholde seg til et regelverk i flere dimensjoner. Avgiftsdirektivene er et
                  rammeverk, og det foreligger 28 ulike nasjonale lovgivninger som kan ha utnyttet valgmuligheter
                  på forskjellig måte. Videre pålegges næringsdrivende som omsetter tjenester fra land
                  utenfor EU til EU-land, som Sverige, avgiftsmessige forpliktelser ved ulike transaksjoner.
                  Disse forpliktelsene vil også kunne variere fra land til land.
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