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[[start forord]

Forord

Denne boken er resultatet av et dugnadsprosjekt. Det var Mary-Ann Hedlund
som, inspirert av et mangeårig virke ved Norges største ankedomstol, først fikk
ideen om å samle forfattere med forskjellig bakgrunn og erkjennelsesinteresse til
et bokprosjekt som skulle belyse bevis i straffesaker. Våre seks lagmannsretter er
landets øverste domstoler når det gjelder bevisbedømmelse i straffesaker. Dom-
merne ved disse domstolene har spisskompetanse på fagfeltet. To av dem har vært
med å redigere denne boken. Sverre Erik Jebens fra Frostating, med bakgrunn
som norsk dommer ved Den europeiske menneskerettsdomstolen i Strasbourg
(2004–2011), har sammen med Mary-Ann Hedlund bidratt til å sikre at tekstene i
boken kan være av interesse for det praktiske rettsliv.

For den som har arbeidet med prosessfaget i domstolene over tid, har den for-
nyede interessen for bevisrettslige problemstillinger fra akademisk hold vært
bemerkelsesverdig. Prosesslitteraturens tradisjonelt nokså enøyde fokus på de
mange tolkningsspørsmålene som prosessreglene kan utløse, er blitt utfordret og
beriket av nye kunnskaper om og perspektiver på bedømmelsen av faktum. En ny
generasjon av universitetsjurister har kommet til, og mange har vist interesse for
bevisfaget. En av de nye kreftene innenfor bevisretten er professor Ragna Aarli fra
Universitetet i Bergen. Som redaksjonens akademiske medlem har hun søkt å
ivareta interessen i å utvikle bevisfaget videre som teoretisk og flerfaglig disiplin.

Bevisrett har til alle tider vært et område der juristene har møtt sin faglige utilstrek-
kelighet. Bruk av sakkyndig bistand til å klarlegge faktum har røtter langt tilbake i tid.
Utviklingen av det bevisrettslige fagfeltet i de siste to tiårene har heller ikke bare vært
initiert av jurister. Aktører fra andre fagdisipliner har vært vesentlige bidragsytere.
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Redaksjonens ambisjon har vært å bidra til en praksisnær og tverrfaglig videre-
utvikling av bevisrett som fagfelt. Bevis i straffesaker favner bredt ved å sammen-
stille ulike perspektiver og tilnærmingsmåter til en enhet, men tar ikke sikte på å
gi noen heldekkende fremstilling av alle de problemstillingene som kan falle inn
under tittelen. I hvert kapittel er det gitt referanser til videre lesning og fordypning.
Vi har tro på at en bærekraftig fornyelse av et tradisjonelt juridisk fagfelt kan skje
ved å sammenstille tradisjon og fornyelse i teori og praksis, og at bredden i tekst-
utvalget dermed har en egenverdi. Våre Utvalgte emner tar dels for seg tradisjo-
nelle rettsdogmatiske bevisrettslige problemstillinger og dels nye fenomener og
perspektiver i bevisretten. De enkelte emnene, og særlig summen av dem, vil for-
håpentligvis være tankevekkende og stimulere til videre debatt og videre utvikling
av bevisfaget. I det følgende vil vi kort redegjøre for innholdet i og sammenhengen
mellom de ulike delene og kapitlene.

I del I Bevis i straffesaker – teori og praksis etableres det en teoretisk og praktisk
plattform for boken som helhet. I kapittel 1 Tre epoker i norsk bevisteori – med
særlig vekt på straffeprosessen trekker Eivind Kolflaath og Magne Strandberg opp
utviklingslinjer i bevisteorien fra 1800-tallet og frem til i dag. År 2000 blir betraktet
som et vendepunkt og starten på en ny bevisteoretisk fase preget av større teori-
mangfold, økt intensjonsdybde og økt interesse for det praktiske rettsliv blant dem
som utvikler teorien. Kapitlet danner en teoretisk forståelsesramme for kapitlene
som følger, og boken som helhet kan betraktes som en bekreftelse på forfatternes
påstand om at bevisretten er blitt revitalisert i perioden etter årtusenskiftet.

I kapittel 2 Utviklingslinjer i det praktiske bevisbildet demonstrerer Nils Erik Lie at
den fornyede interessen for bevisteoretiske problemstillinger har et faktisk bakteppe.
Faktum har økt i volum og endret karakter. Utviklingen har de siste to tiårene vært
nærmest eksplosjonsartet. I nye og mer komplekse sakstyper kan bevisbedømmelse
være en svært krevende oppgave å håndtere. Det nye dokumentbegrepet, nye former
for bevisføring og behovet for tolketjenester stiller også helt nye krav til forståelse for,
og bruk av, teknologi i domstolene. Gjennom sammenstillingen av kapittel 1 og 2 har
redaksjonen ønsket å gi en teoretisk og praktisk kontekst for de spesifikke emnene
som blir behandlet i boken for øvrig.

Del II Bevisrettens rammer gir en oversikt over de ytre rammene for bevisbedøm-
melsen i straffesaker anno 2015 betraktet fra et rettsdogmatisk perspektiv. I kapittel
3 behandler Gert Johan Kjelby først Bevisrettens grunnprinsipper og hovedregler i
straffesaker. Kapitlet illustrerer at selv om de rettslige rammene for bevisretten i
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straffesaker over tid har ligget nokså fast, krever rettsutviklingen, og samfunnsutvik-
lingen for øvrig, fornyet diskusjon av rammenes betydning og innhold. I kapitlet blir
det også stilt spørsmål ved hvor langt prinsipper som har vært tatt for gitt, som
muntlighets- og bevisumiddelbarhetsprinsippet, egentlig tjener den materielle sann-
hets prinsipp. I kapittel 13 blir det samme spørsmålet stilt fra et vitnepsykologisk
ståsted, og slik kan de ulike perspektivene i boken berike hverandre.

I kapittel 4 Rettens kontroll med bevisføringens omfang drøfter Ørnulf Øyen
hvordan målsettingen om hurtig og kostnadseffektiv saksbehandling kan harmo-
neres med målsettingen om opplysningsplikten i straffesaker. Hensynet til effektiv
saksbehandling er en begrensende faktor som har fått økt oppmerksomhet og for-
tjener, etter redaksjonens mening, et selvstendig kapittel. Også i dette kapitlet blir
det stilt spørsmål ved om de rettslige rammene er modne for justering.

Del III–V inneholder kapitler som er systematisert i tre ulike deler etter hvilken
kronologisk fase av bevishåndteringen kapitlene omhandler. I del III Bevissikring i
etterforskingsfasen har redaksjonen hentet inn politifaglig kompetanse for å belyse
utfordringene ved bevissikring. De to kapitlene gir innsikt i utfordringer ved å
fremskaffe et pålitelig faktagrunnlag for bevisbedømmelsen. I kapittel 5 Politiets
åstedsundersøkelse redegjør først Ellen Hamremoen for det kriminaltekniske
arbeidet på et åsted. Det dreier seg om åstedsmetodikk, åstedsforståelse og åsteds-
disiplin, dokumentasjon og sporsikring av overflatespor, fingeravtrykk, biologiske
spor, mikrospor og behandling av skytevåpen på åstedet. I kapittel 6 Politiavhøret
viser Asbjørn Rachlew og Ivar Fahsing at en mer evidensbasert tilnærming til
kunnskapstilegnelse har ført til betydelige endringer i politiavhørsmetoder over
tid. Forfatterne argumenterer for at en metode som går ut på å identifisere og teste
ulike hypoteser, bør prege politiavhøret. Fremgangsmåten er ikke ulik metoden
som blir anbefalt for bevisbedømmelse i kapittel 14. Både kapittel 5, 6 og 14 illus-
trerer hvordan bevisfaglig samarbeid på tvers av disipliner kan bringe bevisfaget
fremover.

I del IV Bevisføring og bevisavskjæring drøftes dels tradisjonelle og dels nyere
spørsmål om adgang til å føre bevis i retten. Hans-Petter Jahre drøfter først i kapittel
7 Bruk av tidligere avgitte forklaringer spørsmålet om adgangen til å bruke forklaringer
som et vitne eller en tiltalt har gitt tidligere, til konfrontasjon eller som selvstendig
bevis, er et tradisjonelt bevisrettslig tema. Kapitlet synliggjør bredden i typetilfeller
der spørsmålet om adgang til avvik fra bevisumiddelbarhetsprinsippet kan oppstå,
og gir en oversikt over gjeldende rett. Kapitlet bør ses i sammenheng med den skepsis
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som blir fremført mot bevisumiddelbarhetsprinsippet i kapittel 3, og de vitnepsyko-
logiske fallgruvene som er nærmere utdypet i kapittel 13.

I kapittel 8 Ulovlig ervervet bevis og utradisjonell etterforsking drøfter Sverre Erik
Jebens adgangen til å føre ulovlig ervervet bevis og betydningen av at politiet har
fått utvidete fullmakter til å bruke såkalte utradisjonelle etterforskingsmetoder for
reglene om bevisavskjæring. Kapitlet illustrerer at den nasjonale skjønnsfriheten i
anvendelsen av prosessreglene er begrenset av EMDs praksis, men at det likevel er
atskillig større aksept for ulik vekting av rettspolitiske hensyn i spørsmålet om et
ulovlig ervervet bevis skal kunne føres enn i spørsmålet om bruk av tidligere
avgitte forklaringer. Spørsmålet om adgang til å føre ulovlig ervervede bevis gis
svært ulike svar i ulike rettssystem. De nasjonale standpunktene til ulike typetilfel-
ler fremstår dermed som et barometer for verdivalg i vår rettskultur. Det betyr at
kapitlet rekker lenger enn sitt egentlige tema.

I kapittel 9 Bruk av «overskuddsinformasjon» som bevis behandler Ingvild Bruce
spørsmålet om adgang til å føre opplysninger som er innhentet i undersøkelsen av
ett straffbart forhold som bevis for et annet. Det er den nye adgangen til skjult
tvangsmiddelbruk i etterforskingen som har gjort problemstillingen aktuell.
Kapitlet viser at adgangen til å føre materiale fra de mest inngripende formene for
skjult tvangsmiddelbruk i løpet av de siste to tiårene har utviklet seg fra bevis-
forbud til en nesten ubegrenset adgang. Kapitlet bør leses i sammenheng med
kapittel 8 om ulovlig ervervet bevis og kan, som dette, betraktes som et barometer
for verdivalg i vår rettskultur.

Kapittel 10 og 11 drøfter visse særregler om vitneforbud og vitnefritak. I kapittel
10 Vitneanonymitet, informant- og kildebeskyttelse drøfter Mary-Ann Hedlund
anvendelsesområdet for og rekkevidden av de nye reglene som åpner for anonym
vitneførsel og for å beslutte bevisforbud av hensyn til å beskytte kilden. Reglene er
et resultat av at kriminalitetsbildet har endret seg og illustrerer hvordan utviklin-
gen av organisert og grenseoverskridende kriminalitet legger press på verdipriori-
teringene i bevisretten. I kapittel 11 Massemedienes kildevern drøfter Ragna Aarli
anvendelsesområdet for og rekkevidden av den relative fritaksretten fra alminne-
lig vitneplikt som kun kan påberopes av et massemedium. Den tradisjonelle retten
til kildevern er kommet under nytt press av den teknologiske utviklingen, og kil-
devernet må i dag betraktes gjennom den digitale tidsalderens briller. Digital
kommunikasjon og sporbarhet gjør det vanskeligere både å avgjøre hvem som skal
kunne påberope seg retten til kildevern og å tilby et reelt vern mot å bli avslørt.
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Del V Beviskrav og bevisbedømmelse gir tre ulike perspektiver på bevisbedøm-
melse. I kapittel 12 Uskyldspresumsjonen og beviskravet i straffesaker gir Jørgen Aall
en rettsdogmatisk drøftelse av det alminnelige strafferettslige beviskravet om at
enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Det er ikke lenger EMK artikkel 6
som er det mest autoritative uttrykket for beviskravet. Kapitlet drøfter betydnin-
gen av den nye konstitusjonelle forankringen for beviskravet i Grunnloven § 96
annet ledd og hvor langt beviskravet, slik det er formulert, rekker som skranke for
domfellelse.

I kapittel 13 Vitnebevisets psykologiske fallgruver dreier Annika Melinder fokuset
over til utenomrettslige faktorer som kan påvirke menneskelige beslutningsproses-
ser. Kapitlet redegjør for hvordan og hvorfor normale variasjoner i den menneske-
lige persepsjon og kognitive utrustning kan forårsake feilkilder i bevisbedømmel-
sen. I kapittel 14 En metode for bevisbedømmelsen i straffesaker argumenterer
Eivind Kolflaath for at en bestemt form for resonnerende bevisbedømmelse gir
større potensial for treffsikkerhet enn en inntrykksbasert bevisbedømmelse som er
sårbar for de psykologiske feilkildene omtalt i kapittel 13. Det tas til orde for en
presisering av beviskravet som gir grunnlag for en mer systematisk tilnærming til
bevisbedømmelsen, og som i praksis ikke bare kan fungere som metode for bevis-
bedømmelsen, men også kan tjene som mal for rettens begrunnelse av bevisresul-
tatet i dommen.

Del VI Sakkyndighet og særlige bevismidler synliggjør til sist bevisrettens behov
for tverrfaglighet ved å belyse rammene for sakkyndigbeviset og enkelte praktiske
og til dels nyere bevismidler som skaper behov for særlig sakkunnskap. I kapittel
15 Sakkyndigbeviset drøfter Anders Løvlie straffeprosesslovens generelle rammer
for bruk av sakkyndige i straffesaker. Kapitlet ser på hvilke oppgaver den sakkyn-
dige har i en straffesak, hvordan loven nærmere har regulert sakkyndigrollen og
mulighetene for etterprøving og kontroll av sakkyndigbeviset. Kapitlet drøfter
også fem sentrale innvendinger mot sakkyndigbeviset.

I kapittel 16 Biologiske spor (DNA-bevis) drøfter Ragna Aarli de rettslige ram-
mene for bruk av DNA-bevis, som er blitt et mer hyppig forekommende reelt
bevismiddel etter at DNA-reformen trådte i kraft i 2008. Kapitlet må ses i sam-
menheng med redegjørelsen for sikring av biologiske spor på åstedet og fremstil-
ling av DNA-profiler i kapittel 5. I kapittel 16 er det de juridiske problemstillingene
knyttet til innhenting, oppbevaring og bevisvurdering av mer eller mindre full-
stendige DNA-profiler som står i fokus.
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I kapittel 17 Databevis drøfter Inger Marie Sunde rekkevidden av ransakings-
og beslagsretten for data som befinner seg på tilgjengelige lagringsmedier. Kapitlet
illustrerer hvordan samfunnsutviklingen, og i dette tilfellet særlig utviklingen av
ulike lagringsmedier for dokumenter, kan vanskeliggjøre identifikasjon og sikring
av originale opplysninger og kan skape et behov for å involvere retten i nye prose-
dyrer for bevissikring. Kapitlet illustrerer også hvordan ny teknologi skaper behov
for nye typer kompetansetilførsel til retten og derved for nye typer sakkyndige.

I kapittel 18 Rettspsykiatriske vurderinger gir Karl Heinrik Melle en oversikt
over rettspsykiatrisk sakkyndigarbeid med fokus på de sakkyndiges oppgave.
Sakkyndige vurderinger av tiltaltes mentale tilstand kan ha avgjørende betydning
for skyldspørsmålet, og det er særlig bruk av rettspsykiatriske vurderinger i
strafferettspleien som har utløst debatt om sakkyndigrollen, og som har synlig-
gjort behovet for å tydeliggjøre rammene for den sakkyndiges kompetanse.
Redaksjonen inviterer til økt rolleforståelse for så vel jurister som rettspsykiatere
ved å overlate siste ord i Bevis i straffesaker til lederen for Den rettsmedisinske
kommisjon.

De atten kapitlene i Bevis i straffesaker spenner fra det prinsipielle til det spesi-
elle, men forenes av en bevisrettslig nysgjerrighet. Redaksjonen håper våre
Utvalgte emner kan være en spore til bevisrettslig refleksjon og videreutvikling av
bevisfaget og vil takke alle medforfattere for velvillig bistand og stimulerende sam-
arbeid. Uten dere ingen bok. Det samme må vi si til Gyldendal Norsk Forlag ved
Ida V. Kyhring og Vibeke Wingerei, som har hatt en urokkelig tiltro til prosjektet:
Takk til dere begge. Videre vil vi takke Det juridiske fakultet i Bergen for å ha
muliggjort en bevisworkshop i arbeidsprosessen med tekstene og for å ha gitt oss
vitenskapelig assistanse til å samle og ordne register fra de mange og ulike tek-
stene. Takk også til vitenskapelig assistent Vilde Hallgren Sandvik, som utførte
samordningsoppdraget.

Bergen/Oslo/Trondheim, 20. april 2015

Ragna Aarli, Mary-Ann Hedlund og Sverre Erik Jebens
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kapittel 1

Tre epoker i norsk bevisteori 
– med særlig vekt på straffeprosessen

1

Eivind Kolflaath og Magne Strandberg

1 Innledning
I en bok som skal omhandle bevis i straffesaker, kan det være på sin plass å starte
med en oversikt over utviklingen i norsk bevisteori. Generelt diskuterer bevis-
teorien begrunnelsene for bevisrettslige regler, og den gir anbefalinger i forlengel-
sen av enkelte bevisrettslige regler og prinsipper, i Norge for eksempel prinsippet
om fri bevisbedømmelse. Dessuten søker bevisteorien kunnskap om hvordan
ulike aspekter ved juridiske bevis blir håndtert i det praktiske rettsliv.

Bevisteorien er i høy grad preget av tverrfaglighet, hvor andre fagområder kan
påvirke rettsvitenskapen. I den juridiske bevisteorien vil man kunne finne innslag
fra så ulike fagområder som filosofi, psykologi, matematikk, sosiologi og juss.
Norsk bevisteori har i lang tid hatt tverrfaglige innslag. Over tid har det likevel
vært ganske store forskjeller både når det gjelder hvilke fagområder man har hen-
tet inspirasjon fra, og hvilken status innsikter fra disse fagområdene har hatt når
de anvendes innenfor til bevisretten eller bevisteorien.

1 Kapitlet er en delvis omarbeidet versjon av «Norsk bevisteori før og etter årtusenskiftet», i Søvig,
Schütz og Rasmussen (red.) (2013) s. 319–330. Takk til Fagbokforlaget for velvilje i denne forbin-
delse. Endringene består hovedsakelig i at trekk ved den bevisteoretiske diskusjonen som primært
er knyttet til straffeprosessen, fremheves mer enn i den opprinnelige versjonen – på bekostning av
diskusjoner som primært er knyttet til sivilprosessen.

1


