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FORORD



DISSE OVERSETTELSENE er basert på M.D. Macleods Luciani opera (Macleod 1972–1987) som regnes som standardutgaven av Lukians tekster.

Denne boka er gitt ut til minne om professor Tomas Hägg (1938–2011) som introduserte meg for Lukian og hans tekster. Før han døde, rakk Hägg å lese de fleste av tekstene som er med i denne boka, og han lot meg få lese de delene av manuskriptet til boka The Art of Biography in Antiquity (Cambridge University Press 2012) som omhandlet Alexander eller Den løgnaktige spåmannen, Demonax’ liv og Om Peregrinos endelikt, noe som dannet mye av grunnlaget for kommentarene til disse tekstene. Jeg skylder ham derfor stor takk, både for dette og for annen faglig støtte.

Jeg vil også rette en stor takk til Thea Selliaas Thorsen, som har hjulpet meg med noen av de metriske sitatene i tekstene, og til mine foreldre og Heidi for støtten under arbeidet.



Trondheim, juni 2014

ASLAK ROSTAD


INNLEDNING



I ANTIKKEN VAR DET å gi et bilde av en persons egenskaper, dyder eller laster en av de viktigste ferdighetene en taler måtte tilegne seg hvis han skulle forsvare noen i en rettssak, rakke ned på en politisk motstander eller hylle en avdød. Personportrettering var derfor en av retorikkopplæringens viktigste disipliner. Lukian fra Samosata levde i en tid hvor talere opptrådte for betalende publikum og konkurrerte om hvem som kunne formulere seg mest elegant. For ham ble det å etterligne og forvrenge oppvisningsretorikernes konvensjoner, teknikker og stil, en kilde til parodi, satire og litterær eksperimentering. Denne boka inneholder et knippe tekster hvor Lukian portretterer historiske eller antatt historiske personer. En hyllest til flua er bokas lille malapropos, men som vi skal se, har den nærmere forbindelse til de andre tekstene enn man først kan få inntrykk av.

Lukian fra Samosata –liv og verk

DET ER IKKE MYE VI VET om Lukians liv; det meste kommer fra opplysninger han selv gir i tekstene sine, men det er usikkert hvor mye av dette som er troverdig. Lukian ble født en gang mellom år 115 og 125 e.Kr. i Samosata, en by ved Eufrat i den romerske provinsen Syria. Han var trolig av syrisk herkomst og hadde sannsynligvis arameisk som morsmål. Ifølge eget utsagn kom han fra en fattig familie, noe som trolig er en overdrivelse, og han prøvde seg først, med dårlig resultat, som lærling for onkelen som var billedhugger. I stedet fikk han en retorisk utdannelse, antakelig i Jonia på vestkysten av Lilleasia, og praktiserte som taler i Gallia, Hellas og Italia. Da han var rundt 40 år gammel, begynte han å skrive komiske dialoger, angivelig som et svar på hykleriet han hadde oppdaget blant samtidens filosofer, og han begynte å reise rundt og framføre dialogene for publikum. Akkurat hvor han hadde fast tilhold, er usikkert, men han legger handlingen i mange av sine tekster til Athen og sier selv at han bodde der i perioder. Det siste vi vet om Lukian, er at han fikk en mindre stilling i den romerske rettsadministrasjonen i Egypt.

Det er vanskelig å oppsummere Lukians forfatterskap med få ord. Det er bevart vel 80 tekster under hans navn, og av disse regnes rundt 70 for å være ekte. De fleste av disse tekstene er satirer over temaer fra gresk litteratur, mytologi og filosofi, og den litterære formen han oftest bruker, er dialogen, men han skrev også brev, taler, essays og fortellende prosatekster. Mye av komikken ligger i at han bruker litterære og retoriske virkemidler, sjangertrekk og motiver på måter som bryter med leserens forventninger, ved at han blander ulike sjangerformer eller motiver, eller stiller dem opp mot hverandre for å skape komiske kontraster. Dialogsjangeren var for eksempel en litterær form som ble forbundet med filosofisk diskusjon, men Lukian innfører elementer hentet fra blant andre komediedikteren Aristofanes, legger handlingen til fantastiske steder som Olympos eller Dødsriket, og lar guder, helter og mennesker omgås hverandre. Lukian er samtidig en mester i gjenbruk. Han bruker litterære standardmotiver i stadig nye kombinasjoner, og spiller dem ut mot hverandre, for eksempel når han behandler spørsmålet om skjebnens kontra gudenes makt, noe han bruker til å framstille de olympiske gudene, og spesielt Zevs, som maktesløse og tafatte. Et annet tema som Lukian ofte behandler, er motsetningen mellom en persons ytre framtoning og sanne sinnelag, spesielt i moralske spørsmål, som han flittig vektlegger når han framstiller hyklerske filosofer. Andre motiver som går igjen, er irrasjonelle, religiøse forestillinger, og forholdet mellom fattigdom og rikdom.

Det ville være for omfattende å redegjøre for alle tekstene som er overlevert under Lukians navn her, men noen eksempler kan være verdt å nevne. Lukians kanskje mest kjente tekst er Sanne historier som av enkelte regnes som verdens første science fiction-roman, men som i utgangspunktet er en parodi på samtidens fantastiske reiseskildringer. Teksten beskriver Lukians egen reise til månen hvor han er vitne til krigen mellom kongen av månen og kongen av solen, samt en reise til De saliges øyer. Andre verker som fortsatt leses, er de fire samlingene med miniatyrdialoger: Dialoger i Dødsriket, Gudens dialoger, Dialoger i havet og Hetærenes dialoger. Vi finner også bredere anlagte dialoger som har klare berøringspunkter med skuespill, for eksempel Zevs stilles til veggs, Zevs skvaldrer (også kjent som Den tragiske Zevs) og Gudenes folkeforsamling, som behandler temaer fra gresk mytologi og religion, som skjebnens makt, hvorfor gudene trenger offer og hva en gud er. I andre tekster behandler Lukian filosofi og filosofer, som regel i den hensikt å vise at de ikke er til å stole på. Et eksempel på en slik tekst er Livsstilsmarkedet, hvor representanter for ulike filosofiske skoler falbyr sine tjenester til en betalende kunde. Når akkurat denne teksten nevnes her, er det fordi den berømte scenen fra Ludvig Holbergs komedie Erasmus Montanus, hvor Erasmus argumenterer for at mor Nille er en stein fordi verken hun eller steinen kan fly, er basert på en passasje herfra.

Lukians intellektuelle bakgrunn –Den annen sofistikk

LUKIAN KNYTTES SOM REGEL til den såkalte annen sofistikk, en betegnelse som brukes til å beskrive strømninger og tendenser i gresk åndsliv mellom midten av det første århundre og midten av 200-tallet e.Kr. Sofistene var opprinnelig omvandrende retorikklærere som i løpet av 400- og 300-tallet f.Kr. ble forbundet med en suspekt, tillært evne til overbevisning. I hellenistisk og romersk tid ble ordet «sofist» imidlertid brukt om talere som opptrådte offentlig. Det er nettopp slik retorisk oppvisningskunst som er kjennetegnet på den annen sofistikk. Begrepet «den annen sofistikk» kommer fra filosofihistorikeren Filostratos (ca. 170–ca. 245 e.Kr.). Han hevder at den første sofistikken ble grunnlagt av Gorgias fra Leontinoi (ca. 480–ca. 380 f.Kr.), at den diskuterte generelle, filosofiske spørsmål og at den vektla argumentasjon. Den andre sofistikken, som han mener vektlegger framføringskunsten og behandler konkrete emner som en persons karakter eller historiske hendelser, fører han tilbake til den athenske taleren Aiskhines (ca. 390–ca. 322 f.Kr.). Historisk er dette tvilsomt, men Filostratos peker likevel på viktige sider ved den retoriske kulturen i hans egen samtid. Hva var den historiske og kulturelle bakgrunnen for dette?

Kongedømmene som oppstod etter Aleksander den stores erobringer, ga gresk kultur og språk en dominerende posisjon i det østlige middelhavsområdet. Selv om disse rikene fra 200-tallet f.Kr. gradvis ble innlemmet i det romerske imperiet, rokket ikke det ved den greske kulturens stilling, men den greskspråklige eliten i Østromerriket måtte nå finne en ny rolle å spille. Den romerske makteliten hadde lenge dyrket gresk kultur og utdannelse; enhver romer av en viss stand behersket gresk og kunne de klassiske verkene fra gresk litteratur utenat. I deres imperieideologi ble grekerne derfor betraktet som kulturelle premissleverandører. Under keiser Nero (54–68 e.Kr.) begynte også sterke filhellenske tendenser å gjøre seg gjeldende ved keiserhoffet. Dette ble videreført av senere keisere, noe som ga den greske eliten anledning til å hevde sin greske identitet, og til sosial klatring.

Et viktig trekk ved den fornyete interessen for gresk kultur var at det ble et ideal å etterligne klassisk athensk språk, litteratur og ikke minst retorikk. Litterære verker ble skrevet med retorikken som bakteppe ved at argumentasjon, retoriske figurer, typetegninger og framstillingsmåter hentet fra talekunsten, ble flettet inn. Blant greskspråklige forfattere som gjerne forbindes med den annen sofistikk finner vi talerne Dion Khrysostomos (ca. 40–ca. 120 e.Kr.), Polemon fra Laodikea (ca. 90–144 e.Kr.), Herodes Atticus (101–177 e.Kr.) og Ailios Aristeides (ca. 117–187 e.Kr.), filosofihistorikeren Diogenes Laërtios (200-tallet e.Kr.) og den allerede nevnte Filostratos. De greske romanene som Heliodoros’ Theagenes og Kharikleia (også kjent som Aithiopika) og Dafnis og Khloe av Longos, er også sterkt preget av den retoriserte lærdomskulturen. Plutark (ca. 45–ca. 125 e.Kr.) blir også ofte knyttet til den annen sofistikk, men hans tekster har ikke det samme retoriske preget som de andre.

Det er likevel den retoriske oppvisningskunsten, epideiktisk retorikk, som regnes som hoveduttrykket for den annen sofistikk. Her fikk talekunsten et klart innslag av underholdning og oppvisning, løsrevet fra sitt opprinnelige politiske og rettslige formål, men underlagt klare regler og framført for et kompetent publikum som visste å verdsette det som ble servert dem fra scenen. For å vinne tilhørernes gunst måtte taleren derfor vise at han var i besittelse av den dannelsen (paideia) greske menn av en viss klasse skulle ha. I den greske elitens øyne var det dette som skilte dyr fra mennesker, grekere fra barbarer og dem selv fra folkets brede masser.

Det vokste derfor fram et eget sjikt av lærere i talekunst og gresk kultur som underviste fortrinnsvis gutter fra høyere sosiale lag. De startet normalt i seksårsalderen hos en grammatistēs, som underviste i grunnleggende lese- og regnekunnskaper, musikk, geometri og fysisk fostring. Når man var et sted mellom ni og tolv år gammel, kunne man sendes til en grammatikos, hvor analyse av klassiske forfattere, samt retoriske grunnøvelser (gresk progymnasmata) stod sentralt. Tilhørte man samfunnets elite, kunne man også få retorisk spisskompetanse hos en rhētor, som ga grundig innføring i retorisk teori og logikk, men også i praktisk talekunst. Blant annet ble man drillet i de avanserte retoriske øvelsene som kalles meletai på gresk og declamationes på latin. Disse deles vanligvis i to grupper. Den første typen kalles suasoriae (av latin suadere, «å overtale») og betegner rådgivende taler som argumenterer for eller imot et bestemt saksforhold, ofte med tema hentet fra gresk mytologi eller historie. Den andre typen kalles controversiae, dvs. rettstaler som tar utgangspunkt i heller usannsynlige situasjoner for å sette den juridiske dømmekraften på en ekstra prøve.

Det var ved rhētor-skolene at oppvisningsretorikken oppstod. Slike oppvisninger ble gjerne innledet med et kortere foredrag (lalia eller dialexis) løsrevet fra selve hovedtalen. Dette kunne være en lovtale til en person eller til stedet hvor talen ble holdt. Selve hovedinnlegget var ofte en utlegning av et emne som ble foreslått av publikum, og taleren behandlet gjerne samme tema fra ulike vinkler ved å argumentere for og imot for å vise at han kunne gi overbevisende begrunnelser for nær sagt ethvert standpunkt. Ideelt sett skulle framføringen være improvisert, men temaene som ble foreslått var ofte kjente slik at taleren lett kunne tilpasse dem etter eget hode, samtidig som det ga mulighet til å vise at man behersket talekunstens konvensjoner. Dette er bakgrunnen for Lukians gjenbruk av motiver.

Når taleren framførte en deklamasjon, måtte han kunne leve seg inn i de personene han beskrev. Framføringen hadde derfor visse berøringspunkter med skuespill, i og med at talerne brukte stemme og kroppsholdning til å gi et bilde av hovedpersonenes karaktertrekk, men det var ikke god tone for en taler å overdrive slike virkemidler. Innenfor retorikkutdannelsen var beskrivelse av en persons karakter (gresk ethopoiia) en del av de elementære øvelsene. Delvis skulle man gi en framstilling av historiske eller mytologiske skikkelser i samsvar med tradisjonen, men talekunstnerne benyttet seg også av stereotype karakterer slik de blant annet var kjent fra komediene til Aristofanes og Menander, og mer systematisk fra Theofrasts redegjørelse for tretti ulike personlighetstyper. Eksempler på slike generelle karakterer er «den gjerrige», «menneskehateren», «den overtroiske» osv. Typisk for en slik bruk av standardkarakterer, både i komedier og deklamasjoner, er at handlingen og det karakterene foretar seg, bestemmes ut fra én egenskap, dyd eller last. Dette skulle ikke gi realistiske bilder av faktiske personer, men vise hva en bestemt personlighetstype ville ha sagt eller gjort i en gitt situasjon.

Lukians personportretter

LUKIAN KJENTE INNGÅENDE TIL de konvensjonene som gjaldt for hvordan en karakter skulle beskrives, men han brukte dem på en måte som bryter med publikums forventninger, og skapte komikk ved å plassere konvensjonelle karaktertyper i sammenhenger hvor de vanligvis ikke forekommer. Han spiller også hyppig på effekter som oppstår når man blander ulike retoriske og litterære framstillingsformer eller forvrenger konvensjonene som gjelder for disse. Ikke minst gjelder det de retoriske skoleøvelsene, progymnasmata og meletai, som han blander med elementer og motiver fra andre litterære former, spesielt fra homerisk epos, platonsk dialog og eldre attisk komedie. Det som imidlertid er spesielt viktig å merke seg i denne sammenheng, er at han bruker litterære karakterstereotypier på historiske skikkelser. Han tildeler med andre ord historiske personer roller og egenskaper som passer inn i hans litterære, komiske agenda. Hvordan kommer dette til uttrykk i de enkelte personportrettene?

Alexander eller Den løgnaktige spåmannen

FORTELLINGEN OM ALEXANDER FRA ABONOTEIKHOS og hans Glykon-kult er en av Lukians mest omdiskuterte tekster. Grovt sett har forskere delt seg mellom dem som hevder at Alexander eller Den løgnaktige spåmannen (gresk tittel Alexandros ē psevdomantis) er en litterær parodi, og dem som mener den er en objektiv øyenvitneskildring. Sikkert er det i alle fall at Lukian setter sin redegjørelse for Alexanders karriere inn i en samtidig sammenheng. Dette er en av de få Lukian-tekstene som lar seg datere nokså nøyaktig: I kapittel 48 omtaler han keiser Marcus Aurelius som «guddommelig» (gresk theos). Det betyr at det romerske senatet hadde erklært at han var en gud, noe som skjedde i år 180 e.Kr. Lukian henviser også flere steder til hendelser fra nær fortid: den romerske invasjonen av Armenia i år 161 (kapittel 27), den antoniske pesten i år 165 (kapittel 36) og slaget ved Carnuntum i år 170 (kapittel 48). Funn av innskrifter, mynter og gjenstander bekrefter dessuten at dyrkelsen av Glykon var en historisk kult med senter i Abonoteikhos på den sørlige Svartehavskysten, at den spredte seg til andre deler av Lilleasia, Balkan og Hellas, og at den trolig overlevde Alexander og Lukian med i alle fall et århundre.

Hovedpersonen selv, Alexander, var trolig en historisk person, men med et mulig unntak i en innskrift fra Scupi (Skopje) i dagens Makedonia, er han ikke nevnt i andre kilder. Det sentrale temaet i teksten er imidlertid motsetningen mellom Alexanders ytre framtoning som respektabel orakelprest (gresk prophētēs) og hans sanne vesen som en løgnaktig spåmann, en psevdomantis (flertall psevdomanteis). I gresk litteratur er psevdomantis en typetegning som brukes nedsettende om omvandrende skikkelser som skryter på seg spådomsevner for å oppnå personlig vinning. Det mest kjente eksempelet på slike spåmenn, er de såkalte khresmologene som forekommer i noen av Aristofanes’ komedier, hvor de dukker opp med bøker med meningsløse spådommer de alltid tolker til egen fordel. Komikken oppstår når svindleren Alexander får innpass i en anerkjent kult, et sted han ikke hører hjemme.

Bruken av litterære typetegninger finner vi igjen i måten Lukian beskriver Alexanders svigersønn, Rutilianus, på. Han tillegges rollen som «den overtroiske», en skikkelse som var godt kjent fra gresk litteratur. I kapittel 30 forteller Lukian at Rutilianus aldri unnlot å tilbe hellige steiner. Dette er en praksis som allerede Theofrast tillegger det overtroiske mennesket i sitt verk Mennesketyper. Flere antikke forfattere skrev nedsettende om folkelig religion som de anså som overtro (gresk deisidaimonia, latin superstitio), blant andre Plutark som i essayet Om overtro hevdet at overtroiske mennesker lider av en form for galskap, ikke ulik Rutilianus’ forestillinger om gudene (kapittel 30). Lukians leserkrets ville trolig ha moret seg kostelig over at det var en framtredende, romersk politiker som ble framstilt på denne måten.

Et spesielt trekk ved Alexander er at Lukian selv opptrer i teksten og at han erklærer seg som tilhenger av Epikurs filosofi, noe vi ikke finner i andre av Lukians tekster, hvor sympatien vanligvis går mot kynisk filosofi. Når Lukian framstår som epikureer i Alexander, er det trolig fordi det passer i fortellingen, ikke fordi han vil gi uttrykk for sin overbevisning. Epikurismens holdning til religion og spådomskunst gir oss en pekepinn på hva Lukian ønsker å uttrykke. Epikur fra Samos (ca. 341–270 f.Kr.) hevdet at alt, inkludert sjelen og gudene, er materielt. Gudene har ikke skapt verden og har ingen interesse for den, mens sjelen er uløselig knyttet til kroppen og ikke overlever den. Det er følgelig ikke noe liv etter døden, og gudene er ikke mottakelige for bønner eller offer. I stedet skal man akseptere at livet er forgjengelig, og søke velvære (gresk hēdonē) og sinnsro (ataraxia). For epikureerne var derfor religionsutøvelse bare egnet til å skape irrasjonell frykt for å bli straffet av gudene. Epikur avviste også spådomskunst som ren gjetning som skapte urealistisk forhåpning og frykt. Vi vet at både epikureere og kynikere testet orakler. Det beste eksempelet er kynikeren Oinomaos fra Gadara (100-tallet e.Kr.) som forteller at han en gang rådspurte orakelet i Klaros og fikk et vagt svar som han tolket som en lovnad om suksess. Senere fant han imidlertid ut at alle som var villige til å betale, fikk oppmuntrende løfter fra orakelet. Oinomaos’ konklusjon er derfor at de store oraklene ikke er bedre enn omvandrende sannsigere, akkurat det samme som Lukian beskylder Alexander for å være. Det er trolig slike fortellinger Lukian parodierer når han beskriver sin egen påståtte utprøving av Glykons spådommer.

Det er altså god grunn til å anta at framstillingene Lukian gir av Alexander, Rutilianus og seg selv, er basert på litterære typer. Lukian ønsker trolig å skape komikk ved å la to diametralt motsatte karakterer, den løgnaktige spåmannen og den epikureiske filosofen, møtes og måle krefter i kampen om den overtroiskes gunst. Selv om Glykon-kulten beviselig var en viktig kult i Lukians samtid, må hans framstilling av den først og fremst betraktes som en litterær kulisse han bygger opp som ramme for dette dramaet.

Om Peregrinos’ endelikt

PEREGRINOS PROTEVS, hovedpersonen i Om Peregrinos’ endelikt (gresk tittel Peri tēs Peregrinou televtēs), var uten tvil en historisk skikkelse. Han må ha vært noe av en kjendis i sin samtid, og minnet om ham ble holdt levende lenge etter at både han og Lukian hadde gått ut av tiden, for i tillegg til Lukians tekst, blir Peregrinos nevnt av en rekke forfattere. Disse bekrefter mye av det Lukian forteller, for eksempel at han kalte seg Protevs og at han brente seg selv til døde ved Olympia i år 165 e.Kr., men de gir i de fleste tilfeller et mer positivt bilde av ham enn det Lukian gjør. Vi vet også at Peregrinos skrev flere bøker, blant annet en tekst som het En hyllest til fattigdom, at han nærmest ble dyrket som en guddom og at han ble sett på som et forbilde for filosofer som turte å følge sin overbevisning til ytterste konsekvens.

Om Peregrinos’ endelikt har som Alexander eller Den løgnaktige spåmannen vært mye omdiskutert, ikke minst på grunn av måten Lukian omtaler de kristne på (kapittel 11–16), noe som gjorde at han fikk et frynsete rykte i senere perioder. Det bysantinske leksikonet Suda hevder for eksempel at Lukian ble revet i stykker av ville hunder og at han brenner for evig i helvete nettopp på grunn av denne passasjen. I 1559 ble dessuten Om Peregrinos’ endelikt satt på indeks av pavekirken, og i 1590 la den ned fullstendig forbud mot Lukians forfatterskap. Hvorvidt Peregrinos faktisk hadde den posisjonen blant de kristne som Lukian tillegger ham, er mer usikkert, siden ingen av de kristne forfatterne som omtaler Peregrinos, sier at han var en frafallen kristen, noe de uten tvil ville ha hatt kjennskap til om historien hadde vært sann.

Mye av komikken i Om Peregrinos’ endelikt ligger i kontrasten som oppstår mellom de to talerne som opptrer i begynnelsen av teksten. Den første er Peregrinos’ egen nestkommanderende, Theagenes, og han gir en overdreven hyllest til sin mesters moralske kvaliteter (kapittel 4–5). Den andre taleren forblir navnløs, men er åpenbart Lukians alter ego. Han framfører en lang redegjørelse for Peregrinos’ liv (kapittel 7–31) som snur flere av de kvalitetene Theagenes har framhevet ved læremesteren, på hodet. På den måten skaper Lukian en kontrast mellom en hyllingstale (enkomion) og en spottetale (psogos). Dette er noe Lukian har med seg fra retorikkutdannelsen, hvor man måtte lære å hylle og spotte de samme tingene eller personene.

Lukian framstiller Peregrinos som en person hvis eneste mål i livet er å oppnå berømmelse og oppmerksomhet. For å oppnå dette skifter han stadig beite og identitet, noe Lukian knytter til kallenavnet hans, Protevs, som er navnet på en mytisk skikkelse med evne til å skifte utseende. Poenget er å vise at de rollene Peregrinos går inn i, enten det er som kristen apologet eller kynisk vismann, er ytre staffasje og skuespill som bare tjener til å fremme hans egeninteresse og oppmerksomhetsbehov. Takket være Peregrinos’ ettermæle kan vi slå fast at rammene om Lukians fortelling i all vesentlighet er historisk korrekte, men vi har ingen holdepunkter for at han faktisk var den moralske sjarlatanen som han framstilles som i teksten. På samme måte som Lukian bruker den historiske Glykon-kulten som kulisse for et litterært drama, bruker han den historiske Peregrinos til å personifisere en stereotypisk ærekjær og oppmerksomhetssyk karakter hentet fra det retoriske verktøyskrinet.

Demonax’ liv

DEMONAX’ LIV (gresk tittel Dēmonaktos bios) er den tredje av Lukians rene livsskildringer. Ulik mange av Lukians tekster gir denne innledningsvis et positivt bilde av hovedpersonen. Dette har fått enkelte moderne forskere til å konkludere med at teksten ikke kan være skrevet av Lukian selv, men dette er imidlertid trolig ikke riktig. Allerede i siste halvdel av 300-tallet e.Kr. ble Lukian identifisert som tekstens forfatter. Høyst sannsynlig levde det en filosof ved navn Demonax i Athen på Lukians tid. Det er imidlertid bare Lukian som gir opplysninger om livshistorien hans; alt vi ellers har av opplysninger om Demonax, er løsrevne sitater. Spørsmålet blir da om teksten skal forstås som et av Lukians seriøse sidesprang eller om også denne må betraktes som en humoristisk, litterær pastisj. Hvis det siste er tilfelle, på hvilken måte ønsker i så fall Lukian å være morsom? Vi finner lite av den satiriske tonen Lukian ellers er kjent for, i Demonax’ liv; når han selv tar ordet i innledningen (kapittel 1–11) og avslutningen (kapittel 63–67), er det for å gi en ubetinget hyllest til Demonax og hans moralske kvaliteter. Han bruker her standardiserte framstillingsformer fra hyllingstaler (enkomia) hvor hensikten er å gi et utvetydig positivt, ikke et nyansert, bilde av en person.

Mesteparten av teksten (kapittel 12–67) består av vel 50 anekdoter og fyndord tillagt Demonax. Lukian benytter seg her av en retorisk skoleøvelse som kalles khreia (flertall khreiai) eller apofthegma. Den kan gjengi noe personen har sagt eller gjort, eller den kan være en blanding av disse to elementene. Sjangeren kan delvis spores tilbake til den athenske forfatteren Xenofons (ca.430–ca.354f.Kr.) verk Erindringer om Sokrates (også kjent som Memorabilia). Samlinger av anekdoter og sitater var velkjente i antikken og ble spesielt brukt for å beskrive kyniske filosofer som var kjente for å levere skarpe bemerkninger. Slike samlinger var ment som oppslagsverk hvor talere kunne hente anekdoter om berømte filosofer til å krydre framføringene sine med. Anekdotene og utsagnene som Lukian tillegger Demonax, følger ikke noe kronologisk mønster; det er visse personer og motiver som går igjen, men vi får ikke noe samlet inntrykk av Demonax’ liv og karriere. Det typiske mønsteret i disse anekdotene tar utgangspunkt i Demonax’ reaksjoner på spørsmål som blir stilt ham eller situasjoner som han er vitne til. Humoren kommer ofte fram i kontrasten som oppstår når Demonax besvarer et seriøst spørsmål med vidd eller ondskapsfull sarkasme. Formålet med dem er derfor ikke å gi et bilde av Demonax’ livsløp, slik tekstens tittel kan gi inntrykk av, men å gi en framstilling av karakteren hans. Det er også nokså tydelig at anekdotene skal være en kontrast til hyllesten som teksten innledes med, i og med at Demonax her ikke framstår som en hedersmann, slik han innledningsvis blir presentert, men som en ondskapsfull og frittalende kyniker. Lukian stiller altså to litterære former, enkomion og khreiai, som gir et motstridende bilde av Demonax, opp mot hverandre. På den måten lar Lukian leseren få et hint om at hvordan en person framstår for ettertiden, i stor grad avhenger av hvilken litterær sjanger han beskrives med.

Nigrinus

OM HOVEDPERSONEN I NIGRINUS var en historisk person, vet vi ikke. Han er ikke nevnt i andre kilder. Som karakter er heller ikke Nigrinus spesielt oppsiktsvekkende: Han er først og fremst en idealfilosof som lever opp til de moralske kravene han fremmer. I kapittel 3 får vi høre at Nigrinus er platoniker, men det er ingenting i teksten som kan knyttes direkte til det. De holdningene Nigrinus gir uttrykk for, er tvert imot i samsvar med dem Lukian framfører i andre tekster. Som tekst har Nigrinus mye til felles med den diatribiske uttrykksformen vi finner i Lukians såkalte menippeiske satirer Menippos og Ikaromenippos. [1] En diatribe («tidsfordriv») er en moderne betegnelse på en filosofisk sjanger brukt i forkynnende øyemed, gjerne for å få fram moralske poenger. Diatriben kjennetegnes ved bruk av anekdoter, retoriske spørsmål og ofte humoristiske poenger, mens mer abstrakt, filosofisk argumentasjon blir tonet ned. Dette ser vi tydelig i Nigrinus, hvor livet i Athen og Roma blir brukt som det overordnete eksempelet på en ideell og en forkastelig innstilling til tekstens sentrale tema: motsetningen mellom drifter og måtehold.

Nigrinus har også en struktur som ligner mye på de menippeiske satirene: Teksten innledes med at fortelleren møter en ikke navngitt venn som reagerer på at han oppfører seg merkelig, og krever en forklaring. Grunnskjemaet henter Lukian fra Platon, som ofte setter handlingen i dialogene sine inn i en narrativ ramme hvor et møte mellom to venner blir brukt som utgangspunkt for en diskusjon (for eksempel Protagoras eller Faidros), eller til å la en tredjeperson gjengi en debatt Sokrates har deltatt i (for eksempel i Drikkegildet og Faidon). I Nigrinus er denne narrative strukturen brukt på en måte som ligger nær opp til Platons fortellerform, mens den i de menippeiske satirene blir blandet med elementer fra eldre attisk komedie hvor hovedpersonen kan tillates å bryte ut av rammene for den normale verden.

En annen ting som gjør Nigrinus interessant litteraturhistorisk sett, er de tematiske berøringspunkter denne teksten viser med den romerske satiren. Spesielt har litteraturforskere bitt seg merke i likheten mellom Nigrinus og Juvenals tredje satire, som framstiller en samtale mellom en navnløs forteller og en mann ved navn Umbricius. Umbricius er i ferd med å flytte fra Roma fordi det ikke lenger er rom for en rettskaffen mann der. Det er imidlertid ikke Athen Umbricius framhever som alternativet til livet i Roma, slik Lukians Nigrinus gjør, men det enkle livet på landet. Enkelte forskere har hevdet at dette tyder på at Lukian kjente den romerske satiren, men dette er svært usikkert i og med at han aldri alluderer direkte til noen romerske forfattere. Det er også verdt å merke seg at Roma som sted framstår svært utydelig i Lukians tekst, i motsetning til Juvenal, som bygger opp et mye tydeligere bilde med referanser til bestemte steder, bydeler, institusjoner og personer. Det er nok også i dette tilfellet riktigere å si at Lukian bruker Roma som en kulisse, på samme måte som han bruker Glykon-kulten i Alexander, for å kunne spille på bestemte temaer og motiver: rikdom og fattigdom, moralsk forfall og uhederlighet.

Andre har hevdet at Nigrinus representerer en revolusjonær side ved Lukian og at han tar stilling for grekerne mot den romerske overmakten. Dette er det ikke noe grunnlag for å hevde: Lukian portretterer ikke romerne som en trussel mot grekernes livsstil, og noen oppfordring om revolt mot det romerske styret er heller ikke å spore. Selv om Lukian nok visste at slik spas med de romerske overherrene ville få de greske leserne hans til å humre godt i skjegget, er det ingen grunn til å tro at han hadde noen forestilling om at grekerne skulle velte det romerske styret. Tvert imot spiller han helt klart på den greske elitens bilde av seg selv som Romas læremestere og oppdragere, ikke motstandere. Historien i kapittel 15 om den rike mannen som blir irettesatt av athenerne, er, selv om han ikke direkte omtales som romer, et godt eksempel på dette.

Falaris

FOR ANTIKKENS MENNESKER var Falaris selve sinnbildet på den grusomme hersker. Den historiske Falaris later til å ha blitt enehersker i Akragas (dagens Agrigento) på sørkysten av Sicilia rundt år 570 f.Kr., men svært mye av det som fortelles om ham, er usikkert. Ifølge militærhistorikeren Polyainos (100-tallet e.Kr.) tok Falaris makten ved å misbruke sin posisjon som administrator for byggingen av et Zevs-tempel i Akragas, mens Aristoteles forteller i Politikken at Falaris utnyttet et høyt embete han hadde fått til å utnevne seg selv til tyrann. Etter å ha regjert i 16 år, ble Falaris styrtet i et opprør. Sikkert er det i alle fall at Falaris raskt fikk rykte for ekstrem brutalitet. Historiene om Falaris’ grusomhet florerte –Aristoteles antyder at han spiste spedbarn –men det er bronseoksen han angivelig skal ha brukt til å steke sine motstandere i, Falaris er mest kjent for. Hvorvidt historien er sann, er umulig å si, men den må ha oppstått svært raskt etter Falaris’ egen levetid. Allerede kordikteren Pindar (ca. 522–ca. 440 f.Kr.) nevner Falaris’ okse i sin første pythiske ode, og bruker Falaris som eksempel på hva et dårlig ettermæle betyr.

I litteraturen skulle Falaris få et langt liv som en ond og grusom hersker, men på Lukians tid ble Falaris av noen betraktet som en mild hersker med sans for filosofi og litteratur, tvunget til å utføre grusomme handlinger på grunn av motstandernes motvilje mot samarbeid. Denne forestillingen ble ikke minst understøttet av de såkalte Falarisbrevene, en samling på 148 brev som man trodde Falaris selv hadde skrevet. I 1697 publiserte imidlertid den britiske filologen Richard Bentley (1662–1742) en avhandling som slo fast at brevene måtte være skrevet i de første århundrene e.Kr., og ikke var forfattet av Falaris.

Lukians Falaris-tekster er typiske eksempler på tekster fra den annen sofistikk, selv om han legger inn sine egne komiske vrier. Begge talene er skrevet som suasoriae, fiktive taler som argumenterer for et bestemt standpunkt. Første del er formulert som tyrannens egen argumentasjon for hvorfor han mener han bør få gi bronseoksen som offergave til Apollon. Det underliggende motivet her er spørsmålet om den gode hersker, et tema som ofte ble behandlet av oppvisningstalere. Lukian lar Falaris hevde at han egentlig er en god og rettferdig hersker, men at han har blitt offer for rykter satt ut av motstandere og at de grusomhetene han har blitt tillagt, var nødvendige og til beste for staten. Det som kanskje er mest interessant med Falaris’ framstilling av sin egen karriere som tyrann (kapittel 2–6), er at den bærer klare likhetstrekk med hvordan de romerske keiserne begrunnet og rettferdiggjorde sin maktutøvelse. Den mest kjente av slike redegjørelser, er den såkalte Res Gestae Divi Augusti (Den guddommelige Augustus’ gjerninger) som er bevart i flere innskrifter. Her redegjør keiser Augustus for hva han har utrettet som keiser og hvorfor han har vært nødt til å handle som han gjorde. På samme måte som Lukians Falaris, hevder Augustus at han ble tvunget til å føre krig mot et klikkvesen som truet statens selvstendighet og at han alltid handlet ut fra hva som var best for den romerske staten. Han framhever alle de gode tingene han har gjort for det romerske folk, at han har vist mildhet og at han har holdt seg til loven. Vi skal være forsiktige med å tolke dette som et tegn på at Lukian retter en form for fordekt kritikk mot de romerske makthaverne. Lukian behandler nesten aldri politiske spørsmål i tekstene sine og tar aldri til orde for motstand mot keiserdømmet. Derimot var det å skrive lovprisninger av det som tilsynelatende ikke lar seg prise, en velkjent retorisk øvelse, noe vi skal komme tilbake til i forbindelse med En hyllest til flua. Humoren ligger derfor nok mer på et språklig og retorisk plan ved at Lukian lar den notoriske despoten Falaris uttrykke seg i en litterær form som blant annet ble brukt til å prise keisernes bragder.

Andre del av Falaris er lagt i munnen på en borger i Delfi som argumenterer for at Falaris skal få lov til å gi bronseoksen som offergave til Apollon. Argumentene hans er i hovedsak økonomiske: Falaris må få donere dem oksen for at Delfi skal kunne opprettholde sitt rykte og dermed sikre inntektene fra alle som besøker templet. Tyrannens grusomheter er enten oppspinn eller noe delfierne ikke trenger bry seg med. I denne delen alluderer Lukian trolig til fortellingen om fabeldikteren Aisopos’ (Æsops) død. Ifølge det anonyme verket Aisopos’ liv som ble skrevet i romersk keisertid, anklaget Aisopos prestene i Delfi for å være grådige. I frykt for at han skulle svekke byens prestisje og autoritet, gjemte derfor prestene et gullbeger fra templet i Aisopos’ bagasje og brukte det som påskudd for å få ham henrettet for tempelran ved å kaste ham utfor et stup. Tempelran omtales som en alvorlig forbrytelse både i første (kapittel 6) og andre del (kapittel 2) av Falaris, noe som trolig er en allusjon til fortellingen om Aisopos. Lukian spiller altså sannsynligvis på en populær forestilling om at de pengegriske delfierne til og med mottok gaver fra tyranner.

Timon eller Misantropen

DET KAN KANSKJE SYNES MERKELIG at en så fantasifull tekst som Timon eller Misantropen (gresk tittel Timōn ē misanthrōpos) skal ha noen som helst form for historisk grunnlag, men den menneskehatende Timon ble i antikken betraktet som en historisk person, og tradisjonen rundt ham går helt tilbake til klassisk, gresk tid. Hva som er sant, og om Timon faktisk noensinne har levd, er imidlertid mer usikkert. Ifølge tradisjonen skal Timon ha bodd i Athen under Perikles’ styre (ca. 440–429 f.Kr.), og han nevnes første gang hos komediedikteren Aristofanes (ca. 450–385 f.Kr.), som i Lysistrata forteller at Timon hatet alle menn og derfor brøt med samfunnet, men aldri var fiendtlig overfor kvinner. Vi vet at Timon ble omtalt av flere andre komediediktere, og at historikeren Neanthes fra Kyzikos (300-tallet f.Kr.) skal ha skrevet en biografi om ham. Ingen av disse tekstene er imidlertid bevart. Vår hovedkilde til Timon-tradisjonen er derfor Plutarks biografi om Julius Caesars nestkommanderende Marcus Antonius. Plutark forteller at Timon levde i Athen under Peloponneserkrigen (431–404 f.Kr.) og at det eneste mennesket han beundret, var hærføreren Alkibiades (ca. 450–404 f.Kr.) fordi han etter Timons mening ville bringe stor sorg over Athen. En gang skal Timon ha fortalt den athenske folkeforsamlingen at han eide en tomt med et fikentre mange athenere brukte til å henge seg i. Nå aktet han å oppføre en bygning på denne tomta, og han ville derfor gi beskjed god tid i forveien, slik at alle som ønsket det, kunne gå og henge seg i treet før det ble hugget ned. Plutark forteller videre at Timon ble begravd ved Halai i Lokris, nord for Athen. Graven var plassert ytterst ved havet, og kort tid etter begravelsen raste deler av grunnen ut og gjorde adkomsten til graven umulig. Det er også interessant å merke seg at Pausanias (100-tallet e.Kr.) i sin Beskrivelse av Hellas forteller at Timons tårn, som Lukian omtaler i kapittel 42, fortsatt var å se som en slags turistattraksjon i Athen.

Lukian tilpasser Timon-skikkelsen etter sin egen agenda. Timon selv er en videreføring av den klassiske misantrop-typen, et motiv som er best kjent fra Menanders komedie Dyskolos, [2] oppført første gang i Athen år 316 f.Kr. Motivet ble også hyppig benyttet i oppvisningstaler. Lukian kombinerer denne typetegningen med såkalt prosopopoiia, dvs. personifisering av ting eller abstrakte begreper, i form av Rikdom og Armod. Dette var en vanlig litterær teknikk, ikke minst i deklamasjoner, og den kan spores helt tilbake til Hesiod. I tillegg til disse persontypene innfører Lukian komiske vrengebilder av gudene og ikke minst snyltegjestene som Timon tar et oppgjør med i dialogens siste del (kapittel 45–58). Snyltere er også stereotype skikkelser som Lukian har hentet fra gresk komedie hvor de med en samlebetegnelse kalles alazones (entall alazōn, egentlig «en vandrer»). De framstiller seg selv alltid som hederlige mennesker, men er egentlig ute etter å lure til seg et eller annet. Komikken ligger alltid i at en alazōn blir stilt til veggs og avslørt av en eirōn (av verbet eirō, «spørre»), en rolle som Timon inntar i dette tilfellet.

Lukian bruker også Timon eller Misantropen til å behandle et av sine favorittemaer: rikdom og fattigdom. Lukian behandler dette temaet i en lang rekke ulike varianter, men budskapet er alltid at rikdom korrumperer, mens fattigdom er en dyd. Ingen andre forfattere nevner at Timons misantropi hadde bakgrunn i at vennene hans har lurt ham for penger eller at han ble rik igjen fordi han fant en gullåre på eiendommen sin, så dette er tydelig noe Lukian selv innfører. Dette må ikke forstås som at Lukian var en kritiker av de sosiale forholdene i samtiden; temaet var svært populært blant oppvisningstalere, og de inntok alle samme holdning som Lukian. Snarere er det snakk om at forholdet mellom rike og fattige var en konstant kilde til konflikt og dermed et velegnet materiale til litterær bearbeidelse, samtidig som det ga mulighet til å framstå som moralsk høyverdig.

Timon eller Misantropen inneholder allusjoner til flere klassiske, greske verker, spesielt til Aristofanes’ komedie Rikdommen, hvor hovedpersonen Khremylos klarer å gi den blinde Rikdom synet tilbake slik at bare rettferdige mennesker kan bli rike. Samtidig består mye av teksten av utveksling av synspunkter på moralske og etiske spørsmål rundt rikdom og fattigdom. Teksten er med andre ord bygd opp som en blanding av komedie og filosofisk dialog hvor Lukian gir seg selv anledning til å leke med de litterære og retoriske virkemidlene han har til rådighet.

Den menneskehatende Timon skulle få et liv i litteraturen lenge etter Lukians tid, og misantropmotivet ble dyrket av flere senere forfattere; mest kjent er nok Molières komedie Misantropen (1666), men dette stykket er ikke direkte påvirket av Lukians dialog. Det er derimot William Shakespeares skuespill Timon fra Athen [3] fra 1623, som henter elementer fra både Plutarks og Lukians versjoner av historien om Timon.

En hyllest til flua

EN HYLLEST TIL FLUA (gresk tittel Myias enkōmion) er skrevet etter reglene som gjaldt for en av den annen sofistikks paradegrener: hyllingstalen (gresk enkomion, flertall enkomia). Hyllester av historiske eller mytologiske personer, begreper eller hendelser, inngikk som en del av retorikkutdannelsens progymnasmata og var sentrale elementer i sofistenes forestillinger, gjerne som innledning til hovedforedraget. Å hylle noe så ubetydelig som ei flue kan synes som en tåpelig spøk sett med våre dagers øyne, men faktisk var slike hyllester ganske vanlige på Lukians tid. Antikkens retorikere satte nemlig sin ære i å vise sin evne til overtalelse ved å prise det som ikke lar seg prise eller forsvare det eller den som ikke lar seg forsvare. Poenget var ikke at retorikeren personlig skulle stå for de synspunktene han framførte i en slik tale, men at han viste at han var i stand til å overbevise et publikum om nær sagt hva som helst. Slike hyllester omtales som paradoksale enkomier. I romersk keisertid ble denne sjangeren svært utbredt og var et fast innslag i retorikkutdannelsen, men det var ikke en sjanger av ny dato; det eldste bevarte eksempelet på en slik tale er Gorgias fra Leontinois’ Lovprisning av Helena [4] fra 400-tallet f.Kr. Det finnes mange andre eksempler, som den athenske retorikeren Polykrates’ (ca. 440–370 f.Kr.) hyllester til den mytiske tyrannen Busiris, til mus og til salt, og taleren Dion Khrysostomos som skrev hyllester til hår, til en papegøye og til knott. Jo mer ubetydelig eller frastøtende et emne var, desto større var grunnen til å forsøke å ta det i forsvar: Vi vet at sofister skrev hyllester til feber, gikt, blindhet, døvhet, skallethet, utroskap, alderdom, oppkast, gjødsel, død, esler, hester, kyr, bier og lus, for å ta noen eksempler.

En hyllest til flua er spekket med retoriske virkemidler som et enkomion konvensjonelt skulle inneholde. Lukian innleder talen (kapittel 1–3) med å redegjøre for fluas kroppslige kvaliteter (gresk fysis). Videre tar han for seg fluas opphav (gresk genesis) og oppvekst (gresk anatrofē) delvis i form av en slags vitenskapelig observasjon (kapittel 4), og delvis i form av fluas påståtte mytologiske opprinnelse (kapittel 10). Det sentrale temaet i talen er likevel fluas moralske dyder (gresk aretai) og hvilke konkrete handlinger de gir seg utslag i. For å underbygge insektets beundringsverdige vesen, alluderer Lukian til flere intellektuelle autoriteter: Han trenger ikke å påpeke hvor modig og sterk flua er; det har Homer, den fremste av alle diktere, allerede gjort (kapittel 5). Fluas påståtte evne til å gjenoppstå fra de døde, gir også mulighet til å lure inn en referanse til Platon og en diskusjon om sjelens udødelighet (kapittel 7). Dessuten er flua noe som heller ikke dramatikere lar være å omtale med respekt, og foreldre gir sine døtre navnet Myia (kapittel 11). Lukian gir i tillegg talen et anstrøk av vitenskapelighet ved føye inn opplysninger han åpenbart har hentet fra naturvitenskapelige tekster: Både beskrivelsen av fluas fysikk (kapittel 2), paringspraksis (kapittel 6) og påstanden om at ei død flue kan gjenopplives ved at man strør aske på den (kapittel 7), har paralleller i Aristoteles’ naturvitenskapelige tekster.

Den sentrale, retoriske figuren i En hyllest til flua er synkrisis, «sammenligning», et konvensjonelt virkemiddel i hyllingstaler. På en rekke felt blir fluas egenskaper stilt opp mot andre dyr, og til og med folkeslag, for å understreke at den er forskjellig fra eller har likheter med disse. Spesielt vittig er innledningsbemerkningen (kapittel 1). Her benytter Lukian seg av talefiguren litotes, dvs. at et positivt utsagn blir framhevet ved å negere et motsatt uttrykk. I dette tilfellet understrekes det at flua ikke er den minste, flygende skapningen som finnes. Normalt ville et slikt uttrykk bety at den var den største av alle flygende vesener, men i neste ledd avslører Lukian at det gjelder sammenlignet med mygg og knott. Allerede innledningsvis antyder altså Lukian hvor betydningsløst emnet er, men forsvarer det med at det finnes ting som er enda mer ubetydelige. Det ble innledningsvis sagt at En hyllest til flua har flere likheter med de andre av Lukians personportretter presentert i denne boka. Som vi har sett, er de alle bygd opp rundt litterære karakterstereotypier, retoriske virkemidler og sjangre. En hyllest til flua er et eksempel på en retorisk øvelse av den typen Lukian fletter inn, blander og bruker på stadig nye måter i alle tekstene sine. I Lukians litterære univers kan derfor en tyrann framstå som mild hersker, en respektabel orakelprest blir en avskyelig svindler og magiker, en berømt filosof en ærekjær berømmelsesjeger og ei flue et moralsk eksempel til etterfølgelse.

Om disse oversettelsene

I FORORDET TIL SINE OVERSETTELSER av Lukians Samtaler i de Dødes Rige fra 1803, bemerker Lyder Sagen (1777–1850) at «Man maa næsten være en Lucian for at kunne oversætte ham, saaledes som han bør oversættes.» Sagen peker her på et viktig problem som oppstår når man skal oversette Lukian til et moderne språk: Hvordan gjør man humoristiske tekster skrevet for nærmere 1800 år siden, forståelige og ikke minst morsomme for en moderne leser? Å forsøke å overføre alle nyanser og referanser som ligger i Lukians tekster, ville være fånyttes. Noe kan forklares ved hjelp av fotnoter og litteraturhenvisninger, men problemet melder seg ikke minst når vi tar med i betraktningen at den formen for attisk gresk som Lukian skrev, var et rent intellektuelt språk. Mye av Lukians humor ligger nettopp i komisk bruk av dette språket, blant annet i form av ordspill som vanskelig lar seg oversette til norsk. I noen tilfeller har jeg omskrevet Lukians ordspill til norsk og i enkelte tilfeller lagt inn noen for egen regning. Enkelte poenger har nok forsvunnet på veien, men forhåpentligvis har jeg tilført tekstene noen nye. Når det gjelder stilistikk, har jeg valgt ulike løsninger til de forskjellige tekstene. Alexander og Om Peregrinos’ endelikt er for eksempel intellektuelle traktater som jeg har valgt å oversette til alminnelig, norsk prosa. Timon eller Misantropen, derimot, har mye klarere preg av drama og komedie. Her har jeg benyttet meg av et langt mer muntlig norsk. I den forbindelse har jeg tatt meg noen friheter: Det er for eksempel ikke grunnlag i Lukians tekst for å la Rikdom snakke riksmål, mens Armod snakker et slags vikamål. Dette er mitt eget påfunn, men siden mange av Lukians språklige morsomheter uansett vil bli borte i en oversettelse, kan kanskje dette bidra til å tilføre teksten noen nye.

Alle metriske sitater, inkludert de som er hentet fra Homers Iliaden og Odysseen, har jeg gjendiktet selv.

insertSpan.js
// Small Javascript that will insert a span-element into every header 
// and paragraph element to trick the iPad/iBooks into centering text.
// See http://infogridpacific.typepad.com/using_epub/2010/10/dirty-little-hacks-in-epub.html
function setSpanIGP(){
  var clsElementList=document.getElementsByTagName('p');
  setSpaninPara(clsElementList);
}

function setSpaninPara(pClassList){
  for(i=0;i<=pClassList.length;i++){
    if(pClassList[i]){
      var para_html=pClassList[i].innerHTML;
      para_html='<span>'+para_html+'</span>';
      pClassList[i].innerHTML=para_html;
    }
  }
}

function init(){setSpanIGP();}

window.onload=init;
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