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Forord

Som barn ville jeg bli skilgper, eller muligens forskolelerer. Faren min mente jeg
burde bli jurist. En lordag kveld i 1981 satt vi hjemme i Gausdal og spiste pizza
og sa pd TV. Pa «Kvitt eller dobbelt» sd vi Knut Bjernsen gratulere hoveddommer
Lucy Smith med en doktoravhandling om barnerett. «Slik kan du ogsa gjere, da
kan du arbeide med bdde barn og juss,» sa far. Her er resultatet — tusen takk for en
steeri god idé, far!

Manuskriptet er stort sett identisk med avhandlingen jeg forsvarte for den juri-
diske doktorgrad pé disputas 30. januar 2009. Jeg har kun foretatt noen mindre
endringer og tilfoyelser.

Arbeidet med avhandlingen har gitt meg tre utrolig interessante, leererike og
spennende dr. Jeg har hatt mulighet til & konsentrere meg om de omrddene av
jussen som interesserer meg aller mest; analysere barns rettsstilling, se pé histo-
riske linjer, studere internasjonale forhold og grave meg ned i juridiske sammen-
henger og detaljer, alt etter egen interesse. Dette er et rettsomrade som krever at
man bruker bdde hodet og hjertet. Med en viss reservasjon for noen stressede
dager og netter i juli i fjor, har jeg gledet meg til 4 ta fatt pd arbeidet hver eneste
dag.

Tusen takk til professor emeritus — og tidligere hoveddommer — Lucy Smith, som
allerede i 1992 foreslo at jeg skulle skrive (da studentavhandling) om internasjo-
nal barnebortforing. Det var et veldig godt rad! Takk til Lucy Smith og professor
Giuditta Cordero Moss som har vert veiledere for avhandlingen, og har gitt gode
rdd og tilbakemeldinger underveis.

Takk til Institutt for privatrett som har gitt meg gode arbeidsforhold. Jeg ble
mott med stor velvilje helt fra jeg henvendte meg til daveerende instituttbestyrer
Tone Sverdrup i hap om & fa bli stipendiat. I lopet av arbeidet med avhandlingen
har jeg flyttet til Lillehammer og fitt barn. Instituttet, og spesielt kontorsjef Eva
Modbvar, har vert enestdende fleksible og velvillige med tanke pa & finne praktiske

arbeidsordninger. Familie- og arverettsmiljoet ved instituttet er ikke stort, men til
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gjengjeld veldig godt. Jeg vil takke professor emeritus Peter Lodrup som er en driv-
kraft i dette miljoet.

P4 Lillechammer har jeg hatt «hjemmekontor» pa Tinghuset i Sor-Gudbrands-
dal tingrett. Takk til tidligere sorenskriver Knut Sandvik for denne ordningen — og
for en kontinuerlig interesse for prosjektet og stadige oppmuntringer. Takk til alle
ansatte pd Tinghuset for et godt arbeidsmiljo og mange lange lunsjer.

Takk til Justisdepartementets sivilavdeling som har gitt meg tilgang til sitt arkiv
og lagt til rette for arbeidet der. Jeg har veert sd heldig  fa drefte utallige problem-
stillinger og ideer med de som arbeider med internasjonale barnebortforingssaker
i praksis, spesielt med seniorrddgiver Thea Baastad.

I sluttfasen har jeg hatt god hjelp til korrekturlesing av student Thea Elise Kjz-
raas og konsulent Sigrid Christensen som begge fortjener en stor takk.

Bedommelseskomiteen for avhandlingen besto av professor Trude Haugli, pro-
fessor Maarit Jinterd-Jareborg og hayesterettsdommer Steinar Tjomsland. Jeg vil
rette en stor takk til komiteen for bedemmelsen, og for en lererik og interessant
disputas.

Takk til min nye arbeidsgiver, Advokatfirmaet Thallaug pa Lillehammer, som
har lagt vel til rette slik at jeg kunne gjennomfere proveforelesning og disputas, og
dessuten forberede bokutgivelse.

P4 det private plan vil jeg forst takke mor og far, Kristiane og Kristian Kvisberg,
som har stottet, oppmuntret og trodd pa meg hele veien hit, og som samtidig all-
tid har ensket meg velkommen hjem til Gausdal. Dessuten vil jeg takke mine tre
flotte tantebarn, Ase, Kjersti og Teodor Rustad Kvisberg, fordi vi har s& mye moro
sammen — og for 4 ha holdt seg vikne gjennom hele disputasen!

Mitt livs sterste privilegium og glede er & vaere mor til en fantastisk, blid og mor-
som gutt pd 3 ar. Avhandlingen tilegnes deg, kjeere Kristian, i dyp takknemlighet
fordi du gjor livet rikt og hverdagene vakre!

Lillehammer 27. februar 2009
Torunn E. Kvisberg
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KAPITTEL 1

Innledning

1.1 Opptakt

Temaet for denne avhandlingen er norsk retts regler og praksis i internasjonale bar-
nefordelingssaker og internasjonal barnebortfering. Dette er dels regulert i norsk
lovgivning og dels gjennom internasjonale konvensjoner vi har sluttet oss til. Jeg
vil foreta en gjennomgang og analyse av gjeldende rett, med vekt pd sammenhen-
gen mellom de ulike reglene, og en vurdering av om regelverket ivaretar barns ret-
tigheter — og spesielt barnets beste.

Med internasjonale barnefordelingssaker mener jeg saker der familien har til-
knytning til to eller flere land, slik at det kan vere uklart hvilket land som har juris-
diksjon over saken eller hvilket lands rett den ber avgjeres etter. Det er de interna-
sjonale privat- og prosessrettslige reglene jeg skal konsentrere meg om. Slike saker
forekommer stadig oftere. Med den gkende internasjonaliseringen av samfunnet
blir det oftere inngatt ekteskap og samboerskap mellom personer fra forskjellige
land. Det kan ogsa vere at familier bor utenlands for en periode eller flytter perma-
nent til et nyttland. Samtidig gker antall samlivsbrudd og dermed ogsa barneforde-
lingssporsmal. Barnefordelingssaker kan vaere vanskelige 4 avgjore i internt norske
forhold. I internasjonale barnefordelingssaker kommer flere tilleggsaspekter som
gjor sakene ekstra kompliserte. Foreldrene kan strides bade om hvilket land saken
skal behandles i og hvilket land barnet skal bo i fremover. Dersom landene har vide
jurisdiksjonsregler, risikerer man at foreldrene anlegger sak i hvert sitt land med to
motstridende rettsavgjorelser over barnet som resultat. Hvis landene ikke respek-
terer hverandres avgjorelser, kan det veere fristende for den som taper en barne-
fordelingssak & ta med seg barnet til et annet land og anlegge ny sak der. I de fleste

land vil domstolene avgjore barnefordelingssaker ved en barnets beste-vurdering,
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og dermed bygge pé en vag og skjonnsmessig rettslig standard. Dessuten kan bar-
nefordelingssaker gjenopptas i sterre utstrekning enn andre saker. Begge disse saer-
trekkene er begrunnet i at det er viktigere & ivareta det enkelte barns beste enn 4
sikre forutberegnelighet og rettferdighet mellom de voksne. Men i internasjonale
barnefordelingssaker kan sertrekkene innebeaere et insitament til forum shopping
og & forspke 4 fa saken provd pa nytt i et annet land. Det kan ogsa veere vanskelig &
fa til en samvaersrett over landegrensene dersom avgjorelser fra bostedslandet ikke
blir respektert i landet der samveeret skal foregd, slik at det er fare for at barnet ikke
kommer tilbake som fastsatt.

Situasjonen blir satt helt pé spissen ndr en forelder ulovlig bortferer barnet fra
dets hjemland. Barnet blir da trukket inn i foreldrenes konflikt pa en dramatisk
mdte. I Rt. 1960 s. 188 behandlet Hoyesteretts kjeeremalsutvalg en begjering om
midlertidig forfeyning for at et barn som var ulovlig bortfert av faren fra USA til
Norge skulle tilbakeleveres til moren. Det heter i avgjorelsen at forholdet var «sd
ekstraordinzert at det méd kunne fastslaes, at lovgiveren overhodet ikke har tenkt
péd hvorledes det fra norske myndigheters side skal forholdes i et slikt tilfelle».

I dag er Norge tilsluttet to internasjonale konvensjoner som regulerer interna-
sjonal barnebortforing — Haagkonvensjonen 1980! og EuroparddskonvensjonenZ.
Ratifikasjon av en tredje konvensjon, Haagkonvensjonen 1996,3 er under vurde-
ring. En internasjonal barnebortforing er altsd ikke lenger noe ekstraordinaert for-
hold. Lovgiver har, pé bakgrunn av de to konvensjonene Norge har ratifisert, regu-
lert dette i en egen lov om barnebortfering (barnebortforingsloven).* P4 Lovdata
er det per 7. juli 2008 registrert 38 norske rettsavgjorelser etter denne loven. I perio-
den 2004-2008 er det registrert 59 saker der barn er bortfort til Norge, og 140 saker
der barn er bortfert ut av Norge.>

P4 internasjonalt niva er det utarbeidet flere konvensjoner for a fa en effektiv
regulering av internasjonale barnefordelingssaker. Det er gitt tradisjonelle interna-
sjonal privat- og prosessrettslige regler om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse og

Haagkonvensjon 25. oktober 1980 om de sivile sider ved internasjonal barnebortforing (HK 1980).

2 Europeisk konvensjon 20. mai 1980 om anerkjennelse og fullbyrding av avgjerelser om foreldre-
ansvar og om gjenopprettelse av foreldreansvar (EK 1980).

3 Haagkonvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrding og sam-
arbeid nér det gjelder foreldreansvar og tiltak for beskyttelse av barn (HK 1996).

4 Lov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske avgjorelser om foreldre-
ansvar m v og om tilbakelevering av barn (bbfl.).

5  Kilde: Statistikk fra Justisdepartementet og Utenriksdepartementet pd www.barnebortforing.no.
Statistikken er oppdatert per 1. juni 2008.
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fullbyrding. Norge er, i tillegg til den ovennevnte Europarddskonvensjonen, til-
sluttet Den nordiske familierettskonvensjon.¢ Haagkonvensjonen 1996 er forelgpig
ikke ratifisert. Mellom EU-landene gjelder Brussel II bis-forordningen.” Det inter-
nasjonale regelverket har enda storre praktisk betydning for internasjonale barne-
bortferinger. Haagkonvensjonen 1980 er per 1. juli 2008 ratifisert av 81 land. En
stor del av avhandlingen bestar i en analyse av denne konvensjonens regler og en
gjennomgang av norsk rettspraksis og administrativ praksis etter denne konven-
sjonen sammenholdt med andre lands praksis.

Gjennomgangen vil vise hvordan det er utviklet et effektivt internasjonalt regel-
verk som stadig flere land slutter seg til, og som folges opp i rettspraksis i en lang
rekke saker i Norge og andre konvensjonsstater. Hensikten er & fa ensartede juris-
diksjonsregler basert pa barnets tilknytning til landet, at landene skal anerkjenne
og fullbyrde hverandres avgjorelser, & motvirke internasjonal barnebortfering og &
sikre at barn som likevel blir bortfort kommer tilbake til hjemlandet slik at barnefor-
delingssaken kan avgjores der. I mange tilfeller har denne internasjonale regulerin-
gen gitt det tilsiktede resultat. Barnefordelingsavgjorelser treffes i barnets bosteds-
land, man unngér konkurrerende rettsavgjorelser og sikrer forutberegnelighet og
rettssikkerhet ved at bostedslandets avgjarelser respekteres ogsd i andre land. Barn
som er ulovlig bortfort sendes tilbake til hjemlandet, enten etter en rettsavgjorelse
eller ved en frivillig ordning, slik at barnefordelingssaken kan avgjeres der. Trolig
er ogsd mange bortferinger avverget. Dette var formalet med regelverket, og det er
langt pé vei oppnadd i praksis.

I nasjonal barnerett er vi vant til at det enkelte barns beste er det avgjorende
vurderingstema, det er fastsldtt i barneloven® § 48 og barnevernloven® § 4-1. For
den som arbeider med barnerett er dette prinsippet neermest en ryggmargsrefleks.
Prinsippet kan veere vagt og diffust, det kan vaere vanskelig a vurdere de faktiske for-
hold og uenighet om hva som i det enkelte tilfellet vil veere den beste losningen for
barnet. Men utgangspunktet, vurderingstemaet og malestokken er barnets beste.

6  Konvensjon 6. februar 1931 mellom Norge, Danmark, Finnland, Island og Sverige inneholdende
internasjonal-privatrettslige bestemmelser om ekteskap, adopsjon og vergemdl med sluttproto-
koll (NFK).

7 Forordningen (EF) nr. 2201/2003 27. november 2003 om domsmyndighet og om anerkjennelse
og fullbyrding av rettsavgjorelser i ekteskapssaker og i saker om foreldreansvar og om opphe-
velse av forordning (EF) nr. 1347/2000 (B II). Forordningen gjelder ikke for Danmark, se punkt
1.3.5.10.

8  Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (bl.).

9  Lov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (bvl.).
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Dette er annerledes i regelverket om internasjonale barnefordelingssaker og inter-
nasjonal barnebortfering. Det avgjorende er ikke en konkret vurdering av hvert
enkelt barns beste, men at det internasjonale regelverket gir en lasning som er best
for barn som gruppe. I dette regelverket er rask gjenopprettelse av situasjonen for
bortferingen, preventiv effekt, rettsenhet og forutberegnelighet viktigere enn en
konkret vurdering av barnets situasjon. Vurderingen av barnets beste overlates til
domstolen i barnets bostedsland i en senere barnefordelingssak.

Det menneskerettslige kravet i Barnekonvensjonen!© art. 3 om at barnets beste
skal veere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn, gjelder
ogsa for internasjonale barnefordelings- og barnebortferingsavgjerelser. Pa den
bakgrunn skal jeg stille et kritisk spersmal ved om det internasjonale regelverket
blitt for strikt. Blir bortferte barn tilbakelevert uten at den nedvendige vurdering
av barnets situasjon foretas eller at det legges tilstrekkelig vekt pd barnets egne utta-
lelser? Ofrer man hensynet til det enkelte barn i en svaert vanskelig situasjon for a fa
en regulering som gir en god lesning for barn som gruppei de fleste tilfellene? Hvor
langt er det i sa fall riktig — og i samsvar med barns menneskerettigheter — a gjore
dette? Disse spersmélene diskuteres internasjonalt. Et viktig formdl med avhand-
lingen er 4 analysere hvordan disse hensynene avveies i praksis i dag, og & forsoke
4 finne en forsvarlig balanse mellom et internasjonalt effektivt regelverk og ivare-
takelse av det enkelte barns beste.

Det er min maélsetting & fremstille og analysere helhetsbildet av det norske regel-
verket omkring internasjonale barnefordelingssaker og barnebortfering. Det har
fort til at avhandlingens tema er blitt omfattende. En analyse av de norske juris-
diksjonsreglene, unntaksreglene i Haagkonvensjonen eller menneskerettighetenes
betydning i internasjonale barnebortferingssaker ville veere av interesse hver for
seg. Dette er likevel utslag av ett og samme problemkompleks, noe mengden av
krysshenvisninger og paralleller mellom de ulike avsnittene i avhandlingen kan
illustrere. Reglene finnes bade i norsk lovgivning og i nordiske, europeiske og glo-
bale konvensjoner — og det er nar sammenheng mellom reglene om jurisdiksjon,
anerkjennelse og fullbyrding, utenlandsflytting og ulovlige bortferinger. Dette er
et komplisert system der det kan vere lett 4 trd feil. Det er derfor viktig & analysere
sammenhengen i regelverket. For barnets situasjon er det dette helhetsbildet som
er avgjorende.

Det komplekse systemet, sammenhengene og betydningen for barnet kan

10 FNs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989 (BK).
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illustreres ved et eksempel: Et ugift, norsk par har en senn sammen og forholdet
mellom foreldrene skranter. Moren har foreldreansvaret alene, men faren ensker
felles foreldreansvar. Foreldrene har vert til mekling, men faren har enda ikke tatt
ut stevning i barnefordelingssaken ndr moren tar med seg barnet og flytter til USA,
der hun innleder et forhold til en ny mann og ensker a bli boende sammen med
barnet. Faren ensker pd sin side at barnet skal bo sammen med ham i Norge. Han
begjerer derfor tilbakelevering av barnet etter Haagkonvensjonen, og han tar ut
stevning i barnefordelingssaken for en norsk domstol.

Etter norsk rett kan en forelder som har foreldreansvaret alene i utgangspunktet
flytte utenlands med barnet uten den andre forelderens samtykke, jf. bl. § 40 forste
ledd, men dersom det er tvist om foreldreansvaret, mé barnet ikke flytte ut av lan-
det for saken er avgjort, jf. bl. § 40 annet ledd. Det er ikke noe vilkar at det er tatt ut
stevning i barnefordelingssaken. Dersom foreldrene har mett til mekling, forelig-
ger det tvist i lovens forstand. Siden foreldrene hadde vert til mekling, hadde ikke
moren rett til 4 flytte utenlands med barnet uten farens samtykke. Flytteforbudet
ved tvist og sporsmélet om nar det inntrer, behandles i punkt 9.3.2.

Norske domstolers jurisdiksjon i barnefordelingssaker reguleres ikke av inter-
nasjonale konvensjoner, men av barneloven. Et av jurisdiksjonsgrunnlagene er at
barnet er bosatt i Norge, jf. bl. § 82 forste ledd bokstav b.!! Det er lagt til grunn i
rettspraksis, med stotte av uttalelser i barnelovens forarbeider og juridisk teori, at
en ulovlig bortfering ikke endrer barnets bosted. Selv om barnet har reist til USA
er han derfor juridisk sett fortsatt bosatt i Norge fordi moren etter barnelovens
regler ikke hadde rett til & flytte utenlands med ham. Det spiller ingen rolle om
moren har meldt flytting til folkeregisteret eller sennen har begynt pé skole i USA,
men dersom det gér lang tid, vil barnet etter hvert bli ansett som bosatt i det nye
landet.!? Hvis faren anlegger barnefordelingssak i Norge kort tid etter bortferin-
gen, vil derfor norske domstoler ha jurisdiksjon over saken. Denne jurisdiksjonen
er uavhengig av tilbakeleveringssaken i USA. Nar norske domstoler har jurisdik-
sjon ved saksanlegget, beholder de denne selv om saken trekker ut og barnet etter
hvert far et fjernt forhold til Norge, jf. domstolloven § 34.13

Faren kan kreve tilbakelevering etter Haagkonvensjonen 1980 bare dersom han

hadde rett til foreldreansvar ifplge loven i barnets bostedsland pa det tidspunkt

11 Dette jurisdiksjonsgrunnlaget analyseres narmere i punkt 5.2.

12 Barnets bosted etter en ulovlig bortfering behandles i punkt 4.2.5 og 4.3.14, spersmdlet om juris-
diksjon etter en ulovlig bortfering behandles i punkt 5.11.

13 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (dl.). Se punkt 5.13.
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bortferingen fant sted, jf. HK art. 3 (1)(a). Dette foreldreansvarsbegrepet tol-
kes konvensjonsautonomt, og er ikke avhengig av foreldreansvarsbegrepet i intern
norsk rett. Etter HK art. 5 (a) omfatter det retten til & bestemme barnets bosted.
I de fleste konvensjonsstaters praksis er det lagt til grunn at en vetorett over bar-
nets utenlandsflytting utgjor foreldreansvar i konvensjonens forstand.!4 Pd grunn
av flytteforbudet i barneloven vil derfor faren regnes for a ha foreldreansvar i kon-
vensjonens forstand.

Faren kan dermed kreve tilbakelevering etter Haagkonvensjonen, og hovedre-
gelen er at barnet straks skal tilbakeleveres til sitt bostedsland, jf. HK art. 12 (1).
Konvensjonen har flere unntaksregler, men disse tolkes snevert, og konvensjonens
hovedregel har fitt gjennomslag i praksis, se kapittel 11. Det burde derfor vere

gode sjanser for at faren far barnet tilbake til Norge.

Eksemplet over er bygd pa faktum i en nyere norsk bortferingssak. I vedkommende sak
oversé tingretten flytteforbudetibl. § 40 annetledd, og la til grunn at barnet lovlig var flyttet
fra Norge og at norske domstoler ikke lenger hadde jurisdiksjon over barnefordelingssaken.
Det ville vere et interessant juridisk poeng hvordan domstolen i mottakerlandet vurderte
bortferingens ulovlighet ndr en domstol i barnets bostedsland uriktig hadde funnet at flyt-
tingen var lovlig. Saken lgste seg pa annet grunnlag, og spersmalet ble ikke satt pa spissen.

Haagkonvensjonen 1980 regulerer ikke jurisdiksjon i barnefordelingssaken etter
at tilbakeleveringssaken er avgjort. Dersom barnet blir tilbakelevert til Norge, har
norske domstoler jurisdiksjon over barnefordelingssaken, og det er lite sannsynlig
at en amerikansk domstol vil gd videre med barnefordelingssaken etter at barnet
er tilbakelevert. Dersom amerikanske domstoler avslar tilbakelevering, vil moren
antakelig anlegge barnefordelingssak i USA, og mottakerlandets domstoler vil i de
fleste tilfeller ta jurisdiksjon over saken. Samtidig beholder norske domstoler juris-
diksjon over barnefordelingssaken. Det er ingen regulering mellom Norge og USA
om jurisdiksjon i barnefordelingssaker, eller anerkjennelse og fullbyrding av hver-
andres avgjorelser. I slike tilfeller er det dermed en risiko for 4 fa to motstridende
barnefordelingsavgjorelser i de to landene barnet har tilknytning til. Dette vil gjore
det sveert vanskelig 4 fa en samveersrett til & fungere, og det kan bidra til & opprett-
holde konflikten mellom foreldrene.

Samspillet mellom tilbakeleveringsavgjorelser, jurisdiksjon og barnefordelings-
avgjorelser behandles i kapittel 12. Det fremgér av eksemplet foran at dette er

14 Dette droftes i punkt 10.3.7.8.
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komplisert, og at det kan vere stort behov for en internasjonal regulering. Haag-
konvensjonen 1996 utfyller Haagkonvensjonen 1980 ved at den regulerer spgrsmal
om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse og fullbyrding av barnefordelingsavgjorel-
ser. Jeg vil i avhandlingen presentere den nye konvensjonens lgsninger pa de rele-
vante punkter.

1.2 Disposisjon og avgrensning

I avhandlingen skal jeg fremstille, analysere og vurdere norsk retts regler for inter-
nasjonale barnebortfaringssaker og de internasjonal privat- og prosessrettslige reg-
lene for internasjonale barnefordelingssaker.

Det naturlige utgangspunktet er da den norske lovgivningens regler om disse
spersmdl. Reglene finnes i barneloven, barnebortferingsloven, tvisteloven!> og
tvangsfullbyrdelsesloven.16 P4 viktige punkter suppleres lovreglene av internasjo-
nale regler Norge er bundet av, i nordiske konvensjoner, i Europarddskonvensjonen
og i Haagkonvensjonen 1980. Hovedreglene i Europaradskonvensjonen og Haag-
konvensjonen er transformert til norsk rett gjennom barnebortferingsloven. Disse
regelsettene utgjor gjeldende norsk rett.

Avhandlingens innhold faller i to deler som er disponert forskjellig: For den
tradisjonelle internasjonale privatrett, det vil si reglene om jurisdiksjon, rettsvalg,
anerkjennelse og fullbyrding, tar jeg utgangspunkt i norske lovregler. Deretter gjen-
nomgds de relevante internasjonale regelverkene som Norge har tiltrddt. Til sam-
men er dette altsd en analyse av gjeldende norsk rett. Det er ogsé interessant a se
hen til hvordan andre land har regulert spersmalene. Jeg vil derfor ta inn en del
eksempler fra utenlandsk rett. I tillegg foreligger det to viktige internasjonale regel-
verk som Norge ikke er tilsluttet. For Haagkonvensjonen 1996 er en norsk ratifi-
kasjon under vurdering. Brussel II bis-forordningen gjelder mellom EU-landene,
og vil dermed gjelde for Norge dersom vi blir med i EU. Jeg vil derfor presentere
og vurdere disse to regelverkene sammen med de gvrige internasjonale reglene.

Jeg har dessuten valgt & redegjore for dansk og svensk rett i fortlopende petit-
avsnitt, fordi dette er land vi har lang tradisjon for & samarbeide med pé familie-
rettens omrdde. De to landene er interessante fordi vi har regulert noen spgrsmal
likt, andre helt forskjellig. Danmark er ikke bundet av Brussel II bis-forordningen,

15 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile saker (tvl.).
16 Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring (tvfbl.).
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se punkt 1.3.5.10. Det er vedtatt lovgivning for & innarbeide Haagkonvensjonen
1996 i dansk rett, men loven er forelapig ikke satt i kraft. Sverige er derimot bun-
det av Brussel II bis-forordningen, men for Haagkonvensjonen 1996 mé de avvente
EU-landenes planlagte samtidige ratifikasjon, se punkt 1.3.5.8.

Analysen av Haagkonvensjonen 1980 utgjer avhandlingens andre hoveddel.
Denne konvensjonen har regler som ikke folger de tradisjonelle internasjonal pri-
vat- og prosessrettslige sparsmal. Samtidig er dette den konvensjonen som har storst
praktisk betydning; det er under denne konvensjonen det er avsagt flest rettsavgjo-
relser og analysert flest rettssporsmal. Jeg behandler derfor denne konvensjonen
separat. Jeg tar utgangspunkt i barnebortferingslovens regler, men siden disse er
ment 4 transformere konvensjonens regler til norsk rett, vil ogsé konvensjonsteks-
ten vaere av stor betydning.

Utenfor avhandlingens omrade faller den materielle barnets beste-vurdering
i internasjonale barnefordelingssaker. Denne vurderingen kan vare innflekt nar
saken har tilknytning til flere land. Hva er best for barnet? Hvordan kan domstolen
fa opplysninger om og vurdere forholdene for barnet i forskjellige land? Vil dom-
mere bevisst eller ubevisst finne det best for barnet & vokse opp 1 sitt eget land,
slik at det er en fordel for den av foreldrene som har den «juridiske hjemmebane»?
Kan en ordning med felles foreldreansvar fungere nér foreldrene skal bo i hvert sitt
land? Avgjorelsen om barnets faste bosted blir viktig fordi den geografiske avstan-
den betyr at kontakten med den andre forelderen i praksis kan bli fjernere og sam-
varene sjeldnere. Det kan vere komplisert & utforme en samveersrett som lar seg
praktisk gjennomfere, og det ma vurderes om det skal treffes tiltak for & sikre at
barnet ikke bortfores i forbindelse med et samvzer, eller hvordan man kan serge for
at barnet kommer tilbake dersom samveeret skal foregd utenlands. Disse sporsmé-
lene faller imidlertid utenfor avhandlingen, fordi jeg skal konsentrere meg om de
internasjonale privat- og prosessrettslige sporsmalene. Temaet er sa omfattende at
det ellers ville veere grunnlag for en egen avhandling.

Jeg vil heller ikke behandle spersmalet om hvordan barnefordelings- og barne-
bortferingssaker behandles i land der dette ikke er konvensjonsregulert. Haagkon-
vensjonen 1980 er som tidligere nevnt ratifisert av 81 land, og har dermed et stort
geografisk virkeomrdde, men det er ogsd mange land som ikke er tilsluttet kon-
vensjonen. Nér et barn bortfores til eller fra landene som ikke har ratifisert kon-
vensjonen mangler vi en rettslig regulering. Dersom et barn bortferes til Norge fra
en ikke-konvensjonsstat, vil barnets forhold og en eventuell barnefordelingssak i
Norge reguleres av de generelle reglene om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse og
fullbyrding som gjennomgas i kapitlene 5 til 8. Vi har ikke serskilte regler for bort-



