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Forord

Velferdsstatens mangfold av rettigheter er i stadig utvikling. Denne boken springer

ut av akademisk nysgjerrighet på grunnleggende spørsmål om hvordan rettigheter

utformes, analyseres og endres over tid. Forskere ved Det juridiske fakultet på Uni-

versitetet i Oslo har i en årrekke beskjeftiget seg med rettighetsspørsmål knyttet til

ulike deler av velferdsstaten. For om lag tre år siden fikk vi ideen om å sette i gang

et bokprosjekt der mange av fakultetets forskere kunne samles om en felles over-

ordnet tematikk, samtidig som den enkelte kunne trekke på kunnskap fra sine spe-

sialområder og disipliner. Arbeidet frem til en ferdig bok har vært spennende og

givende, og vi har latt prosjektet få den modningstiden som var nødvendig. Vi er

stolte av resultatet og håper at boken kan bidra til ytterligere tenkning rundt ana-

lyser og forståelser av velferdsstatens rettigheter.

Når boken nå er ferdig, er det mange som fortjener takk.

Først og fremst er vi dypt takknemlige for hver enkelt forfatters vilje og uthol-

denhet til å gå stadig nye runder for å dyrke frem det prinsipielle i hvert enkelt

bidrag. Tusen takk også til fakultetets forskergruppe Rettigheter, individer, kultur

og samfunn (RIKS) for økonomisk støtte til gjennomføringen av prosjektet. RIKS

har dessuten over lang tid dannet grunnlag for det faglige fellesskapet mellom

bidragsyterne. Vi vil også takke Institutt for offentlig rett (IOR) og Norsk senter

for menneskerettigheter (SMR) for å ha stilt vitenskapelige assistenter til dis-

posisjon da boken skulle ferdigstilles. Jacob Jorem (IOR) har gått gjennom alle

kapitlene med skarpt blikk for språk og referanser. Torhild Breidlid (SMR) kom

til prosjektet helt på oppløpssiden og bidro i arbeidet med litteraturlisten. Takk

til dere begge! Redaktør Ida Kyhring i Gyldendal Juridisk har hatt tro på pro-

sjektet og vært en ryddig og positiv medspiller underveis. Tusen takk også til

deg.

Vi vil også takke våre menn, Martin Kjellsen og Simen Blaker Strand, som alltid

trår til når det trengs. At redaktørene har tre barn hver – Hermann, Iver, Jonas,

Mathias, Gustav og Johanna – bidrar til å krydre hverdagen. Når jobb og familieliv

skal balanseres innenfor døgnets 24 timer, har redaktørene fått kjenne at man vir-

kelig må være engasjert i et prosjekt for at en bok som denne skal bli en realitet. I



forlengelsen av dette fortjener også velferdsstaten takk, for foreldrepenger, barne-

trygd, barnehager og skoletilbud.

Da prosjektet startet, var professor Asbjørn Kjønstad en entusiastisk deltaker.

Han var ikke bare en ledende forsker på dette feltet, men også en raus støttespiller

for yngre kollegaer. Fagmiljøet ble fattigere da han gikk bort i februar 2015. Denne

boken tilegnes ham.

Oslo, 27. juni 2016

Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strand
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kapittel 1

Introduksjon

Ingunn Ikdahl og Vibeke Blaker Strand

1 Hvorfor denne boken?

Velferdsstaten er i stor grad et rettighetssystem. Hvordan kan velferdsstatens ret-

tigheter best analyseres og forstås?

Mens økonomiske og sosiale problemer tidligere var et ansvar for enkeltper-

soner, familie og kirken, spiller både stat og kommune i dag sentrale roller. Folke-

trygden alene utgjør over en tredjedel av det norske statsbudsjettet, og store beløp

brukes på for eksempel helsevesenet og utdanningssystemet. Ytelser og tjenester

skal ikke deles ut etter forvaltningens forgodtbefinnende på bakgrunn av vurde-

ringer av hvem som er verdig eller uverdig trengende,men etter regelverk som etab-

lerer rettigheter og plikter.

Denne rettighetsfestingen har dels blitt tiljublet, fordi den blant annet gir oss alle

et sikkerhetsnett i ulike faser i livet og i bestemte situasjoner, samtidig som systemet

skal sikre dem som trenger det mest. Ikke bare blir individenes faktiske situasjon

bedret; selve rettighetsformen sees som positiv for relasjonen mellom enkeltper-

soner og det offentlige. Krav kan stilles, beslutninger kan påklages, og enkeltper-

soners autonomi og integritet står sterkere når de ikke er prisgitt saksbehandleres

velvilje.

Rettighetsfestingen har imidlertid også blitt kritisert. Særlig har det økende

antallet lovbestemmelser som gir uttrykk for rettigheter, blitt sett som en trussel

mot demokratiet generelt og det kommunale selvstyret spesielt. Dette har sam-

menheng med at rettigheter etablerer grenser for hva et flertall på nasjonalt eller

kommunalt nivå kan foreta seg.



Debatten har til tider blitt polarisert. I denne boken ønsker vi å bringe rettig-

hetsdiskusjonen videre gjennom diskusjoner av rettighetsbegreper, trender og teo-

rier. Slik ønsker vi å belyse grunnleggende problemstillinger knyttet til hvordan

rettigheter kan analyseres og forstås. Bokens primære siktemål er dermed ikke å gi

en fremstilling av gjeldende rett i ulike deler av velferdsstaten, selv om de enkelte

bidragene også gjør dette.

Vi tar til orde for at velferdsstatens rettigheter må forstås som del av en bred

rettslig og samfunnsmessig kontekst. Rettigheter er ikke løsrevet fra trender i sam-

funnsutviklingen ellers. Politikk, økonomi og kultur påvirker retten, og gjør at

rettigheter endres over tid. I tillegg vil generelle rettslige utviklingstrekk, slik som

den økende forekomsten av tverrgående regler ommenneskerettigheter, barns ret-

tigheter og diskrimineringsvern, også ha betydning for velferdsstatens rettigheter.

Dette betyr at analysene må utvides. Vi vil særlig trekke frem to overordnede per-

spektiver som bidrar til å åpne opp vår tilnærming til og forståelse av rettigheter.

For det første trekker boken frem mangfoldet i hva slags analytiske grep man

kan velge ved tolkning og analyse av eksisterende rettigheter. Rettsvitenskapen har

ofte rettet blikket mot spørsmål om hvorvidt individer har rettskrav på et materielt

gode. Selv om dette også vil være viktig fremover, mener vi at en slik linse også kan

gjøre at viktige dimensjoner i rettigheters innhold blir lite synlige. Hvilken tilnær-

ming som kan og bør tas, vil blant annet avhenge av hvordan den enkelte rettig-

heten selv er utformet, og hva som ønskes oppnådd med analysen. Bevissthet om

at det foreligger ulike analytiske veivalg, er viktig både for å utvide hva vi ser som

rettighetsspørsmål, og hvordan vi tilnærmer oss rettighetsspørsmålene. I tillegg kan

det gi oss et mer presist språk for å artikulere det vi ser, både generelle trender,

underliggende verdimessige spenninger og mer spesifikke spørsmål knyttet til ret-

tigheters innhold og virkninger.

For det andre bygger boken på en erkjennelse av at velferdsstatens rettigheter i

sin art er politiske. Mens rettigheter etablert gjennom kontrakter er resultat av for-

handlinger og to parters vilje og ønsker, er velferdsstatens rettigheter i stor grad

etablert på grunnlag av lovgivers autoritet. De er uttrykk for politiske prioriteringer

og verdivalg, og dette bør synliggjøres i analysene. Gjennom studier av prosessene

i forkant av lovfesting viser flere av kapitlene at rettigheter kan være kontroversi-

elle. Måten rettigheter utformes og tolkes på, innebærer i en del tilfeller unektelig

at andre verdier, hensyn og interesser nedprioriteres. Rettigheter kan derfor være

nyttige redskaper for å ta «temperaturen» på verdimessige prioriteringer i dagens

samfunn, og studier av hvordan disse prioriteringene har utviklet seg over tid, gjør

det mulig å trekke linjer mellom dagens og fortidens verdivalg.
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Boken er tverrfaglig og inneholder både juridiske, rettssosiologiske, historiske

og filosofiske perspektiver. Boken er skrevet av forskere ved Det juridiske fakultet

ved Universitetet i Oslo som med utgangspunkt i ulike fagområder har arbeidet

med rettighetsspørsmål i en årrekke. De ulike bidragene dekker områder sommen-

neskerettigheter, statsrett, likestillings- og diskrimineringsrett, velferdsrett, barne-

rett, utdanningsrett og regulering av krisesentre og prostitusjon. Gjennom interne

seminarer der forfatterne har presentert og diskutert sine ideer, har det blitt etab-

lert en felles faglig ramme rundt prosjektet. Den enkelte forfatter har stått fritt til å

bestemme sitt tema. Samtidig har det enkelte kapittel vokst frem i nær dialog med

bokens redaktører.

Før vi belyser de to overordnede perspektivene nærmere i punkt 4 og 5, skal vi i

punkt 2 kort skissere det historiske og rettslige bakteppet for bokprosjektet. I punkt

3 trekker vi frem noen generelle rettskildemessige trekk ved rettigheter i dagens

velferdsstat.

2 Bakteppet

Den norske velferdsstaten har som siktemål å trygge individenes livsvilkår.1 Et

viktig trekk ved velferdsstaten er at velferd ikke bare ses som et privat anliggende.

Offentlige myndigheter anses å ha et ansvar for individenes velferd. Slik har det

ikke alltid vært. Dagens velferdsstat har vokst frem over tid.2

Mens ansvaret for å trygge individenes livsvilkår tidligere var overlatt til familie,

kirke og det enkelte sogn, begynte myndighetene på 1700- og 1800-tallet å sette i

verkoffentlige tiltakmot fattigdomog sosial nød i Norge. Gjennomhele 1800-tallet

var imidlertid de offentlige ytelsene minimale. Fattighjelpen var knapp og ble gitt

etter en nærgående behovsprøving. Dette avskrekket folk fra å bruke den.3

Velferdsstaten vokste frem på 1900-tallet og skjøt for alvor fart etter andre ver-

denskrig. Fellesprogrammet, det tverrpolitiske dokumentet utarbeidet sommeren

1945, la vekt på at den nedverdigende fattighjelpen skulle bort. Alle partiene var

1 Asbjørn Kjønstad og Aslak Syse, Velferdsrett I, Oslo 2012 s. 29 flg.

2 For brede fremstillinger av dette, se Aksel Hatland, Stein Kuhnle og Tor Inge Romøren (red.),Den

norske velferdsstaten, 4. utg., Oslo 2011; Aksel Hatland, «Historiske utviklingslinjer» i Ann-Helén

Bay, Aksel Hatland, Tale Hellevik og Charlotte Koren (red.), De norske trygdene. Framvekst, for-

valtning og fordeling, 2. utg., Oslo 2010 s. 35–54; Anne-Lise Seip, Sosialhjelpstaten blir til. Norsk

sosialpolitikk 1740–1920, 2. utg., Oslo 1994; Anne-Lise Seip, Veiene til velferdsstaten. Norsk sosial-

politikk 1920–1975, Oslo 1994.

3 Hatland, 2010 s. 36.
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enige om at fremtidens Norge skulle sikre alle arbeid, utdanning, bolig, helse og en

skikkelig levestandard. I perioden som fulgte, var trygghet og likhet de to sentrale

målene.4 I dag er det bred politisk enighet om at Norge skal være en velferds-

stat. Den uenigheten som finnes omhandler i all hovedsak spørsmål om hva som

skal prioriteres, og hvordan velferdsstaten skal organiseres, ikke om velferdsstatens

eksistens som sådan.

Fremveksten av velferdsstaten er også en historie om etablering av rettigheter

gjennom regelfesting.5 Et særtrekk ved den norske velferdsstaten ble at reglene i

liten grad la opp til at den enkelte skulle måtte bevise sitt behov for bistand fra

det offentlige: Rettighetene skulle være «universelle». Samlet sett har stadig flere

grupper og situasjoner blitt løftet om bord i ordninger som gir individer krav mot

det offentlige, gitt at bestemte vilkår er oppfylt.

Denne rettighetsfestingen holdt imidlertid ulikt tempo på ulike felt. De første

trygdeordningene var rettighetsbasert allerede fra de ble etablert på slutten av

1800-tallet. Dette ble befestet med folketrygdloven av 19666, og utviklingen videre

mot folketrygdloven av 19977 handlet primært om utvidelser, både av hvilke situa-

sjoner som ble omfattet, hvilke grupper som hadde rettigheter, og ytelsenes stør-

relse. I dag gir folketrygden en omfattende meny av økonomiske ytelser i situa-

sjoner der sykdom, arbeidsløshet, alderdom og familiesituasjon gjør det vanskelig

å forsørge seg selv økonomisk.8

Også retten til utdanning ble etablert tidlig, gjennom lov om folkeskolen fra

1889.9 For andre ikke-økonomiske ytelser, som helse- og omsorgstjenester, skjedde

rettighetsfestingen imidlertid senere. På 1980-tallet var det stor rettsvitenskapelig

debatt om hvorvidt helse- og omsorgstjenester var rettigheter for den enkelte.10

Dette ble i stor grad klarlagt i løpet av 1990-tallet, i samspill mellom rettsvitenskap,

rettspraksis og ny lovgivning.11 De siste årene har vi flere eksempler på at eksis-

4 Seip, Veiene til velferdsstaten. Norsk sosialpolitikk 1920–1975, 1994 s. 357–383.

5 Asbjørn Kjønstad, «Rettighetstenkningens framvekst i sosialsektoren» i Viggo Hagstrøm, Peter

Lødrup og Magnus Aarbakke (red.), Ånd og rett – festskrift til Birger Stuevold Lassen på 70-års-

dagen 19. august 1997, Oslo 1997 s. 543–552.

6 Lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd [opphevet].

7 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (ftrl.).

8 Asbjørn Kjønstad, «Rettighetstenkningens vekst og fall i trygdelovgivningen» i Jan Fridthjof

Bernt, Cathrine Holst og Steinar Stjernø (red.), Rett og politikk: nye perspektiver på demokratiets

forutsetninger, utforming og grenser, Oslo 2015 s. 241–258.

9 Se kapittel 11 av Inga Bostad og Halvor Hanisch.

10 Se kapittel 2 av Aslak Syse.

11 Forarbeidene til lov 5. juni 1964 nr. 2 om sosial omsorg uttalte klart at § 3 om hjelp til dem som

ikke kan sørge for sitt livsopphold eller dra omsorg for seg selv, ikke etablerte rettskrav som kunne
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