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Forord

Denne boken bygger pa min avhandling med tittelen «Polisizer handleplikt, kom-
mandomyndighet og lydighetsplikt i operativ og innsatsrettet virksomhet», som
jeg den 18. juni 2015 forsvarte for graden doctor philosophiae ved Det juridiske
fakultet ved Universitetet i Bergen.

Teksten er gjennomgatt pa ny og er noe bearbeidet. Det gjelder ikke bare retting av
skrivefeil og stedvis «oppstramming» av formuleringer, men ogsa endringer i politi-
loven og i organiseringen av politiet i perioden mellom innlevering og disputas
har gjort det nodvendig & endre teksten eller utarbeide ny tekst pa enkelte punkter.

Likeledes har merknader og synspunkter fra professor @rnulf Rasmussen og
professor Dan Frinde i bedemmelseskomiteen blant annet gitt opphav til en viss
omdisponering av tema og til presisering av strukturelle ssmmenhenger mellom de
tjenstlige plikt- og myndighetsforhold som er bokens hovedtema. Jeg takker begge
béde for tilbakemeldingene og for en givende opposisjon. Flere av deres merknader
hadde fortjent & sette sine spor i teksten, men det har det beklageligvis verken vert
tid eller anledning til.

Avhandlingen ble skrevet i perioden september 2012 til januar 2015 mens jeg
har veert tilknyttet Det juridiske fakultet som forsker.

Det er flere grunner til at jeg har fattet interesse for de rettslige sidene av handle-
plikten, kommandomyndigheten og lydighetsplikten som tjenstlige virkemidler
for & utlese, styre og kontrollere handlinger og tiltak i politiets operative og inn-
satsrettede virksomhet. For det forste har disse temaene vert viet relativt beskje-
den oppmerksomhet i norsk politirettsteori. Det sparsomme rettsdogmatiske og

forskningsmessige fokuset star i sterk kontrast til temaenes rettslige og tjenstlige



FORORD

betydning, og potensialet for rettslig avklaring og presisering er ikke ubetydelig.
For det andre har jeg som sjef og leder i politiet utevd slik myndighet og fulgt opp
andres etterlevelse av disse pliktforholdene i praksis, i tillegg til at jeg selv, i embets
medfor, har veert undergitt de samme plikter. Mine erfaringer i den sammenheng
tilsier at mange spersmal hadde vert lettere a handtere med et mer bearbeidet
rettsgrunnlag.

Det er flere personer som har bidratt til at jeg har kunnet skrive avhandlingen.

Forst og fremst vil jeg takke tidligere politidirektor Ingelin Killengreen, som
ga sin positive og oppmuntrende tilslutning til at min arbeidsplikt etter avsluttet
aremal som politimester i Hordaland kunne utferes som forsker ved Det juridiske
fakultet med politirett som hovedarbeidsfelt.

Dernest skylder jeg professor Asbjern Strandbakken stor takk, ikke bare for at han
som dekan &pnet for at jeg kunne arbeide ved fakultetet, men ikke minst fordi han
har veert min kyndige, inspirerende og trygge veileder under avhandlingsarbeidet.

Jeg vil ogsa takke en rekke kolleger ved Det juridiske fakultet og ved Bibliotek
for juridiske fag i Bergen for store og sma faglige bidrag underveis. Det gjelder
forst og fremst professorene Henry John Maland, Jorn @yrehagen Sunde, Eirik
Holmeyvik og Erling Johannes Husabg, som har kommentert tekstutkastet. Videre
har min tilknytning til prosjektet «Strafferettssystemets funksjonalitet», som har
veert finansiert av Bergens forskningsstiftelse, og samarbeidet med professor Linda
Groning, forsteamanuensis Anne Marie Froseth og forsker Gert Johan Kjelby gitt
meg god faglig og sosial stette under arbeidet. Likeledes vil jeg takke professor
emeritus Jan Fridthjof Bernt og professorene Jorgen Aall, Ragna Aarli og Jorn R.
T. Jacobsen samt forsteamanuensis Bjarne Kvam og stipendiat Roald Hopsnes for
inspirerende engasjement i mitt arbeid. Hopsnes har ogsa gitt meg innsyn i en
prematur skisse til en fremstilling om militeer kommandomyndighet. Videre for-
tjener universitetsbibliotekar Jorn Wangensten Ruud stor takk for seerdeles verdifull
bistand nar det gjelder bibliotektjenester.

Ogsa stor takk til professor emeritus Henning Jakhelln og forsteamanuensis
Johan Boucht ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, som ikke bare
har kommentert et tidlig tekstutkast, men ogsa vert inspirerende samtalepartnere
under arbeidet.

Likeledes takker jeg assisterende politidirektor Vider Refvik og visepolitimester
John Reidar Nilsen for nyttige innspill innledningsvis i avhandlingsarbeidet.
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Videre takker jeg Riksadvokaten for & ha gitt meg innsyn i saker i Spesialenhetens
portefolje der enten anmeldelsen har rettet seg mot overtredelse av handleplikten,
eller der dette er blitt tema under saksbehandlingen. Jeg takker ogsa Spesialenhetens
Etterforskingsavdeling Vest-Norge for & ha tilrettelagt for min gjennomgang av
disse sakene.

Takk til tidligere forskningskoordinator, na ferstekonsulent, Jan Tore Remeoy for
forbilledlig bistand med korrekturlesning, kildekontroll og utarbeidelse av registre
mv. bdde under avhandlingsarbeidet og i forbindelse med bokutgivelsen.

Sist, men ikke minst, mé jeg takke mine aller neermeste, Ruth, Raymond og
Karoline, for stette og talmodighet.

Bergen, 16. november 2015
Ragnar L. Auglend
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1.1

KAPITTEL 1

Innledning

Emnet

Denne boken er en rettsvitenskapelig fremstilling av politiets handleplikt i operative

og innsatsrettede tjenestesituasjoner og av polisicer kommandomyndighet og lydig-

hetsplikt som virkemidler for & utlese, lede, korrigere og kontrollere pliktmessig

handling eller innsats i slike tilfeller.! Videre behandles hovedlinjene i reaksjons-

systemet ved brudd pa disse tjenstlige plikt- og kommandoforholdene.

Begrepet «rettsvitenskap» brukes med forskjellig innhold i ulike sammenhenger,
men slik at det gjennomgaende folges to hovedspor ved avgrensningen. For det forste
kan det opereres med en snever innfallsvinkel, der rettsvitenskapens arbeidsomrade
avgrenses til rettsdogmatikken, som er konsentrert om klargjoring, systematisering
og fastlegging, til dels ogsa kritikk, av gjeldende rett. Den andre tilneermingen har et
videre nedslagsfelt og tar opp i seg flere underdisipliner, som alle har tilknytning til
gjeldende rett, men som ikke er av positivrettslig karakter; rettspolitikk (droftelse av
hvordan retten ber vaere), rettshistorie (undersekelse av eldre rett og utviklingslinjer
iretten), rettssosiologi (undersekelse av samspillet mellom rettsregler og samfunn) og
rettsteori/rettsfilosofi (droftelse av grunnbegrepene i rettssystemet samt av forholdet
mellom rett og samfunn, og mellom rett og moral).?

Hovedhensikten her er a klarlegge gjeldende rett. Fremstillingen er altsa av retts-

dogmatisk karakter. I og med at det kan knyttes historiske perspektiver til bade

forankring og utvikling av de rettsforhold som skal behandles, far dreftelsen stedvis

20

Slik ogsa Garde mfl. s. 24 og s. 34, som tar utgangspunkt i styringsaspektet ved analysen av ulike
organisasjonsforhold innen offentlig forvaltning og fremhever den konkrete tjenestebefalingen
som et av de viktigste internadministrative styringsmidlene i hierarkisk oppbygde organisasjoner.
I samme retning Sand s. 193, som betegner de rettslige rammene for delegasjon, instruksjons-
myndighet og ansvar som hierarkiets «redskaper», og Christensen s. 326, som kategorisk slar
fast at «Den mest direkte form for styring sker ved ordrer».

Om begrepet «rettsvitenskap» og om verdier, reelle hensyn og juridisk argumentasjon, se Bernt
og Doublet s. 11-20 og s. 232-237.
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ogsa et visst rettshistorisk islett. Dertil vil fremstillingen pa noen punkter forutsette
en nermere avklaring av enkelte rettslige grunnbegreper, slik at behandlingen i disse
henseender fér et korresponderende rettsteoretisk tilsnitt.

Uttrykkene «operativ» og «innsatsrettet» refererer seg til virksomhetens organi-
sering eller form og betegner den polisicere tjenesteutevelsen som skjer «ute i felten».
Her vil som oftest flere tjenestepersoner veere involvert i oppgavelesningen, gjen-
nomgaende vil de std under kommando, og tjenestehandlingen vil som hovedregel
veere direkte rettet mot & avverge fare for eller stanse krenkelse av de grunnverdier
som politiet er satt til & beskytte.? Uttrykket «polisieer» henspiller p& de oppgaver
som er seeregne for politiet, hvilket vil si (1) beskyttelse av person, eiendom, fel-
lesgoder og lovlig virksomhet, (2) ivaretakelse av offentlig orden og sikkerhet, og
(3) forebygging, stansing og forfelgning av straftbare forhold,* og som utferes av
personell med spesiell myndighet (politimyndighet).®

Den formelle betegnelsen pa den norske politiorganisasjonen er «politi- og lens-
mannsetaten», jf. pl. § 1 andre ledd. Benevnelsen er tungvint, og den umiddelbare
spraklige forstaelsen kan dessuten gi et misvisende inntrykk av at det eksisterer
en organisatorisk todeling innenfor etaten. Det naturlige ville vaert «politi» som
overbegrep, og benevnelsen «lensmannsetat» som underbegrep. Dette ble ogsa
foreslatt ved oppryddingen i de organisatoriske bestemmelsene i politiloven ved
omorganiseringen av den sivile rettspleien pa grunnplanet i 2004.° Forslaget fikk
imidlertid ikke tilslutning under lovbehandlingen i Stortinget. Dette ble ikke neer-
mere begrunnet, men underforstatt kan formuleringen i Justiskomiteens innstilling
tas til inntekt for at den tradisjonelle betegnelsen ble ansett for & vare «en mer
dekkende benevnelse» pa «den samlede etat».” I det folgende brukes «politiet» som

etatsbetegnelse. Dette samsvarer ogsa med begrepsbruken i bade politiinstruksen, jf.

JE. Ot.prp. nr. 7 (1999-2000) s. 48. Om uttrykkene «operativ» og «innsatsrettet», se punkt 1.5.1.2.
Jf. pL. § 2 forste til femte punkt og pi. § 2-2 forste til femte punkt.
Om begrepet «politimyndighet», se punkt 3.4.

A U W

JE. Ot.prp. nr. 43 (2003-2004) s. 30. Etter omorganiseringen er politidistriktene inndelt i «politi-
stasjonsdistrikt», «lensmannsdistrikt» og «<namsfogddistrikt», der kun de to forstnevnte ivaretar
politimessige gjoremal.

7 Jf. Innst. O. nr. 90 (2003-2004) s. 11.
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pi. § 1-3 tredje punkt, og i politiloven, jf. for eksempel pl. § 2, som angir «politiets»

oppgaver, og pl. §§ 7-13 som legger ulike fullmakter til «politiet».®

I nordisk politirettslig teori og forskning har oppmerksomheten i stor grad veert

konsentrert om den eksterne myndighetsutovelsen i det vertikale forholdet mel-

lom politi og borger.” Dernest er det i all hovedsak rettsgrunnlaget for politiets

maktanvendelse under tjenesteutgvelsen som her har veert gjenstand for underse-

kelse, enten mer generelt™ eller med spesielt fokus pa bestemte maktmidler eller

politimetoder." I denne fremstillingen rettes derimot blikket i seerlig grad innad

i politiorganisasjonen mot de tjenesterettslige plikt- og kommandoforholdene

10

11

22

Stortingets enske om a beholde «lensmannsetat» som en del av etatsbetegnelsen ved siden av
«politi» fremstér som overraskende. I tillegg til den spore til misforstaelse som &penbart ligger
implisitt i selve betegnelsen, var (og er) det her tale om to politimessig integrerte og likestilte
deler av politiorganisasjonen. For det forste var enhetslederne likt rangert uten hensyn til om
de bestyrte en politistasjon eller et lensmannskontor, for det andre var personellets uniform,
gradssystem og distinksjonering identisk og for det tredje ble kun «politi» benyttet i etatens
profilering utad. Saledes besto den offisielle logoen av politiemblemet med teksten «POLITI»
under. Denne logoen preget ogsa brevpapir og internettsider. Dette brevpapiret ble benyttet
ved all korrespondanse, ogsa i saker som kun gjaldt sivile «lensmannsgjeremal». Endelig var
politibetegnelsen sentral i dekoren pa de uniformerte utrykningskjoretoyene samt i skiltingen
pa alle stasjons- og kontorbygninger. Samlet var det altsé flere forhold som tilsa at det reelt sett
ikke var grunnlag for & opprettholde den tungvinte etatsbetegnelsen. Det pafelgende organisa-
sjonsutviklingsarbeidet mot et helhetlig og integrert driftskonsept har bidratt til at den todelte
betegnelsen er blitt enda mer péfallende. Som en kuriositet kan nevnes at navnet pé lensmen-
nenes fagforening, som ble etablert allerede i 1893, er blitt endret i samsvar med utviklingen,
i forste omgang fra «Norges lensmannslagy til «Norges lensmanns- og politilederlag» og senere
til «Norges politilederlag». Om forslaget til endring av etatsbetegnelsen, se Auglend 2012 s. 92.
Begrepet «politirett» kan ha flere betydninger. For det forste kan begrepet referere seg til lov-
givningen som gjelder seerskilt for politivesenet, og som tradisjonelt er blitt rubrisert som spe-
siell forvaltningsrett. For det andre kan «politirett» betraktes som et overbegrep, som tar opp
i seg normer fra ulike rettsdisipliner, og som har relevansen for politiets organisering, tjeneste-
forvaltning og oppgavelosning som samlende fellestrekk, jf. Auglend mfl. s. 51. Her vil denne
heterogene begrepsforstdelsen bli lagt til grunn. Slik ogsa i svensk teori, jf. Boucht 2011 s. 21.
Dansk politirettsteori synes & legge til grunn en begrepsforstéelse som tar opp i seg begge disse
betydningene, altsé en tredje variant, idet politirett defineres som laeren om politiet som en
regelstyrt «forvaltningsmyndighed», samtidig som de forskjellige rettsomradene fremholdes
som kilder til regulering av politiretten, jf. Henricson 2012s. 19, ssmmenholdt med s. 106-107.
Se Sjoholm 1978, Boucht 2011, Norée 2000, Helmius og Fredriksen, som behandler politiets
adgang til 4 gripe inn i den personlige frihet ved utforelse av ordenstjeneste.

Se Myhrer 2005 og Myhrer 2012, som behandler de rettslige rammene for bruk av henholdsvis
skytevapen og handjern, Elholm 2003 og Haugland 2004, som blant annet omhandler vapen- og
knivforbudet pa offentlig sted, derunder visitasjonshjemmelen i pl. § 7a.
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som skal utlese og sikre lovlig og pliktmessig tjenesteutovelse utad. I sa henseende

representerer handleplikten, kommandomyndigheten og lydighetsplikten grunn-

elementer i politiets interne tjenesteordning og ledelsessystem, og i de operative og

innsatsrettede delene av virksomheten far disse rettslige «styringsmekanismene»

avgjorende betydning. Bade rettslig og praktisk er det en naer sammenheng mellom

dem. I tillegg til den funksjonelle tilknytningen har den individuelle dimensjonen

ved disse rettsforholdene samme rettslige utgangspunkt. Videre er den formelle

rettslige normeringen forankret i regelverk av lavere trinnhgyde."

Som begreper er verken «ledelse» eller «styring» veldefinerte eller klart avgrensede
fenomener. Det forekommer mange definisjoner basert pa ulike innfallsvinkler,
men to trekk er gjennomgéende. For det forste er de begge & anse som komple-
mentere virkemidler for & kunne pavirke adferd og koordinere aktiviteter innad
i en organisasjon. For det andre er de prinsipielt forskjellige ved at ledelse er en
personorientert aktivitet, mens styring, pd samme mate som administrasjon, er et
systemrettet anliggende. Ledelse refererer seg altsa i utgangspunktet til den direkte,
gjerne dialogbaserte, pavirkning som foregar i relasjonen mellom leder og ansatt,
eksempelvis der en innsatsleder skal iverksette en pagripelse med en enhet bestaende
av flere polititjenestepersoner. Styring beskriver en sentralisert og mer indirekte
pavirkning gjennom formelle strukturer, fullmakter, systemer, prosedyrer og rutiner.
Fastsetting av strategier og mal, virksomhetsplanlegging, utarbeidelse av handlings-
og tiltaksplaner, prioritering, koordinering, tilrettelegging i form av ressurstilforsel
og resultatoppfelgning er alle eksempler pa styringsrelaterte aktiviteter. Den prinsi-
pielle og innholdsmessige forskjellen mellom «ledelse» og «styring» kommer bedre

12

Neermere om dette, se punkt 1.4. Med formell rettslig normering forstés skrevne regler for tjenstlig
adferd ilov, forskrift og instruks. «Lov» star for formell lov gitt av Stortinget, jf. Grl. § 49. Begre-
pet «forskrift», som er legaldefinert i fvl. § 3 punkt a—c, refererer seg til generelle bestemmelser
gitt som ledd i offentlig myndighetsutovelse, og som inneholder forbud eller pabud rettet mot
en ubestemt krets av privatpersoner, eller som angir rammer for den enkeltes handlefrihet eller
rettigheter i forhold til andre, jf. Eckhoff og Smith s. 321-325 og Bernt og Rasmussen s. 173-174.
Begrepet «instruks» henspiller pé interne direktiver som har underordnede organer eller tje-
nestepersoner som adressat, altsa regler som er rettet innad og nedad i vedkommende etat, og
som kan regulere bade materielle og organisatoriske spersmal, jf. Eckhoft og Smith s. 80-81 og
Auglend mfl. s. 84-92. Kompetansen til & gi «formelle» interne instrukser i politiet er regulert
ipl. § 29 forste ledd.
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til uttrykk gjennom begrepene «leadership» og «management» i engelskspréaklig
litteratur."

Selv om disse plikt- og myndighetsforholdene er selvstendige tjenesterettslige anlig-
gender, bestemmes imidlertid det neermere innholdet, altsa hva selve handlingen,
den aktuelle kommandoen eller den pliktmessige lydigheten kan besta i, av hvil-
ken tjenstlig kontekst de konkret settes inn i, og av hvilke rettslige normer som
regulerer den aktuelle tjenestehandlingen. I noen tilfeller vil det veere tale om en
ren redningshandling uten innslag av myndighetsutevelse, mens det pliktmessige
i andre sammenhenger forutsetter bruk av tvangsmakt. Den eksterne «utpens-
lingen» av disse interne tjenstlige rettsforholdene vil saledes i stor grad avgjeres,
og begrenses, av hvilken oppgave som skal ivaretas, av polititjenestepersonenes
faglige og rettslige kompetanse, derunder hvilke materielle fullmakter som stér til
disposisjon, og av hvilke effektueringsprinsipper som styrer og «dimensjonerer»
selve myndighetsutgvelsen.'*

Etter dette kan begrepene «handleplikt», <kommandomyndighet» og «lydighets-
plikt» betraktes som koplings- eller omdreiningspunkter i det politirettslige land-
skapet som knytter forbindelsen mellom intern regulering av tjenstlige plikt- og
kompetanseforhold pa den ene side og normering av eksternt rettede befoyelser og
effektueringsfullmakter i den vertikale dimensjonen pa den annen. Dermed far disse
begrepene ogsa en instrumentell funksjon. Med et bilde fra kroppens anatomi kan de
sammenlignes med «impulsene» som starter og styrer armens bevegelse, politiopp-
gaven (den pliktmessige handlingen) angir «retningen» for bevegelsen, kompetansen
og de rettslige fullmaktene representerer «verktoyet» som ligger i handen, og som
skal brukes for & lase oppgaven (handle), mens de polisizere effektueringsprinsippene
gir anvisning pa «fremgangsmaten», altsa bruken av «verktoyet» og hvor kraftig

«grepet» kan veere.

13 Jf. Jacobsen og Thorsvik s. 376-379, Kaufmann og Kaufmann s. 310-312, Auglend 2012
s. 107-108 og Hellesge-Knutsen s. 45-46 med henvisninger. Politianalysen bygger pd samme
begrepsforstaelse, jf. NOU 2013: 9 s. 143-144 og s. 154. Tilsvarende ligger denne forstaelsen
til grunn for kapitlet om styring av politiet i proposisjonen om neaerpolitireformen, som er en
oppfelgning av Politianalysen og andre rapporter som beskriver styringsutfordringer knyttet
til politiets virksomhet, derunder NOU 2012: 14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen, jf. Prop.
61 LS (2014-2015) s. 54-58. Denne begrepsbruken kommer ogsa til uttrykk i Justiskomiteens
innstilling om denne reformen, jf. Innst 306 S (2014-2015) s. 36-37.

14  Jf. Fosness. 35-36.
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Plikt- og kompetanseforhold innenfor offentlig kontroll- og reguleringsvirk-
somhet skal sikre fellesskapets interesse i en rettmessig, skjennsom og effektiv
tjenesteutovelse. Folgelig er de ogsé a anse som organisatoriske virkemidler for
a realisere bestemte samfunnsmal gjennom konkrete tjenestehandlinger innenfor
et forvaltningsomréde.”> Mot den bakgrunn vil brudd pé tjenesteplikter og misbruk
av offentlig myndighet kunne gi seg uheldige utslag bade overfor samfunnet og den
som matte bli berert, hvilket avspeiles i sanksjonssystemet ved tjenesteforsommel-
ser. Dette systemet virker ex post og har saledes i seg selv begrenset betydning som
direkte og umiddelbar regulator av den konkrete tjenesteutforelsen. Systemet utgjor
likevel et viktig supplement til de interne tjenstlige plikt- og kommandoforholdene
ved at reaksjonene har et preventivt formal, og en tiltenkt indirekte disiplinerende
effekt i den enkelte tjenestesituasjon. Denne funksjonen som indirekte regulerings-
mekanisme kan tale for at ogsé sanksjonssystemet bor tas med her. En uttommende
fremstilling i sa henseende vil imidlertid sprenge rammen for dette arbeidet. Folgelig
begrenses behandlingen til hovedlinjene innenfor de strafferettslige og disiplinaere
delene av dette systemet.

Nedenfor i denne introduksjonsdelen gjennomgés forst hovedtrekkene i det
materielle politibegrepets historiske utvikling, jf. punkt 1.2. Dette begrepet er viktig
som bakgrunn for analysen av de tjenstlige rettsforholdene som er bokens hoved-
tema. Disse temaene settes sa inn i en overordnet rettsstatlig kontekst, jf. punkt 1.3.
Videre beskrives forskningstema og problemstillinger, jf. punkt 1.4. Fremstillingens
funksjonelle ramme tilsier at det ma foretas avgrensninger med hensyn til bade
tjenestesituasjon, polisieert aktergalleri og inngrepsfullmakter. Dette behandles
ipunkt 1.5. Under punkt 1.6 gjennomgas metode og materiale, og under punkt 1.7

presenteres bokens videre oppbygning.

1.2  Politibegrepet — noen hovedlinjer

1.21 Innledende bemerkninger

Begrepet «politi» kan ha flere betydninger. Pa den ene side kan det legges til grunn en
funksjonell eller materiell tilnserming, slik at begrepet knyttes til innholdet i bestemte

15  Jf. Bernt og Rasmussen s. 21, som anlegger samme funksjonelle tilnzerming hva gjelder forvalt-
ningsorganenes rolle som ivaretaker av generelle offentlige mélsettinger i forhold til borgerne,
derunder blant annet rettsikkerhet og effektivitet.
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offentlige funksjoner eller i en bestemt offentlig virksomhet. Det er i denne betydnin-
gen begrepet forekommer i ordsammenstillinger som politioppgaver og politimyn-
dighet e.l. Pa den annen side kan begrepet ha en institusjonell eller formell betydning
og referere seg til etaten eller personalet som utferer politioppgavene. Formuleringen
«Politiet er et rikspoliti som ledes av det departement Kongen bestemmer» i pl. § 15
forste ledd forste punktum henspiller pa den institusjonelle forstaelsen.'* Det samme
er tilfellet med betegnelsen «POLITI» i etatens offisielle logo. I det folgende vil det
fremga av sammenhengen hva som menes i det enkelte tilfellet."”

Den formelle og den materielle betydning av politibegrepet behover ikke falle
sammen slik at politiorganisasjonen har monopol p4 a utfere politioppgavene. Dette
er hovedregelen i Norge, og enhetspolitiprinsippet er en del av idégrunnlaget for vart
politis oppbygning og virksomhet, jf. punkt 2.1. Samtidig forekommer relativt vidt-
favnende unntak, der politimyndighet er lagt til etater utenfor politiorganisasjonen,
forst og fremst Kystvakten og militeerpolitiet, som er gitt politimyndighet direkte
ilov, jf. kystvaktloven § 21 og lov om militeer politimyndighet.'®

Politibegrepet er en av vare eldste rettsvitenskapelige termer, men ogsa et begrep som
mer enn noe annet har hatt skiftende betydningsinnhold oppigjennom tidene." Det
er flere grunner til dette, blant annet tilknytningen til selve statsdannelsen, pavirk-
ningen fra ideer og sosiale forhold som har hatt betydning for samfunnsutviklingen,
og tilknytningen til de grunnleggende forutsetningene for indre samfunnsmessig
stabilitet og orden. Utviklingen av politibegrepet og samfunnsfunksjonene det

16  Justis- og beredskapsdepartementet, jf. § 2 i Regjeringsinstruksen fastsatt ved kgl.res. 23. mars
1909. Ved kgl.res. 11. november 2011 nr. 1090 ble departementets navn endret fra «Justis- og
politidepartementet» til «Justis- og beredskapsdepartementet». Navneendringen, som tradte
i kraft 1. januar 2012, var begrunnet i et onske om a synliggjore og fremheve departementets
sentrale rolle i ivaretakelsen av samfunnets sivile beredskap, jf. Pressemelding nr. 167-11, lagret
pa regjeringen.no/nn/dokumentarkiv. I det folgende brukes betegnelsen «Justisdepartementet».

17 Om politibegrepets formelle og materielle betydning, se Tonnesen s. 1-6, Lisken/Denninger
s. 18 p. 39, Schmatz s. 19-24 og Auglend mfl. s. 35-37.

18 Jf. Auglend mfl. s. 158-159 og's. 160-62.

19 «Det gives faa Benavnelser, der have veeret saa mange og saa forskjellige Forklaringer underkastet,
som Ordet Politi, og faa Discipliner, om hvis Indhold og Graendser man har vaeret saa uenig, som
om Politividenskabens og Politirettens. Idet Nogle udstraekke Politiforvaltningen saa vidt, at den
kommer til at omfatte eller i det mindste gjore Indgreb i naesten alle Statsforveltningsgrene a),
indskraenke Andre den til at sgrge for Statens indvortes Sikkerhed b), eller til at lede de forskjel-
lige Neeringsveie i Overeensstemmelse med Statsejemedet c), eller til at sorge for Statsborgernes
Beqvemmelighed som Indvaanere betragtede d).», jf. Kolderup Rosenvinge s. 1.
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henspiller pa, er ogsa sentral nar det gjelder forankringen av de plikt- og myndig-
hetsforholdene som er tema i denne fremstillingen, samtidig som begrepets innhold
far betydning for deres saklige virkeomréde og for situasjonsforutsetningene som
de kan bli utlest av. Nedenfor vil det bli trukket frem noen overordnede og mer
prinsipielle linjer i begrepets utvikling i bade materiell og institusjonell henseende,
jf. punktene 1.2.2 0g 1.2.3.

1.2.2  Den materielle tilneermingen

Som betegnelse pa den administrative og rettslige ordning av samfunnets eller sta-
tens indre liv, og da i betydningen «et velordnet samfunn» eller «god statsskikk»,
har begrepet «politi» sine aner tilbake til antikkens Hellas og er avledet av uttrykket
«polis» (by eller bystat) og «politeria» (uttrykk for borgernes sikkerhet og velferd).
Begrepet forekom imidlertid ogsa med et annet og til dels videre materielt betyd-
ningsinnhold; dels som uttrykk for «borgerens plikter og rettigheter», og dels som
betegnelse pa «by- og statsforvaltning», «administrasjon» eller «regjeringskunst».’
I betydningen «et velordnet samfunn» kunne altsd begrepet «politi» ses som en
normerende betegnelse pa resultatet av god administrasjon. Uansett forstaelse refe-
rerte begrepet seg til ulike sider av en viktig sosial regulerings- og kontrollfunksjon
i forholdet mellom staten og dens borgere.

De selvstendige bystatene i tidlig middelalder hadde utviklet systemer for
egenforvaltning av borgernes felles anliggender, derunder blant annet rettsvesen,
neringsutevelse og anordningen av de ordensmessige forholdene,*' og disse
systemene dannet menster for den internadministrative utviklingen i nasjonal-
statene som tok form pa kontinentet i hoymiddelalderen. I datidens statsideologiske
terminologi ble politibegrepet i forste omgang knyttet til disse interne saksfeltene,
med offentlig orden og sikkerhet som en av de viktigste oppgavene.?

Etter hvert, og som utslag av en fremvoksende statlig fyrstemakt, synes termen
«politi» & ha utviklet seg til 4 bli en sammenfattende betegnelse pa all statlig virksom-
het, med unntak for kirkeliv og kirkelige anliggender (res ecclesiae). P4 1300-tallet

20  Jf.Kolderup Rosenvinge s. 2-3, Sjoholm 1964 s. 7, Anners s. 19, Christensen s. 260 og Naeshagen
s. 20.

21 Jf. Helle 1984 s. 183-185.
22 Jf. Sjoholm 1964 s. 7-8 og Anners s. 26-27.

27



KAPITTEL 1

ble sdledes ordet «police» brukt i denne vide betydningen i Frankrike.”” Begrepet
omfattet med andre ord ikke bare rettsvesen og opprettholdelse av indre sikkerhet
og orden , men ogsa det militeere forsvaret mot ytre fiender samt finansvesen og
utenriksvesen.** Med bakgrunn i hva som tjente staten (fyrsten) og den allmenne
velferden best, ansa staten seg berettiget (ius politae) til & iverksette alle foranstalt-
ninger som kunne fremme disse formalene, og dertil benytte de midlene som var
nedvendige for a nd malet. Saledes fremsto samfunnet som en formalsstyrt og til
dels gjennomregulert politistat, med allmektigheten som sitt fremste karakteristika.
I materielt henseende fremsto altsa «politi» og «statsforvaltning» i det alt vesentlige
som identiske begrep.®

Renessansens gjennombrudd forte til at den antikke idéverden og antikkens
samfunnstradisjoner fikk stor innflytelse pa samfunnsutviklingen pa det europeiske
kontinentet. Fra 1500-tallet kom da ogsa begrepet «politi» til & prege bade den
juridiske tenkingen og institusjonsbyggingen i samfunnet,”® og begrepet spredte
seg over store deler av det europeiske kontinentet med en noenlunde stabil, men
meget vid materiell forstaelse, selv om stavematen kunne variere. Termen «politi»
fikk innpass i tysk rettsterminologi allerede mot slutten av 1400-tallet, og i en riks-
dekkende tysk politiforordning fra 1530 ble begrepet («die gute Polizey») for forste
gang gjenstand for lovregulering pa det europeiske kontinentet.” Fra Tyskland

spredte begrepsbruken seg videre nordover.

I Danmark brukes begrepet «politi» for forste gang i Christian IIs bylov fra 1522,
og da som betegnelse pa ordningen av samfunnets indre liv.* I Sverige introduseres
begrepet i «en skrivelse» fra Gustav Vasa fra 1538, der han besvaerer seg over hvor
«schropelig handell og Politia pa ferde dr». Termen «politi» forekommer ogsé i for-
talen til en svensk reglementsordning (forvaltningsinstruks og rettergangsordning)
fra 1540, som understreker nodvendigheten av at det skapes «frid, lag och en god
ordinantia eller politi» i riket.” Om politibegrepets anvendelse i reguleringen av
norske forhold, se naermere nedenfor.

23 JE. Sjoholm 1964 s. 9.

24 Jf.Koch 1982 s. 33.

25 Jf. Sjoholm 1964 s. 8 med henvisninger.

26 Jf. Anners s. 24.

27 Jf. Sjoholm 1964 s.9.

28  Jf. Christensen s. 260.

29 Jf. Sjoholm 1964 s. 16-17 og Norée 2000 s. 38.
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Etter hvert kom militeervesenet, finansvesenet og utenriksvesenet til & bli s& domine-
rende at disse fagfeltene utviklet seg til egne statlige forvaltningsgrener ved siden av
de internadministrative institusjonene.” Fra begynnelsen av 1600-tallet var saledes
politibegrepets betydningsinnhold blitt begrenset til den offentlige indre forvalt-
ningen; altsa den administrative og legislative ordning av samfunnets indre liv for
d ivareta generell orden og kontroll. Omfanget av de materielle funksjonsomradene
som la til den indre forvaltningen, varierte imidlertid fra stat til stat, alt etter de
respektive fyrstenes tilslutning til tidens ideologiske stromninger og deres syn pa
hvorledes forholdene i samfunnet skulle ordnes. P4 denne tid var opprettholdelsen
av et velordnet indre samfunn (en god Politie) ikke forbeholdt et eget myndighets-
organ. Dette var et overordnet mél for hele forvaltningen og ble ivaretatt av den
verdslige «gvrigheten», med bistand fra kirken i moralske og religiose spersmal.*!

I tysk politirettsteori er dette beskrevet slik:

«Die ‘gute Polizey, deren Erhaltung die Polizeiordnungen dienten, umfasste weite
Bereiche des rechtlich geordneten Zusammenlebens, also der Rechtsordnung iiber-
haupt. Zwischen privatem und 6ffentlichem Recht wurde nicht unterschieden. Zu
der Gegenstanden der Polizei gehorten u.a. Regelungen des Wirtschaftsverkehrs [...],
Vorschriften gegen den Luxus, tiber die Berufsausiibung, die Religionsausiibung, die
Sittlichkeit, das Vertragswesen, das Vormundschafts-, Liegenschafts- und Erbrecht.»*

Etter dette vide, neermest absolutte, postreformatoriske politibegrepet for statens
indre tilstand var det altsa ikke bare tale om & forebygge farer som kunne true sam-
funnet og samfunnsborgerne, men deres skonomiske og sosiale velferd og kulturelle
standard skulle ogsa forbedres. I tillegg til den tradisjonelle forankringen i statens
og allmuens felles interesse i velordnede samfunnsforhold og fysisk trygghet ble
politibegrepet etter hvert satt inn i en videre og mer ideologisk sammenheng: Politi-
lovgivningen skulle ogsa vaere et middel for a skape en velordnet protestantisk stat
og videre et ledd i en bredt anlagt sosial og religios disiplinering av befolkningen
i luthersk and.”

I siste halvdel av 1600-tallet vokste det frem nye ideer om forholdet mellom
kongemakt og borgere. I sin tur ledet dette til innfering av eneveldet; det abso-

lutte monarki, der fyrsten hadde ubegrenset personlig makt, og til gjeninnfering

30 Jf. Koch 1982s. 33, Schmatz s. 23 og Sjoholm 1964 s. 9.
31 J. Tonnesen I's. 32-34 og s. 41 og Koch 1982's. 33.

32 Jf. Gotzs. 6. Se ogsa Pieroth mfl. s. 1 p. 2.

33 Jf. Christensen s. 259-261 og Kolderup Rosenvinge s. 4.
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av politistaten. For Danmark-Norges vedkommende ble eneveldet innfert hosten
1660. Kongen ble dermed ogsa everste myndighet med hensyn til lovgivning og
rettsvesen.* Denne forfatningsendringen foranlediget imidlertid ingen ny forstaelse
av politibegrepet, som beholdt sitt tidligere vide materielle nedslagsfelt, med statens
indre tilstand som saklig ramme. Derimot ble pliktforholdet som sddant endret
ved at kongen personlig tradte inn som politipliktenes opphav og interessent; den
suverene instans som pliktsubjektene skyldte lydighet, og i siste hand var ansvarlig

overfor.”” I tysk politirettsteori er eneveldets politibegrep sammenfattet slik:

«Polizei bezeichnete jetzt nicht mehr bloss der Zustand der guten Ordnung des
Gemeinwesens, sondern als Polizeigewalt ein Hoheitsrecht des absoluten Herr-
schers, kraft dessen er durch seine Beamten mit verbindlichen Anordnungen das
gesamte soziale Leben seiner Untertanen reglementieren und seine Anordnongen mit
Zwangs-, inbesondere mit Strafgewalt, durchsetzen konnte; Polizei wurde zugleich
die Bezeichnung fiir die gesamte staatliche Verwaltung, die diese Polizeigewalt ausii-
bte. Polizeigewalt war der juristische Inbegriff der absoluten Herrschaft tiber die
Untertanen.»*

34  Hyllingen av Fredrik ITI som arvekonge fant sted i Kebenhavn 18. oktober 1660. Den nye regje-
ringsformen ble i forste omgang fastlagt i Enevoldsarveregjeringsakten (Suverenitetsakten), som
ble undertegnet av stendene i Danmark og Norge henholdsvis 10. januar og 15. august 1661.
Forfatningsendringen ble senere kodifisert og ytterligere presisert i Kongeloven fra 1665 (Lex
Regia), som i punkt I fastslo at kongen var det «ypperste og hoyeste hoffved her paa Jorden
offver alle Menniskelige Lowe, og der ingen anden hoffved og dommere kiender offver sig enten
i Geistlige eller Verdslige Sager uden Gud alleene». Kongens absolutte myndighet med hensyn
til lovgivning og rettsvesen var fastslatt i Kongeloven punkt III.

35 Jf. Sunde 2004 s. 178.

36 Jf. GOtz s. 6 p. 3. Se ogsa Jellinek s. 84-88. En tysk fremstilling fra 1656 (von Seckendorfs
«Tautscher Fiirstenstaat») har en neermest minutigs kasuistikk over fyrstens politioppgaver: «1.
Opprettholde fred, orden og rettferdighet. 2. Tilrettelegge forholdene for tilstrekkelig matfor-
syning, befolkningsvekst og levemate. 3. Sorge for undersattenes gode moral og kristne tro. 4.
Gjennomtvinge kirkegang og forby blasfemi, banning og Drukkenskap. 5. Opprettholde passende
skiller mellom stendene i adferd, kler og forbruk. 6. Fastsette byggeforskrifter for 4 ta vare pa
undersattenes helse og beskytte mot brann. 7. Gjennomtvinge nodvendige tiltak mot smittsomme
sykdommer. 8. Fremme gkonomisk velstand ved & fremelske flid, sparsomhet og lydighet, og
straffe lediggang, slesing, omstreiferi og snylting. 9. Stenge joder ute, eller fore noye oppsyn med
dem. 10. Beskytte borgerne mot monopoler og hoye priser. 11. Fastsette et ensartet system for mal
og vekt. 12. Regulere matforbruket ved fester og gripe inn mot overdrevent lukseriost antrekk.»,
jf. Naeshagen s. 129. Ifolge kgl.res. 13. mars 1683 skulle eksempelvis politimesteren i Kebenhavn
héndheve en forordning fra 1662 om «klaededragt, bryllupper, barseler og giestebudde», jf. Koch
1982 s. 35, og etter en forordning av 1683 om bakerlauget tilla det ogsd politimesteren a fore
kontroll med bredets innhold og vekt, jf. Stevnsborg 2013 s. 121.
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Samtidig ble skillet mellom «politi» og «jurisdiksjon» (rettsvesen) tydeligere. Justis-
sakene ble avgjort pa grunnlag av rettsregler som bygget pa tradisjonelle rettsgrunn-
setninger, mens politibegrepet tok opp i seg de oppgavene som kunne avgjores
administrativt etter en mer fri skjonnsmessig vurdering, alt etter hva som tjente
statens formal best,?” og da med forankring i kongelige politiforordninger og appro-
berte «bykommunale» ordensvedtekter.®

Det er usikkert nar politibegrepet forste gang ble introdusert i lovregulering og
administrative beslutninger som var spesielt myntet pa norske forhold. Begrepet
forekommer ikke i eden som den nytiltradte byfogden i Bergen avla i 1591. Her er
byloven og byvedtektene, som heller ikke bruker dette begrepet, referansepunkt
for byfogdens «polisicere» plikter.” Begrepet er ogsa fravaerende i en instruks for
byfogden i Bergen fra begynnelsen av 1600-tallet, der 32 av instruksens 38 para-
grafer refererer seg til oppgaver av politimessig karakter.” Politibegrepet er heller
ikke nevnt verken i fortalen til eller i selve reguleringen i Christian IVs norske lov
av 1604, som i prinsippet var en oversettelse og materiell oppdatering av Magnus
Lagabeters landslov av 1274."

Derimot forekommer begrepet i Christian Vs norske lov av 1687, og da forst og
fremst i fortale ved beskrivelsen av hvilke temaer som er blitt utelatt fra lovboken:

«For det tredie er ogsaa af denne Lovbog udelat alt hvis Politien egenlig vedkommer,
hvorom ingen saa stadige Love, eller Anordninger, kand gioris, som jo efter Tidernis
Lejlighed een, eller anden, Forandring kunde behgve; Hvorfor Vi slige foranderlige
Love og Anordninger, som ubredeligen dog alligevel skal holdis, indtil anderledis
allernaadigst vorder anordnet, i en seer Bog, Politi-Ordning kaldet, ville lade forfatte,
og ikke ville have dennem indforte, eller beblandede, med denne Lov, som i vort
Rige Norge udi steedsvarende Brug herefter skal forblive.»*

En tilneermet likelydende passus finnes i fortalen til Christian Vs danske lov av 1683.
Ifolge eldre dansk politirettsteori tok politibegrepet pa det tidspunkt opp i seg hele

37 Jf. Sjoholm 1964 s. 10.

38  Jf. Stevnsborg 2013 s. 122.

39  Jf Fossen og Ertresvaag s. 38.

40  Jf. Fossen og Ertresvaag s. 38.

41  Jf. Hallager og Brandt s. XXI-XXII, der det for ovrig ogsa anfores at oversettelsen pa viktige

punkter neermest fremsto som en forvanskning fordi lovkommisjonen ikke hadde forstatt den
opprinnelige teksten.

42 Jf. Paulsens. 3. Den historiske utviklingen av politioppgavene og politipliktene i Norge behandles
naermere under punkt 6.2.
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statens internadministrative omsorg for og kontroll med borgernes «Sadelighed»
og «Velvaeren».” Folgelig bor denne forstaelsen ogsa kunne legges til grunn nar
det gjelder «preambelen» til den norske loven. Begrepet forekommer imidlertid
ogsa i selve lovteksten, der NL 3-4-5 palegger borgermesteren og byradet & holde
«god Skik og Politi» etter det som i «Loven og Politi-Ordningen om Kigbstaderne
meeldis».**

Etter midten av 1700-tallet kulminerte eneveldets sentraliserte og absolutte
tvangsmakt. Dette forte til at politibegrepet ble konsentrert om virksomhet av mer
forvaltningsmessig eller administrativ karakter. Dertil fant det sted en ytterligere
begrensning, idet velferden og det kulturelle nivaet blant allmuen ble ansett & veere
«politien» uvedkommende. Disse forholdene skulle fremmes pé annet vis enn gjen-
nom polisieer tvang. Dermed ble politibegrepet og den eksekutive makt forbeholdt
opprettholdelsen av alminnelig orden og sikkerhet.

Utviklingen bort fra det vide og heterogene politibegrepet hadde flere arsaker.
Med bakgrunn i datidens idéstromninger om demokrati, frihet og storre rettssik-
kerhet for borgerne ble det reist kritikk mot eneveldets omfattende kontroll og
maktutfoldelse. Dette, sammenholdt med utviklingen av politivitenskap som egen
disiplin, forte igjen til en mer bevisst problematisering omkring statens oppsyn og
kontroll med borgerne i bade rettsvitenskap og lovgivning. I sa henseende ble det
oppstilt tre vilkar for statlige inngrep i individets grunnleggende rettigheter og fri-
heter; (1) det matte foreligge klar hjemmel i lov, (2) det var kun opprettholdelse av
«rettssikkerheten» som kunne rettferdiggjore slike inngrep, altsa en formadalsbegrens-
ning, og (3) inngrepet méatte vaere nodvendig.** I sin for-konstitusjonelle betydning
refererte rettssikkerhetsbegrepet seg til borgernes beskyttelse mot forbrytelser og
farevoldende adferd fra andre borgere.*

I denne tidsperioden var den tyske professoren og juristen Johann Stephan Piitter
(1725-1807) den fremste talsmannen for en slik innskrenket og homogen forstéaelse
av politibegrepet. Hans leere om avverging av fare som politiets «funksjon og vesen»

fikk allmenn oppslutning i tysk rettsvitenskapelig teori, der begrepet «politi» etter

43 Jf. Kolderup Rosenvinge s. 4.

44 Jf. Paulsens. 113.

45 Jf. Sjoholm 1964 s. 11.

46  Jf. Christensen s. 261-262, Lisken/Denninger s. 5-6 og Koch 1982 s. 34.
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hvert ble definert som «den organisierten Kampf gegen die Gefahr».*”” En tilsvarende
begrensning kom ogsa til uttrykk i den franske rettighetserkleeringen fra 1789, og pa
kontinentet for gvrig gikk utviklingen i samme retning. Etter hvert ble den snevre
forstaelse av politibegrepet ogsa innfert i lovgivningen.** I den allmenne landsretten
for Preussen fra 1794, jf. § 10 I 17, er dette formulert slik: «Die nothigen Anstalten
zur Erhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Abwendung
der dem Publiko, oder einzelnen Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu
treffen, ist das Amt der Polizey.»*

En tilsvarende forstéelse av politibegrepet kom til uttrykk i legaldefinisjonen av
politiets funksjoner i den franske straffeloven av 1795: «La police est instituée pour
maintenir lordre public, la liberté, la propriété la streté individuelle.»*

Ut over 1800-tallet utviklet det seg etter hvert, bade i rettsvitenskapen og i dok-
trinen, et klarere skille mellom statens tvangsmessige opprettholdelse av allmenn
orden og sikkerhet pa den ene siden og den tvangsfrie sosial-, velferds- og kultur-
orienterte virksomheten pa den andre. Denne utviklingsprosessen tok imidlertid
tid. Det mé blant annet ses i sammenheng med at «lordre public» ble oppfattet
ulikt i de forskjellige land. Videre forte den industrielle og tekniske utviklingen
i samfunnet til at kontroll- og tilsynsoppgaver, som tidligere hadde vert en del av
«politien», etter hvert ble skilt ut og lagt til egne organer.*!

Ved inngangen til 1800-tallet var det ogsa i Norge knyttet usikkerhet til hva
politibegrepet materielt sett skulle inneholde. Det kommer blant annet til uttrykk
i kildene til Grunnloven. Saledes forekommer uttrykket «Politie-Sager» i § 183
i det Adler-Falsenske grunnlovsutkast, som regulerte saksbehandlingen etter at en
arrestant var avhert.”> Sammenholdt med overstrokne tekstdeler av denne bestem-
melsen i forsteutkastet ma politibegrepet her antas a referere seg til de mindre
alvorlige straffesakene (forseelsene), altsa en snever og prosessuell forstaelse av

47 Til den tidligere heterogene forstéelse av et politibegrep som omfattet bade «Wohlfahrtspflege»
og «Gefahrenabwehr» fremholdt Piitter: «[P]olitae est cura avertendi mala futura; promovendae
salutis cura non est proprie politae», jf. Institutiones iuris publici Germanici, 1770, § 331, sitert
etter Schmatz s. 22.

48  Jf. Sjoholm 1964's. 12-13 og Anners s. 39.
49  Jf. Gotzs. 7 p. 6.

50  Jf. Sjoholm 1964 s. 15.

51  Jf. Auglend mfl. s. 660-662.

52 Bestemmelsen sto i utkastets Fjerde kapittel «Om Retspleien» Del C «Om den criminelle Proces».
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politibegrepet.”® Videre, og ifolge § 33 andre ledd i Konstitusjonskomiteens forste
grunnlovsutkast, er «Justits-Vaesenets» saksomrade angitt til «Lovenes Oprethol-
delse, Politiet, Misgjerningers Afstraffelse, Benaadninger, samt alle Sager angaande
indvortes Orden Roelighed og Sikkerhed». Nar sa denne oppregningen sammen-
holdes med angivelsen av «Finantsveaesenets» virkeomrade i den samme bestem-
melsens forste ledd, som inkluderte neeringsveier og kommunikasjon, peker dette
mot en forstaelse av politibegrepet som synes a vaere mer i samsvar med den linje
Piitter hadde gjort seg til talsmann for.*

Pa den annen side bygger selve Grunnloven, og da spesielt § 17, som regulerte
omradet for kongens anordningsmyndighet, pa en vid og mer heterogen forsté-
else. Anvendelsesomradet er her angitt til «Handel, Told, Neeringsveie og Politi»,
der sistnevnte uttrykk er blitt tolket til & omfatte hele statens forvaltningsmessige
virksomhet for & fremme borgernes materielle velferd.” I og med at «Handel» ble
betraktet som en undergruppe av «Neeringsveie», som igjen ble ansett 4 innga under
«Politi», ma kategoriseringen her sies a fremsta som noe inkonsistent.*

Usikkerheten om politibegrepets innhold avspeiles ogsa i doktrinen. I Stangs
fremstilling av Norges «constitutionelle eller grundlovsbestemte Ret» fra 1833
beskrives begrepet slik:

«Begrepet om Politie er bleven opfattet paa saa mange og hoist forskjellige Maader,
at Definitionerne kunne siges at veere utallige. I alminnelighed synes man dog 4 veere
enig deri, at Politielovgivningen ikke har at befatte sig med hvad der udelukkende har
betydning som stiftende Ret mellem Mand og Mand [...], men allene med de Gjen-
stande, Staten paatager sig at anordne og fore Opsyn med af den Grund, at hele Statens
eller idetmindste en storre eller mindre Samling av Statsborgernes Velvare i retlig
(Sikkerhedspolitiet) phsykisk (Sundheds-Reenligheds-Beqvemmeligheds-Politiet)
moralsk (Oplysnings- og Saedelighedsspolitiet), eller gkonomisk Henseende (Vel-
ferdspolitiet) utfordrer, at Staten skjeenker disse Gjenstande sin Opmaerksomhed.»*

Av flere grunner stilte imidlertid Stang seg kritisk til denne vide forstaelsen. For
det forste var kategoriseringen ikke skarp, slik at mange tiltak som kunne henfores

under én polisieer undergruppe, «aabenbart angaae flere Formaale paa een Gang».*®

53 JE. Jeeger 111 s. 47.

54  Jf.Jeger III s. 303.

55  Jf. Castberg IT 1964 s. 33, Fliflet s. 132 og Smith 2012 s. 123.
56  Jf. Andenzes og Fliflet s. 264.

57  Jf. Stangs. 446.

58  Jf. Stangs. 446-447.
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Dernest burde politibegrepet og politibestemmelsene vere konsentrert om forhold
som var av «foranderlig» natur, som hovedsakelig knyttet seg til statens sikring av
borgernes alminnelige velvaere («de almindelige Poletieformaale»), og som saledes
ikke naturlig befant seg innenfor «den almindelige Civil- og Criminallovgivnings
Graendser».” Ytterligere, og under henvisning til at kasuistikken i Grl. § 17 ikke
var avfattet i «skarpt logiske Udtryk», anferes at «det oven udviklede Begreb» ma
forstds «saa Indskreenket, at ikke det forst Neevnte deri er indeholdt som Species
i Genus, altsa at «Politi» ikke tolkes sa vidt at begrepet ogsa tar opp i seg «Han-
del» og «Neringsveie». Samtidig advares det mot 4 tolke politibegrepet sa stramt
at «allene Sikkerhedspolitiet (det egentlige Justispolitie)» omfattes. I sa tilfelle ville
«aabenbart Adskilligt, der efter sin Natur kraever hurtige, efter Tidsomsteendighe-
derne leempede, Foranstaltninger» falle utenfor.*

Bade i Norge og ellers i Europa ble utviklingen bort fra den tidligere politistaten
mot den borgerlige rettsstaten sluttfort i lopet av siste halvdel av 1800-tallet.®' Fra den
tid har ogsé det materielle politibegrepet i prinsippet omfattet de samme grunnfunk-
sjoner som i dag, med avvergelse av fare for borgere og samfunn som det sentrale og
karakteristiske elementet. Det naermere innholdet i politifunksjonen og de rettslige
rammevilkarene har imidlertid endret seg i takt med samfunnsutviklingen.® I sa
henseende kan folgende sitat fra Nordisk Retsencyklopaedi fra 1889 sies a gi en
dekkende oppsummering av politibegrepets innhold ved inngangen til 1900-tallet:

«Politi innefattar i den inskranktare betydelse, hvari det numera i allmanhet tages,
den verksambhet, som afser att afvérja de faror och menliga pafoljder, som harflyta af
rittskrankningar eller naturforeteelser, och sdlunda att skydda savél samhéllet som
de enskilda individerna mot farliga personer, med afseende a vadlig verksamhet och
med hénsyn til olycksfall.»*

59  Jf. Stangs. 448.

60  Jf. Stangs. 449.

61 Jf. Sjoholm 1964 s. 13.

62 Jf. Politilovkomiteen 1912 5. 51-99, Tonnesen I's. 3-4 og Auglend mfl. s. 35. At det fortsatt gjorde
seg gjeldende en viss usikkerhet med hensyn til den materielle begrepsforstdelsen, kommer til
uttrykk i Schnitlers fremstilling av den norske politilovgivningen fra 1870, der han naermest
mismodig ma konstatere at det «under den i Theorien raadende Uklarhed med Hensyn til hvad
der indbefattes under Begrepet Politi» ikke var enkelt 4 vite hva som egentlig horte med til dette
begrepet, jf. Schnitler s. 3.

63  Jf. Aschehoug mfl. s. 188.
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Den samme begrepsforstaelse kom ogsé til uttrykk i Bredo Morgenstiernes forvalt-
nings- og neeringsrett fra 1912: «Udtrykket Politi har i vort Lovsprog veeret benyttet
i meget forskjellig Betydning; men i vore Dage betegner man dermed naermest den
Virksomhed, som er rettet paa at beskytte Samfundet mod Handlinger, som truer

den almindelige Sikkerhed og Orden og Borgernes Moral eller Velveere.»**

1.2.3 Den institusjonelle tilneermingen

I institusjonelt henseende, og allerede pa et tidlig stadium i utviklingen av mer
organiserte samfunn, viste det seg a vaere behov for «noen» til & ivareta den indre
sikkerheten.® I utviklingens leop materialiserte dette seg pa ulikt vis, fra utpekte
og betrodde enkeltindivider med situasjonsbestemt «politimyndighet» i enklere
samfunn, via svenner og hirdmenn, «statlige ombudsmenn» og organiserte byvek-
tere, til mer spesialiserte «politikorps» pa senere utviklingstrinn.®® Fullmakten til
a regulere mellommenneskelige forhold med fysisk makt, enten i enkelttilfeller
eller generelt, fremstér imidlertid som et gjennomgaende karakteristisk fellestrekk.
Etter hvert som reguleringen av forholdene og maktkonstellasjonene i samfunnet
ble forankret i rettsregler, i betydningen normer som samfunnet stilte sin autoritet
bak handhevelsen av, og staten overtok ansvaret for politifunksjonene, fikk staten
ogsa et korresponderende monopol pa a utforelsen av disse oppgavene, om nod-
vendig med makt.”

64  Jf. Morgenstierne 1912 s. 91. Henvisningen til «Borgernes Moral eller Velvare» henspiller pa
politiets oppgaver knyttet til sedelighetskontrollen (tilsyn med blant annet bevertningssteder,
«danse- og sangerhuse» og offentlige forestillinger) og sunnhetskontrollen (prostitusjonskon-
trollen).

65  Samfunnet representerte det «allmenne», det som var felles. Samtidig som samfunnet var til
for a tilgodese medlemmenes felles interesser, métte det ogsa ta hdnd om og «lase» situasjoner
der fellesinteressene kom i konflikt med interessene til de enkelte samfunnsmedlemmene, jf.
Taxell s. 3.

66  Reguleringen av politiets allmenne oppgaver i den franske rettighetserkleeringen fra 1789 utlgste
endringer i det lokale politiets organisasjon, forst og fremst i byene, der kriminalitetsbekjem-
pelsen ble lagt til et eget sikkerhetspoliti («la police judiciaire»), og de gvrige oppgavene til
det administrative politiet («la police administrative»). Sikkerhetspolitiets hovedoppgave var
a beskytte innbyggerne mot kriminalitet om natten. Derav begrepet «nattvekterstaten», jf. Sj6-
holm 1964s. 11-12.

67  Omdette, se neermere under punkt 6.2.2 om den polisizere handlepliktens historiske forankring.
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Fra begynnelsen av 1700-tallet fikk politibegrepet innpass som formell betegnelse
pa samfunnsinstitusjonen og tjenestepersonene som skulle opprettholde orden og
lovlydighet.®® Termen «politi» som opprinnelig funksjonsbetegnelse og beskrivelse
av en samfunnsmessig tilstand, ble dermed opphav til institusjonsbenevnelsen, altsa
«navnet» pa selve handhevelsesorganet. I Danmark-Norge ble siledes «politiet»
i siste halvdel av 1700-tallet definert som

«den Deel av Statsmagten, som ikke allene i Almindelighed ved umiddelbare For-
anstaltninger, Opsyn og physisk Tvang serger for at afvende almenskadelige Onder
i Statens Indre, men ogsaa serger for at befordre Almeenvellet i alle de Tilfzlde, hvor
de ovrige Grene af Statsmagten ikke, ifolge deres ejendommelige Bestemmelse, ere
virksomme».*

Danmark fikk sin forste politimester ved opprettelsen av politimesterembetet
i Kebenhavn den 13. desember 1682. Fra 12. desember 1672 ble politisakene
i Stockholm lagt til et politikollegium bestaende av en politiborgermester og tre
radmenn. Politimesterembetet ble forst opprettet ved en politireform i 1776.° Politi-
mesterembetene i Trondhjem og Bergen ble opprettet henholdsvis 12. november
1686 og 24. januar 1692, og politimesterembetet i Oslo forst 11. september 1744.
Etter hvert ble det ogsa utarbeidet en egen politilovgivning, i forste omgang en
alminnelig politiforordning av 1701 for Kebenhavn, som ved reskript av 1738 ble
utvidet til & omfatte alle norske kjopsteder unntatt Bergen, som allerede hadde fatt
sin egen politianordning i 1710. Kristiania fikk sin politianordning ferst i 1745,
mens anordningen for Bergen ble gjort gjeldende i Trondheim fra 1763. De norske
anordningene hadde tilneermet samme innhold og systematikk som den alminnelige
politiforordning for Kebenhavn.”!

68  Tidligere ble de personene som hadde politimyndighet, beskrevet med et mangfold av betegnelser,
eksempelvis praefecti urbi i oldtidens Roma, comites civitatis i Frankrike i tidlig middelalder,
sheriff i engelsk middelalder og sysselmann, lensmann og gjalker i norsk heymiddelalder, jf.
Neshagen s. 22, Tonnesen I s. 53-55, Fossen og Ertresvaag s. 34-36 og Politilovkomiteen 1912
s. 1-4 ogs. 24-26.

69  Jf. Kolderup Rosenvinge s. 4.

70 Jf. Sjoholm 1964 s. 28-30.

71 Jf. Politilovkomiteen 1912 s. 4. Neermere om disse forordningene, se punkt 6.2.2.
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1.3  Rettsstatlig kontekst og
politivirksomhetens dobbelsidighet

Det overordnede mélet med politivirksomheten fremgér av pl. § 1 andre ledd, som
foreskriver at politiet skal veere et ledd i samfunnets samlede innsats for a fremme
og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for ovrig, og
at politiets bidrag i s& henseende skal veere virksomhet av preventiv, repressiv og
assisterende karakter. Med dette som bakgrunn er politiet tillagt naermere bestemte
oppgaver, som samlet utgjor etatens samfunnsoppdrag, jf. pl. § 2.2 Som nevnt
ovenfor, og i pakt med utviklingen i ovrige vesteuropeiske land, men med en viss
variasjon, er funksjonsfeltet over tid blitt innsnevret og konsentrert om tre kjerne-
funksjoner; (1) forebygge og handheve krenkelser av offentlig ro, orden og sikkerhet,
(2) beskytte borgere, eiendom, fellesgoder og lovlig virksomhet mot fare, og (3)
forebygge og bekjempe kriminalitet, derunder fore oppsyn med at lover og andre
rettsforskrifter overholdes.”

Ifolge teorien er det tre grunntrekk som kjennetegner politirollen.” For det for-
ste at politivirksomheten utgves pd samfunnets vegne og er rettet mot losning av
konflikter og regulering av adferd og samhandling, dels innbyrdes mellom pri-
vate rettssubjekter i samfunnet, og dels mellom staten og disse rettssubjektene.”
For det andre, og for disse formal, har samfunnet gitt politiet relativt vidtgaende
myndighet, som samlet apner for betydelige inngrep i borgernes rettigheter og
interesser, derunder at polisicere regulerings- og handhevelsestiltak om ngdvendig
kan gjennomtvinges med makt.”® For det tredje karakteriseres politirollen ved at

72 Politivirksomhetens mal og politiets oppgaver omtales neermere under punkt 3.2. og punkt 3.3.
73 Jf punkt 1.2.2. Se for ovrig Tonnesen I's. 19-77 og Koch 1982's. 31-34.

74 Jf. Larsson og Gundhuss. 13.

75  Jf. Naeshagen s. 20-27.

76  Jtf.pl. kapittel IT og strpl. kapitler 14-17 b. Politiets rettslige fullmakter behandles neermere under
punkt 6.8.
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autorisasjonen til & utove makt er gitt av de borgere og det samfunn som samtidig
utgjor objektet for den politimessige reguleringen og kontrollen.”

Som samfunnsinstitusjon skal altsa politiet ivareta borgernes rettssikkerhet og
trygghet ved a avverge eller stanse krenkelser av interesser og verdier som etaten
er gitt i oppdrag & beskytte. Et velordnet og trygt samfunn forutsetter imidlertid
ikke bare stor grad av effektivitet i utferelsen av samfunnsoppdraget, men at virk-
somheten samtidig ogsa foregér innenfor gitte rettslige rammer og i kontrollerte
former, slik at borgernes rettsvern ikke krenkes. Dermed blir politivirksomheten ett
av flere offentlige virkemidler for & realisere de verdier som rettsstaten bygger pa,
i tillegg til at virksomheten ma uteves i skjaeringspunktet mellom interesser som

i utgangspunktet trekker i hver sin retning.

Det foreligger ingen enhetlig eller entydig forstdelse av begrepene «rettssikkerhet»,
«rettsvern» og «rettsstat». Et fellestrekk synes a veere at de fra sine respektive utgangs-
posisjoner tar opp i seg forestillinger, prinsipper og verdier som tilsikter a beskytte
den enkelte borger mot overgrep fra samfunnet og fra andre borgere. Videre er det
en indre sammenheng mellom dem. Rettssikkerhets- og rettsvernstilnaermingen
ser sporsmalet om beskyttelse fra borgerens side; hvilket vern de mé innremmes
for & sikre at myndighetene opptrer korrekt. Rettsstatsterminologien har derimot
fokus pé staten; pa hvilke krav den mé oppfylle, og hvilke verdier den ma ivareta,
eksempelvis krav til rettssikkerhet, for a veere en «rettsstat».

Innholdet av begrepet «rettssikkerhet» varierer alt etter rettsomradets karakter og
hvem som argumenterer. Folgelig fremstar begrepet mer som en samlebetegnelse for
et knippe verdier som alle gjerne vil fremsta som tilhengere av, og som i sin kjerne
konvergerer i et onske om at borgerne skal beskyttes mot tilfeldig og urettmessig
inngripen fra det offentlige. Dermed bestemmes innholdet i stor grad av tilnaerming
og argumentasjonsmate, hvilket igjen innebeerer at begrepet kan utpensles i ulike
dimensjoner.”® Fraveeret av et presist innhold gjor begrepet mindre egnet som redskap
for systematisk analyse. Tre hovedelementer eller forutsetninger synes imidlertid
aveere gjennomgdende: (1) orden og sikkerhet i samfunnsfellesskapet fremmes gjen-
nom en klar rettslig normering som angir bade hvorledes borgere og myndigheter

77  Jf.Koch 1982s. 33-34, Morgenstierne 1912s. 92 og Lundh s. 149. Begrepet «myndighet» er av
rettslig karakter, og i materiell politirettslig forstand innbefatter begrepet bade kompetansen til
a treffe bindende rettslige beslutninger og rettslig adgang til & kunne foreta faktiske handlinger
som den berorte plikter a respektere. Begrepet kan ogsa referere seg til det organ eller den
institusjon som har slik myndighet, jf. Eckhoff og Smith s. 45-46. Med mindre annet fremgar
av teksten, vil begrepet her bli brukt i materiell betydning. Politimyndigheten behandles under
punkt 3.4. Begrepet «makt» er et faktisk fenomen og angir den reelle evne til & kunne pavirke
andre, jf. Smith 2012 s. 56 og Boe 2010 's. 30-33.

78  Slik ogsa Strandbakken 2002 s. 74.
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skal forholde seg i bestemte situasjoner og hvordan ulike relasjoner i samfunnet skal
ordnes, (2) rettsnormer som optimaliserer borgernes mulighet til & forutberegne sin
rettsstilling, og (3) rettsnormer som gir mulighet for overpreving nar den enkeltes
interesser blir krenket.” Séledes er det her ikke bare tale om krav til rettens innhold,
men ogsa strukturelle krav som sikrer at de materielle verdiene kan realiseres.®

Begrepet «rettsvern» refererer seg forst og fremst til beskyttelsen som rettsnormer
og rettssystem kan gi den enkelte mot overgrep og vilkarlighet fra statens side. For-
malet med a binde statens makt pa denne méten er a sikre det enkelte individ sé stor
grad av frihet som mulig.® Rettsvernet har to dimensjoner; en preventiv (prospektiv)
som knytter seg til at rettsnormene trekker opp grensen mellom den enkeltes og
statens interesser, og en repressiv (korrektiv) som adresserer borgernes mulighet til
a fa overprovd krenkelser og gjenopprette status quo.®* Med dette som bakgrunn kan
krenkelser av rettsvernet ha sitt opphav i flere forhold: eksempelvis kan reglene veere
uklare eller operere med betydelige skjonnsmarginer i statens faver, staten kan gjore
seg skyldig i «rettspervertering» ved at regler bevisst overses, eller at staten kan drive
«rettsmanipulering» i den form at det skapes rettsuvisshet ved stadige regelendringer,
eventuelt ved endringer med kort varsel.®

I den tradisjonelle forstaelsen av begrepet «rettsstat» ble det lagt stor vekt pa
det formelle og institusjonelle aspektet ved rettssystemet, og garantiene knyttet til
dette, med en korresponderende nedtoning av de normative sidene, altsa hvordan
systemet fungerte. Nyere teori har tatt til orde for et videre rettsstatsbegrep, som ogsd
inkluderer visse materielle standarder.® Etter dette blir det tale om et mer nyansert
rettsstatsbegrep, som ma forstas i lys av (1) noen sentrale institusjonelle grunnprin-
sipp (at statsmakten ma (a) bygge pa, og veere bundet av retten og ha monopol pa
a handheve brudd pa rettsreglene, (b) veere delt mellom tre uavhengige organer som
har henholdsvis lovgivende, demmende og utevende makt, (c) utga fra folket, og
(d) at den mé respektere individets grunnleggende rettigheter), (2) et sett materielle
rettsstatsverdier, derunder (a) frihet og likhet, (b) individets selvbestemmelsesrett og
(c) forutberegnelighet og rettssikkerhet, og (3) et knippe prosessuelle rettsstatsverdier
knyttet til maten myndighetsutovelsen og saksbehandlingen foregar p4, deriblant
(a) muligheten for kontradiksjon, (b) at avgjerelsene er begrunnet, og (c) at saks-
behandlingen er effektiv.%
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Om rettssikkerhetsbegrepet, se Bernt og Meehle s. 374-386, Eckhoff og Smith s. 56-57 og Taxell

s. 11-12.

Jf. Doublet s. 512.

Jf. Bernt og Mhle s. 148.

Jf. Taxell s. 10-11.

Jf. Frandberg s. 254-255 og Boucht 2011 s. 19-20.

Se den idéhistoriske presentasjonen av ulike rettsstatstradisjoner i Jacobsen s. 136-191 og

s. 270-274.
Om rettsstatsbegrepet, se Bernt og Meaehle s. 142-173 og Smith 2012's. 300-301.
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Statens maktmonopol og rettssystemets kontrollerende rolle i hdndhevelsen er altsé
sentrale kjennetegn ved rettsstaten. Maktmonopolet skal dels sikre at rettsreglene
anvendes og handheves likt og rettmessig, og dels hindre at borgerne selv tar seg
til rette og bruker vold for & hevne rettskrenkelser.*® Gjennom innretningen av
virksomheten, rollen som forvalter av statens maktmonopol, og grunnkravene til
legalitet, forutberegnelighet og rettferdighet i myndighetsutevelsen bidrar politiet til
a gi rettsstaten og rettssystemet allmenn legitimitet.” Pa den annen side utfordres
grunnprinsippene om individets frihet og rettigheter gjennom politiets regulerings-
virksomhet og tvangsmyndighet, for det forste ved at disse interessene i det hele kan
bli gjenstand for polisizer inngripen, og dernest ved at personene som det konkret
gripes inn mot, eksponeres for overgrep og vilkarlig maktbruk.

En sammenstilling av politiets funksjon som beskytter av grunnleggende sam-
funnsverdier og menneskerettigheter pa den ene side, og som potensiell krenker av
disse verdiene og rettighetene under utevelsen av denne funksjonen pa den annen,
far frem janusansiktet® i politirollen og rettsgrunnlaget for etatens myndighets-
utovelse: det konstituerende og det limiterende aspektet.* I og med at den polisiere
handleplikten, kommandomyndigheten og lydighetsplikten ogsa har en funksjon
som tjenesterettslige «verktoy» for & utlose pliktmessig handling og sikre effektiv
og lovlig tjenesteutforelse i slike tilfeller, blir de viktige, neermest avgjorende, for-
utsetninger for politiets lopende operasjonalisering av rettsstatsverdiene. Slik ogséa
nér det gjelder & sikre balansen i det dobbelsidige forholdet mellom statuering og

begrensning.

86  Jf. Bernt og Meahle s. 145.
87  Om rettsstatens legitimitet, se Bernt og Meehle s. 449-450.

88  Uttrykket refererer seg til den italienske guden Janus, som avbildes med et hode med to ansikter,
ett vendt bakover og ett fremover. Janusansiktet symboliserer en sak eller person som er tvetydig
eller splittet, eller som i samme kontekst kan vise seg fra flere sider, jf. Smith 2012's. 34.

89  Enslik tosidighet gjenspeiles ogsé i tysk doktrine som «Gesetz als Erméchtigung (Machtbegriin-
dung) und Entmiéchtigung (Machtbegrenzung)»: «Das Gesetz erfiillt eine doppelte Funktion:
Fiir das Handeln aller staatlichen Organe ist es zugleich Ermachtigung und Entmachtigung.
Fiir die vollziehende Gewalt, also auch die Polizei, bringt die Grundsatz der Gesetzmissigkeit
det Vervaltung beide Aspekte dieses Doppeltgedankens zur Geltung; Das Gesetz ‘begriindet,
‘rechtfertigt, ‘legitimiert’ staatliches Handeln, zugleich aber ‘definiert’ = begrenzt es das selbe,
setzt ihm Schrankeny, jf. Lisken/Denninger s. 81.
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1.4  Narmere om forskningstemaene
— problemstillinger

1.4.1 Innledning

Som nevnt innledningsvis er malet med denne fremstillingen & klarlegge grunnlag og
innhold hva gjelder sentrale tjenstlige rettsforhold som direkte eller indirekte far betyd-
ning for utlesning, ledelse, kontroll og korrigering av pliktmessig politioperativ hand-
ling eller innsats. I denne malbeskrivelsen kommer ogsa fremstillingens primeere eller
overordnede problemstilling til uttrykk. Med dette som utgangspunkt kan de respektive
plikt- og myndighetsforholdene, og presiseringen av disse, ses som sekundcere eller

avledete problemstillinger. I det folgende legges denne tilnaermingen til grunn.

1.4.2 Handleplikten

Politirollen, slik den kommer til uttrykk i normeringen av mél og funksjoner, sam-
menholdt med rettslige rammer for tjenesteutforelse og myndighetsutevelse, stiller
store krav til styringskonsept, ledelse, fagkompetanse og holdninger i politiet. Dette
ikke minst siden det under gitte forutsetninger anses & hvile en handleplikt eller
aktivitetsplikt®® bade pa institusjonen eller etaten, qua politi, og pa polititjeneste-
personen’®’, qua stillingsinnehaver med politimyndighet.®> Det samme er lagt til

90  Uttrykkene «handling» og «aktivitet» har begge et offensivt preg, men brukes her som en felles-
betegnelse pa alle tiltak, proaktive, reaktive og assisterende, som de pliktmessige gjoremaélene i pl.
§ 2 og pi. § 2-2 kan gi opphav til, derunder ogsa tiltak av oppholdende eller defensiv karakter.
«Aktivitetsplikt» og «handleplikt» brukes som synonyme uttrykk, selv om «aktivitet» spraklig
sett kan oppfattes som mer omfattende, for eksempel ved a ta opp i seg plikten til a oppsoke
situasjoner som kan avkreve «handling». Slik ogsa Jakhelln 2012's. 13.

91  Dettradisjonelle uttrykket «polititjenestemann» vil her bli erstattet med uttrykket «polititjeneste-
person» som kjennsneytral fellesbetegnelse for de politiansatte som har alminnelig politi-
myndighet. Dette avviker fra den terminologi som er benyttet i politiloven, men uttrykket brukes
né gjennomgédende sa vel i politirettslig og politifaglig terminologi som i alminnelig sprakbruk.
Tilsvarende tar uttrykket «tjenesteperson» opp i seg alle arbeidstagere i statens tjeneste som
ikke er embetsmenn, jf. legaldefinisjonen tjml. § 1 andre ledd andre punkt. Med mindre annet
fremgér av sammenhengen, vil altsd uttrykkene «polititjenesteperson» og «tjenesteperson» bli
brukt synonymt i betydningen «tjenesteperson med alminnelig politimyndighet». Andre ansatte
i politiet vil bli betegnet som «gvrige politiansatte», 0gsa tjenestepersoner med begrenset poli-
timyndighet.

92 Om politimyndigheten, se punkt 3.4.
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