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Forord

Midt på 1800-tallet så naturforskeren Baltazar Mathias Keilhau for seg at det gjaldt å iverk-

sette undersøkelser av «Norges naturlige beskaffenhet», det vil si å gjøre grundige og detal-

jerte geologiske, botaniske, geografiske, magnetiske og meteorologiske undersøkelser over 

hele landet. Drøyt hundre år senere sprang en beslektet tanke ut av et nokså ferskt sam-

funnsvitenskapelig miljø; det gjaldt å beskrive de sosiale institusjonenes beskaffenhet og 

virkemåte så informativt og autoritativt som mulig. I 1963 kom de sammen for å forberede 

en sammenfattende sosiologisk beskrivelse av Norge, basert på empirisk materiale og kva-

lifiserte tolkninger. Etter to år som stensilutgave kom bokverket Det norske samfunn første 

gang ut på Gyldendal Norsk Forlag i 1968 og siden med nye versjoner i 1975, 1986, 2003, 

2005, 2010 og endelig i 2016.

Konseptet har i all hovedsak forblitt uendret gjennom de nøyaktig 50 årene som er gått 

fra stensilutgaven kom i bruk. Likevel er ikke alt som før. Papirutgaven av verket foreligger 

nå i tre bind. Lesere som foretrekker skjerm, kan laste ned et utvalg kapitler etter eget ønske 

– mange eller få. Undervisere, kurs- og konferanseledere kan dessuten få skreddersydd egne 

forsider til sine spesielle anledninger. Det kan ikke skjules at den digitale tilgjengeligheten 

har åpnet for og inspirert til å øke stofftilfanget. Med hele 42 kapitler og i alt 61 bidragsytere 

er denne 7. publiserte utgaven blitt langt mer omfangsrik og mer innholdsrik enn noen 

tidligere utgave.

Det gir ikke lenger mening å begrense et verk som dette til de klassiske hovedområdene i 

sosiologisk samfunnsbeskrivelse. Endret befolkningssammensetning, tiltakende komplek-

sitet i kultur og arbeidsdeling, avgjørende utfordringer fra klima, miljø og næringsgrunnlag, 

mer krevende relasjoner til omverdenen, begynnende innsikt i samspillet mellom sosiale 

forhold og biologi er noe av det som stiller land og fag overfor helt nye problemstillinger. I 

forsøk på å formidle nyanserte bilder er det ryddet plass til flere temaer og trukket inn for-

fattere også med bakgrunn fra samfunnsgeografi, økonomi, statsvitenskap, historie, filosofi, 

medisin og biologi. Samtidig er det geografiske nedslagsfeltet utvidet. Nesten en firedel av 

kapitlene byr på eksplisitte sammenligner mellom tre eller flere land i Norden. Dette er gjort 

både for å avklare likheter og forskjeller mellom naboer som angår hverandre, og for å styrke 

forklaringene av sentrale fenomener i Norge.

Som tidligere er siktemålet å fange opp generelle mønstre i det norske samfunnets utvik-

ling gjennom de siste tiårene ved hjelp av forskningsforankret beskrivelse og vurdering av 

spesifikke områder. I forordet til den første trykte utgaven skriver redaktør Natalie Rogoff 

Ramsøy (1968: 13):
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[…] det er typisk for sosiologien at den er opptatt av vekselvirkning mellom forhold i samfun-

nets «deler» – og nettopp denne siden av det sosiale liv er det vanskelig å få passet inn i en bok 

hvor for eksempel kapitlene om økonomi og fritid står langt fra hverandre, eller hvor utdan-

ningsinstitusjonen er behandlet atskilt fra familien og fra sosial lagdeling.

I denne 7. utgaven er kapitlene lite innadvendte og peker nettopp på sammenhenger på 

tvers av områder: Elevers utdanningsforløp er klart avhengig av familiens sosiale posisjon 

og samfunnets kompetansekrav; den økende symmetrien mellom småbarnsforeldre i hjem-

met gjenspeiler arbeidsmarkedets utvikling; utfallet av økonomiske fordelingsprosesser har 

betydning for borgernes oppslutning om de store nordiske velferdsstatene. Hver del bærer i 

seg andre deler og speiler samtidig helheten på sin måte.

Farvel til annerledeslandet

Fra årtusenskiftet har Norge vært annerledeslandet med en oljedrevet velstands- og vel-

ferdsvekst. Med uventet overflod i det internasjonale oljemarkedet og maktkamp blant de 

oljeproduserende landene oppsto en ny situasjon. I januar 2016 ble forholdet mellom to 

vesentlige råvarer, fisk og olje, brått snudd på hodet, illustrert ved at på et øyeblikk kostet en 

fem kilos oppdrettslaks det samme som et fat olje.

Om Norge ikke lenger er annerledeslandet, er landet blitt annerledes. Det norske selv-

bildet av Norge som et homogent samfunn er i oppløsning. Befolkningen har tatt inn over 

seg at landet er multikulturelt og multireligiøst, en utvikling hvor inkludering i utdannings-

system og yrkesliv er blitt helt grunnleggende oppgaver. Demografien preges ikke bare av 

den omtalte eldrebølgen, som ikke er en bølge, men en demografisk endring. Det er snarere 

yngrebølgen som preger bybildet, og urbanisme er blitt en dominerende livsform.

Norge er fremdeles på topp når det gjelder indikasjoner på det gode liv, målt i tilgang 

på utdannelse, forbruk og fritid. Høy bistandsaktivitet gir norske politikere og adminis-

tratorer posisjoner i internasjonal politikk. Men velstandsperioden ser samtidig ut til å ha 

skapt større sosial ulikhet, selv om forskjellene fortsatt er mindre enn i de fleste andre land. 

Kanskje er det dannet nye konstellasjoner av privilegier, posisjoner og makt som ennå ikke 

er satt på begrep?

Det er grunn til å stille slike spørsmål, for landet er i ferd med å bevege seg inn i en ny 

historisk periode hvor strukturer som lenge ble opplevd som stabile, ikke nødvendigvis vil 

være det. Allianseavhengigheten økter for et lite land med en strategisk viktig kystlinje. Geo-

politiske utfordringer venter – klima og nordområdene er stikkord. Hvordan rikdommen er 

investert i de to ganger sju fete år, vil raskt bli synlig. Med kraftig nedtrapping av oljenærin-

gene blir kapasiteten for innovasjon og teknologisk utvikling mer avgjørende for fremtidig 

velstand og velferd. Den norske og nordiske velferdsmodellen har vist stor bærekraft og 

fremstår fortsatt som robust. Men heller ikke den er immun mot sosiale realiteter, hvor 

befolkningens ønsker om å ivareta immigrantenes grunnleggende menneskerettigheter kan 

komme til å gå på bekostning av egen pensjon og tilgangen til førsteklasses velferdstjenester.
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Bokverkets prosjekt

Antropologer refererer til nasjonen som et forestilt fellesskap. Forestillingen oppleves som 

naturlig, som det Bourdieu kaller et doxa; en inngrodd forestilling unndratt refleksjon. Det 

forestilte fellesskapet er i økende grad problematisert fra ulike hold, fra kritikk av nasjonalis-

men til frykt for fellesskapets oppløsning. Men om nasjonen Norge er et forestilt fellesskap, er 

Norge ikke en forestilt økonomisk, administrativ og politisk enhet. Rammene om innbygger-

nes liv − velferdsordninger, lover, regler og fordelingen av goder og byrder gjennom offentlig 

politikk − legges av nasjonalstaten. Nasjonalstatens sårbarhet er medborgernes sårbarhet.

I migrasjonens tid krysser millioner av mennesker geografiske grenser, og medier kjenner 

ikke nasjonale barrierer selv om de skulle ha nasjonal finansiering. Landets næringsgrunnlag 

er avhengig av regionale og globale forhold. Kulturell hybridisering og internasjonal arbeids-

deling er utfordringer som nasjonalstaten må møte politisk, administrativt og profesjonelt. 

Det er det norske samfunnets ulike institusjoner og organer som må utvikle strategier i en 

omskiftelig verden. Det vil blant annet si å forme skole og barnevern i skjæringsfeltet mel-

lom norske verdier og internasjonal immigrasjon, møte presset i urbane områder og bidra 

til å skape grunnlag for utvikling og eksport av nye produkter. I et sosiologisk perspektiv er 

det rimelig å betrakte det norske samfunnet som en samling av institusjoner og ordninger 

som følger borgerne fra fødsel til død og bidrar til å legge premisser for landets utvikling. 

Å skape forståelse for utviklingens retning og de sosiale prosessene som driver den – det er 

bokverkets ubeskjedne prosjekt.

Sosiologiens grunnleggende paradigme er fenomenenes sosiale forankring: Kriminalitet, 

kjønnsroller, livsløpets organisering, de nære relasjoner, arbeids- og familielivet; alt er for-

ankret i samfunnsmessige forhold. Men hver institusjon utvikler også sine egne virkemåter, 

maktstrukturer og mekanismer. Forståelse krever innsikt både i fenomenenes unike karakter 

og i hvordan de virker i en videre sammenheng. Speilingen av helheten i hver del − og av 

delene i helheten− kan bare gripes med innsikt i begge forhold.

Bind 1 av Det norske samfunn starter med det grunnleggende, befolkningsutviklingen, 

hvor Torkild Hovde Lyngstads demografiske analyser legger en ramme for landets utvikling. 

Dette perspektivet utdypes i neste kapittel, hvor Kjetil Sørlie viser regionale bølger i flyt-

tebevegelse og befolkningsutvikling. En økende andel av befolkningen lever under urbane 

betingelser. Urbanisering og urbanisme er tema for Anders Barstads og Terje Wessels ana-

lyse. Nils Aarsæther beskriver Kommune-Norges utvikling og sammensetning, et forhold 

som er grunnleggende for å forstå Norge og norsk politikk, mens Randi Hjorthol og Merethe 

Dotterud Leiren gir et bilde av norsk infrastruktur og norsk transportmønster, i næring så 

vel som privattransport.

Boligen er fundamental i norske borgeres liv. Hans Christian Sandlie, Lena Magnusson 

Turner og Viggo Nordvik tegner opp mønstre i boligpolitikk, boligmarkeder og boligkar-

rierer i Norden.

Migrasjon endrer ikke bare Nordens etniske sammensetning, men også andre grunnleg-

gende forhold i og utenfor arbeidsmarkedet. Grete Brochmann beskriver ulikheter mellom 
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de nordiske landenes politikk og migrasjonshistorie. Segregasjons- og inkluderingsprosesser 

belyses av Are Skeie Hermansen gjennom en analyse av hvordan annengenerasjons innvan-

drere til Norge gjør det i utdanning og arbeidsliv.

De fem siste kapitlene i bind 1 betrakter Norge og Norden i en videre internasjonal sam-

menheng. Terje Tvedt analyserer hvordan Norges posisjon som bistandsstormakt skaper 

utvikling av nye eliter og nye politiske mønstre, Cathrine Holst og Anne Elizabeth Stie 

 diskuterer Norges forhold til Europa og EU og europeiseringen av det norske samfunn, 

Janne Haaland Matlary viser grunntrekk og bevegelser i norsk forsvarspolitikk, mens 

 Kristian Berg Harpviken beskriver landets utenrikspolitikk i lys av internasjonale hendel-

ser og befolkningens engasjement. Sjur Kasa følger de nordiske landenes strategier overfor 

menneskeskapte klimaendringer. Bind 1 avsluttes med at Lars Mjøset tegner et bilde av 

hvordan de makro politiske betingelsene som de nordiske landene har stått overfor i det 

internasjonale samfunnet, har fått nedslag gjennom sosiale bevegelser og politisk forståelse.

Oslo, mai 2016

Ivar Frønes og Lise Kjølsrød
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kapittel 1

Befolkningsutviklingen

Torkild Hovde Lyngstad

Fra én til fem millioner

I mars 2012 passerte Norges befolkning fem millioner mennesker. Statistisk sentralbyrå 

hadde på forhånd beregnet at merket ville nås i februar – april. 19. mars ble på forhånd utpekt 

som dagen da nordmann nummer fem millioner kunne telles (Brunborg 2012). Denne mile-

pælen i befolkningsutviklingen fikk betydelig oppmerksomhet i nasjonale medier. Norges 

befolkning passerte den første millionen nesten to hundreår tidligere, i 1822. Da var nasjo-

nen helt i begynnelsen av den demografiske overgang. Den demografiske overgang er navnet 

demografer og historikere har satt på et samfunns utvikling fra et førmoderne samfunn 

med høye fødsels- og dødsrater til et moderne samfunn med lave fødsels- og dødsrater. 

Overgangen er en konsekvens av samfunnets modernisering og alle industrialiserte land har 

gjennomgått den. Figur 1.1 viser utviklingen i sentrale demografiske størrelser – folketallet 

og rater for fødsler, dødsfall, innvandring og utvandring – siden slutten av 1700-tallet. Følger 

man kurvene for døde per tusen innbyggere og fødte per tusen innbyggere ser man Norges 

bevegelse gjennom den demografiske overgangen, fra en situasjon med stabilt høye fødsels- 

og dødelighetsrater og inn i en situasjon med stabilt lave fødsels- og dødelighetsrater.
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Figur 1.1: Folkemengdens bevegelse
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Den demografiske overgangen har dermed resultert i lavere fruktbarhet og følgelig mindre 

familier, lavere dødelighet og lengre liv, en eldre befolkning og en kraftig befolkningsvekst. 

Demografene Ronald D. Lee og David Reher (2011) har plassert den demografiske overgang 

i samme divisjon av samfunnsendringer som den industrielle revolusjon, at store andeler 

av befolkningen får utdanning, og utviklingen mot demokratiske statsformer og styresett.

Den demografiske overgang tenkes å bestå av fire faser. Den første fasen representerer 

tiden før overgangen kommer i gang for alvor, hvor både fruktbarheten og dødeligheten er 

høy, og befolkningsveksten er svært lav. Samfunnets modernisering er kun kommet kort på 

vei. Befolkningsvekst holdes i sjakk av kriseår med sult, sykdom og nød. Kriseårene er lett 

å lese av som topper på kurven for dødelighet i figur 1.1. Normer spiller sannsynligvis også 

en rolle for førmoderne fruktbarhet. I Norge var giftermålsalderen relativt høy, ektepar var 

seksuelt avholdende en periode etter fødselen, og barn skulle fødes av gifte foreldre. I den 

demografiske overgangens andre fase begynner dødeligheten å synke. Det oppstår et stadig 

større gap mellom fruktbarhetsraten og dødelighetsraten, som på sikt gir en stor naturlig 

befolkningsvekst. Den tredje fasen består i at også fruktbarheten synker. Gapet mellom 

fruktbarhet og dødelighet begynner dermed å minke, og tempoet i befolkningsveksten avtar 

etter hvert. I den fjerde fasen er overgangen snart gjennomført, og både dødeligheten og 

fruktbarheten har nådd lave, stabile nivåer. Befolkningsveksten er igjen lav, men ved å pas-

sere gjennom de tidligere fasene har befolkningens størrelse økt kraftig.

Konsekvensene av den demografiske overgangen kan oppsummeres slik: For det første 

gir synkende dødsrater store endringer i befolkningens aldersstruktur. Dette fører til en 

økonomisk-demografisk vekselvirkning: Først blir det relative innslaget av barn og unge 

mindre, og den yrkesaktive delen av befolkningen blir tilsvarende større. Det som i engelsk-

språklig litteratur omtales som the demographic dividend, er en økonomisk bonus som følger 

av en befolkning med et stort innslag av personer i arbeidsdyktig alder relativt til barn og 

arbeidsuføre eldre. Etter hvert som overgangen går over i sin tredje fase, og fruktbarheten 

begynner å synke, vil dette endres. Med varig lav fruktbarhet vil eldre personers innslag i 

befolkningen vokse sterkt. Dette øker igjen forsørgelsesbyrden fra eldre aldergrupper og 

gjør slutt på den økonomiske bonusen knyttet til en ung befolkning. For det andre endrer 

den demografiske overgang folks slektskapsnettverk. Lavere fruktbarhet gir mindre barne-

kull og søskenflokker. Lavere dødelighet fører til at eldre slektninger lever lenger. Slektskaps-

nettverket rundt en person minker i størrelse, og eldre generasjoner, som besteforeldre, 

får relativt større plass i nettverket av slektninger. For det tredje frigjør lavere fruktbarhet 

tid og energi som tidligere ble brukt til å bære frem og passe barn, fra kvinners liv. Dette 

muliggjør investeringer av tid og krefter på andre områder, for eksempel i mer utdanning. 

For det fjerde fører synkende dødelighet til en økning i avkastningen av investeringer gjort 

tidligere i livet, for eksempel investering i utdanning og arbeidserfaring. Antallet år folk 

tilbringer som eldre, øker.

Norges reise gjennom den demografiske overgang begynner omkring år 1800. Høye 

dødelighetsrater som hadde holdt befolkningsveksten i Norge i sjakk, begynner å synke 

raskt fra da av. Fruktbarhetsratene holder seg fortsatt stabile. Resultatet av fallet i dødelig-
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hetsratene er et stort fødselsoverskudd, et gap mellom antall fødte og antall døde. Dette store 

fødselsoverskuddet skaper sterk befolkningsvekst i Norge, og omkring 1890 når den norske 

befolkningen to millioner. Fruktbarheten holder seg relativt høy utover 1800-tallet. Først 

fra omkring 1900 begynner fødselstallene å falle ned mot reproduksjonsnivå, som med lav 

dødelighet (og nettoinnvandring) ligger så vidt over to barn per kvinne. Fødselsoverskuddet 

minker, men folkeveksten er fortsatt sterk på grunn av det som kalles demografisk moment: 

Dette fenomenet inntreffer ved ujevne aldersstrukturer. Om barne- og ungdomskull som 

vokser opp (og dermed etter hvert får egne barn) er større enn foreldregenerasjonen, vil 

befolkningen vokse i størrelse, uten at hver kvinne i gjennomsnitt får flere enn to barn. 

Demografisk moment kan også føre til nedgang i folketallet: En periode med fruktbarhet 

under reproduksjonsnivå (som er så vidt over 2 barn per kvinne) fører ikke bare til små 

barnekull. I neste omgang, når de små barnekullene er blitt voksne og får egne barn, vil deres 

mindre antall enn foreldregenerasjonen føre til at befolkningen vil fortsette å minske selv 

om den unge generasjonen får minst to barn per kvinne.

Etter hvert som befolkningen vokste utover 1800-tallet, begynte også utvandringen til 

Nord-Amerika. Et stort antall nordmenn, anslått til i underkant av én million, utvandret til 

USA og Canada, og dette tok unna en del av den store befolkningsveksten som fant sted i 

Norge (Oldervoll 1978). Den første store utvandringsbølgen fant sted på 1860-tallet, men 

flere store bølger fulgte i tiårene etter.

Det siste halve århundret har fruktbarhets- og familiemønsteret vært arenaen for de stør-

ste store demografiske endringer i Norge og andre industriland (Blom m.fl. 1993). Frukt-

barheten har falt, og overgangen til foreldreskapet er utsatt til senere deler av livsløpet. 

Samboerskapet har vokst frem som et alternativ til ekteskapet. Demografer har gitt navnet 

«den andre demografiske overgang» til dette ensemblet av samfunnsendringer. Mens den 

første overgangen er en endring fra stabilt høy fruktbarhet og dødelighet til stabilt lav frukt-

barhet og dødelighet, og impliserer en periode med stor befolkningsvekst og aldring av 

befolkningen, innebærer den andre demografiske overgangen et komplekst sett med end-

ringer i familie- og fruktbarhetsatferd, sannsynligvis drevet av samvirkende årsaker av både 

økonomisk og kulturell art.

I dette kapitlet redegjør jeg for hovedtrekkene i befolkningsutviklingen i Norge de senere 

tiår. Jeg drøfter utviklingen i de ulike komponentene som sammen bidrar til folkevekst og 

befolkningsdynamikk: dødelighet, fruktbarhet og migrasjon. Deretter drøfter jeg de mar-

kante endringene i familie- og samlivsmønstre siden 1960-tallet, og deres kobling til øvrige 

samfunnsendringer. Til slutt spør jeg hva vi kan forvente av befolkningsutviklingen fremover.

Dødelighet

Forventet levealder i Norge første halvdel av 1800-tallet lå under 50 år. I 2015 var den for-

ventede levealderen ved fødsel 80,4 år for menn og 84,2 år for kvinner (Statistisk sentralbyrå 

2016a). Dette er atskillig høyere enn 71 år, som var den forventede levealderen for jordens 

befolkning sett under ett noen år tidligere (Verdens helseorganisasjon 2016). På 1950-tallet 
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hadde Norge den høyeste forventede levealder i verden, men er siden den gang forbigått av 

en rekke andre industrialiserte land. Til tross for at Norge har sakket akterut sammenlignet 

med andre land, lever både kvinner og menn stadig lenger i Norge. Store forbedringer i 

levealderen er ikke et tilbakelagt stadium. Eksempelvis er forventet levealder i dag markant 

forbedret fra situasjonen for under ti år siden. I 2005 ble nyfødte gutter og jenter forespeilet 

en forventet levealder på henholdsvis 77,7 og 82,5 år. Forskjellen fra 2015-nivået på 2,7 år 

for menn og 1,7 år for kvinner er ingen mikroskopisk endring. Om dødelighetsratene holder 

seg stabilt på 2015-nivå, vil hver tredje kvinne og hver fjerde mann født i 2015 bli over 90 år 

gammel (Statistisk sentralbyrå 2014).

Forventet levealder er et mye brukt mål på dødelighet, men det er også hyppig misbrukt. 

Man bør være klar over hva målet forteller, og hva det ikke forteller. Forventet levealder er 

den gjennomsnittlige levealder et tenkt fødselskull ville oppnå om kullet gjennomlevde de 

aldersspesifikke dødelighetsratene vi har observert for et gitt kalenderår. Dette innebærer 

at den forventede levealderen er summen av dødeligheten blant alle aldersgrupper som 

lever samme år, hvis historiske erfaringer og atferd kan variere sterkt. At forventet levealder 

summerer dødeligheten til ulike fødselskull observert i samme kalenderår, gjør at man må 

være forsiktig med å bruke det som en prognose på fremtidig dødelighet. Eksempelvis var 

forventet levealder i 1900 skuffende 52 år, men fødselskullet fra 1900 levde heldigvis i gjen-

nomsnitt atskillig lenger.

Hva dør så nordmenn av? Fordelingen av dødsfall over dødsårsaker endres også med 

dødeligheten. Stadig færre nordmenn dør av trafikkskader, mens andelen som dør av alvor-

lige lungesykdommer som f.eks. KOLS, øker. De tre ledende dødsårsakene i 2014 var kreft 

(27,5 %), hjerte- og karsykdommer (29 %) og lungesykdommer (9,3 %) (Folkehelseinstituttet 

2015). De fleste som dør i dagens Norge, er gamle mennesker. Dette fører til at sykdommer 

som i størst grad rammer eldre, vil dominere fordelingen av dødsårsaker. Hyppigheten av 

ulike dødsårsaker vil også forandre seg fremover: Med økende andel eldre og lavere dødelig-

het vil atskillig flere i fremtiden dø av for eksempel Alzheimers sykdom. Kontrasten er svært 

tydelig til dem som dør før de har rukket å fylle 50 år. Her er selvmord og narko tika rela terte 

dødsfall viktigere dødsårsaker.

Spedbarnsdødeligheten er en indikator på en befolknings helsetilstand og et mål på et 

lands sosiale og økonomiske utvikling. I dag ligger spedbarnsdødeligheten på et svært lavt 

nivå i Norge. I 2015 døde 139 barn under ett år, og uttrykt per 1000 levendefødte er dødsra-

ten for spedbarn 2,4 barn (Statistisk sentralbyrå 2016a). I internasjonale sammenligninger 

gjør Norge det svært godt, mens rike, industrialiserte land som Storbritannia og USA har 

rater for spedbarnsdødelighet som relativt mye høyere enn tilsvarende tall for Norge (Mac-

Dorman et al. 2014).

Sosiale forskjeller i dødelighet

Kvinner lever lenger enn menn. Den tidlige demografen John Graunt observerte allerede i 

1662 at menn hadde høyere dødelighet enn kvinner. Dette fenomenet kunne tolkes dit hen 
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at kvinner har et biologisk fortrinn som gjør at de dør i et lavere tempo enn menn, men i de 

fleste samfunn har sannsynligvis kjønnsroller i stor grad bidratt til menns overdødelighet, 

blant annet gjennom menns hyppigere deltagelse i farlige aktiviteter og yrker og mer risika-

ble helseatferd (Waldron 1983). I etterkrigstiden økte levealderen til norske kvinner målbart 

mer enn levealderen til norske menn, og i 1980 var kjønnsforskjellen i forventet levealder 

nådd omkring 6,5 år i kvinnenes favør. Kohortene som døde rundt denne tiden, hadde i 

liten grad levd likestilte liv. For eksempel var det store kjønnsforskjeller i røyking, som er 

tett knyttet til helse og dødelighet (Pampel 2003). I 1980 var andelen dagligrøykere mye 

høyere blant menn enn blant kvinner. De siste tiårene har gapet mellom kvinners og menns 

levealder minket betraktelig, og kjønnsforskjellen hadde i 2015 krympet til så vidt under fire 

år (Statistisk sentralbyrå 2016a). Forklaringene på denne utviklingen ligger sannsynligvis 

i økt likestilling mellom kjønnene. Kjønnstypiske vaner og kjønnsforskjeller i helseatferd 

formes av endringer i kjønnsroller. De siste tiårene har kvinners helseatferd nærmet seg 

menns helseatferd på flere områder.

Det er vel dokumentert at det finnes sosioøkonomiske forskjeller i dødeligheten, altså 

at dødeligheten varierer systematisk langs dimensjoner som utdanningsnivå eller inntekt. 

Grupper med høyere inntekt og utdanning har gjennomgående lavest dødelighet (Dahl et 

al. 2014). I velstående Norge kan man lett se for seg at overdødeligheten er konsentrert blant 

dem som står aller nederst på rangstigen, og i hovedsak er knyttet til spesielt dårlige levekår 

eller store sosiale problemer. Et slikt perspektiv er galt, for dødelighetsforskjellene etter 

utdanning er relativt store og følger en jevn gradient. Det vil si at for hvert trinn man går opp 

på utdanningsstigen, synker dødeligheten (Dahl et al. 2014). I Norge har sosiale forskjeller 

i helse og dødelighet vært gjenstand for betydelig politisk oppmerksomhet. Det er et uttalt 

helsepolitisk mål å utjevne disse forskjellene. Man kunne forvente at sosiale forskjeller i helse 

og dødelighet var mindre i nordiske velferdsstater med relativt komprimert lønnsstruktur 

og godt utbygde sikkerhetsnett enn i andre industriland. Dette er ikke tilfelle, faktisk er det 

slik at de sosiale dødelighetsforskjellene er vel så høye i Norge og de andre relativt egalitære 

nordiske landene som ellers i Europa (Dahl et al. 2014). (Se Elstads kapittel i denne boken 

for en mer inngående drøfting av dette emnet.)

Aldring av befolkningen

Et resultat av forbedringer i dødelighet er aldring av befolkningen. Aldri før har jordens 

befolkning vært så gammel som den er nå. Innen drøye to tiår vil andelen som er over 60 år 

på verdensbasis, overstige andelen av befolkningen som er under 16 år (Forente nasjoner 

2013, 2015). Dette er en merkestein i menneskehetens historie: Aldri før har innslaget av 

eldre vært større enn innslaget av barn. Aldringen av jordens befolkning er en nødvendig 

konsekvens av den demografiske overgangen, av lav fruktbarhet og lav dødelighet og en følge 

av at stadig flere mennesker lever lange liv. Sett i et globalt perspektiv må aldringen sees på 

som en av menneskehetens store triumfer.
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En aldrende befolkning medfører likevel en rekke økonomiske og sosiale utfordringer 

for våre samfunn. De utfordringene som har fått mest oppmerksomhet, er de økonomiske 

utfordringene knyttet til samfunnets forsørgelsesbyrde og økonomiske bærekraft. Samfun-

nets forsørgelsesbyrde er forholdet mellom dem som forsørger, og dem som blir forsørget. 

Med en høyere andel eldre i befolkningen må relativt færre arbeidende forsørge en større 

andel pensjonister og arbeidsuføre. Byrden ved å forsørge eldre aldersgrupper har økt og vil 

øke enda mer fremover. I mange industrialiserte land bidrar også en lav fruktbarhetsrate, 

som på sikt gir færre personer i arbeidsstyrken, sammen med forbedringer i dødeligheten, 

til endringer i forsørgelsesbyrden i retning av færre arbeidende per forsørget eldre person. 

Trenden i Norge går i samme retning, men den er ikke like sterk som i mange andre indus-

trialiserte land.
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Figur 1.2: Medianalder. Utvikling i Norge og utvalgte andre land

Medianalderen, alderen som deler befolkningen i en yngre og en eldre halvpart, har steget 

jevnt over tid i Europa. Figur 1.2 viser utviklingen for Norge, Tyskland og Italia. Årsakene 

til at aldringen i Norge ikke går like hurtig som i for eksempel Tyskland og Italia, ligger del-

vis i befolkningsstrukturen. Norge har hatt en relativt høyere fødselsrate enn disse landene, 

og følgelig er generasjonen som har kommet til de siste tiårene, relativt større i Norge. Til 

sammenligning med Norge har Tyskland hatt fruktbarhet under reproduksjonsnivå siden 

1970-tallet, og i 2015 hadde tyske kvinner fortsatt lav fruktbarhet, med et samlet fruktbar-

hetstall på 1,47 barn (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2015). Økning i median-

alderen forteller oss at befolkningen blir eldre, men ikke hvor stort innslag eldre utgjør i 

befolkningen. Innslaget av gamle og svært gamle personer i den norske befolkningen vil 

øke i årene som kommer. Ifølge SSBs befolkningsfremskrivninger vil denne andelen frem 

mot 2040 øke til 20 prosent – hver femte nordmann. Tilsvarende tall for gruppen over 90 
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år er henholdsvis 0,8 prosent og 1,5 prosent. Disse tallene kan virke små, men andelen av 

befolkningen som er over 90 år, forventes altså å dobles i løpet av de neste 25 årene (Sta-

tistisk sentralbyrå 2014).

Høy omsorgsbyrde og helseøkonomiske utfordringer er ikke de eneste konsekvenser av 

aldringen. Den omformer samfunnet også på andre fundamentale måter. Disse har generelt 

fått mindre oppmerksomhet fra forskere og beslutningstagere enn de økonomiske konse-

kvensene (Hagestad og Herlofson 2010). I Norge vil aldringen av befolkningen som sann-

synligvis kommer de neste tiårene, innebære at de eldste samfunnsmedlemmene blir en 

mer sammensatt gruppe, både med tanke på helsetilstand, sosial og kulturell bakgrunn 

og familieliv. Det vil derfor i fremtiden bli mindre meningsfylt å snakke om eldre som en 

homogen gruppe. Et eksempel på dette er at som følge av økt innvandring og en mye større 

innvandrerbefolkning vil det bli stadig flere eldre med minoritetsbakgrunn. Denne gruppen 

av eldre kan ha andre behov og orienteringer enn eldre i majoritetsbefolkningen. Den norske 

alderspyramiden får med andre ord en mer variert mosaikk de neste tiårene.

Hvor godt eldes vi? Friske og syke liv

Med etablert kunnskap om en stadig økende andel eldre i befolkningen og en stigende for-

ventet levealder, har demografer og helseforskere de siste årene flyttet noe av sin oppmerk-

somhet fra spørsmål om hvor hurtig aldringen foregår og hva som i hovedsak forårsaker 

den, til spørsmål om hvor godt befolkninger eldes.

Aldring er en prosess som påvirkes av individers livsstil, genetiske disposisjoner og sam-

funnsforholdene de lever under. En god aldringsprosess skulle innebære at de ekstra årene 

vi får med økende levealder, i all hovedsak fylles opp av produktive, friske år. Forskningen 

har foreløpig ingen klare svar på om vi vil få flere friske eller flere syke år etter hvert som 

levealderen øker (Tønnessen 2015). Forventet antall gjenstående friske leveår er et mål på 

hvor lenge man forventes å leve uten alvorlige helseproblemer. Målet beregnes fra andelen i 

befolkningen med nedsatt funksjonsevne i hverdagen. Ifølge en verdensomspennende studie 

fra 2010 ligger norske menns forventede antall friske leveår tolv år lavere enn deres forven-

tede levealder (Salomon et al. 2012). En norsk mann må altså regne med å tilbringe tolv av 

sine leveår i sykdom. Tilsvarende mål for kvinner er 13,5 år. Kvinner lever med andre ord 

lenger enn menn, men vil også ha noen flere år med alvorlige helseproblemer.

Det finnes noen grunner – også utover de rent demografiske – til at Norge kan håndtere 

aldringen av befolkningen bedre enn en del andre land. Det er blant annet vist at svekkelsen 

av kognitive evner som skjer med økende alder, er mindre i Norden enn i en rekke andre 

land (Skirbekk et al. 2012). Årsakene til dette ligger ifølge forskerne blant annet i vårt høye 

utdanningsnivå. Å ha levd «kognitivt krevende liv», det vil si at man har hatt et yrke som 

krever mye utdanning, og hvor bruk av ens kognitive evner er en viktig del av det daglige 

arbeidet, ser ut til å bidra til at man i mindre grad mister kognitive funksjoner etter hvert 

som tiden går. Ettersom både livsstil og teknologi endres over tid og varierer mellom ulike 

fødselskull, kan det bli vanskelig å bruke informasjon om dagens eldre som indikasjon på 
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hvordan vi vil eldes og fremtidens eldre vil leve. Det er følgelig mulig at fremtidens eldre vil 

være friskere og ha mindre funksjonstap enn dagens eldre ved samme kronologiske alder 

(Vaupel 2010).

Fruktbarhet

Fruktbarheten, hyppigheten av fødsler i en befolkning, måles gjerne med samlet fruktbar-

hetstall. I 2015 lå samlet fruktbarhetstall på 1,73 barn per kvinne (Statistisk sentralbyrå 

2016b). Fruktbarheten ligger altså nå godt under reproduksjonsnivået, det nivået som kre-

ves for på lang sikt å opprettholde befolkningen uten nevneverdig inn- eller utvandring. 

Ettersom noen kvinner dør før de rekker å få barn, må kvinner i løpet av sin fruktbare 

periode i gjennomsnitt føde litt mer enn to barn for at befolkningen skal opprettholdes. Vi 

må tilbake til 1970-tallet for å finne fruktbarhetstall på over to barn per kvinne (Aase og 

Kaldager 2014).

Samlet fruktbarhetstall (SFT) er, i likhet med forventet levealder, et syntetisk mål på 

fruktbarheten i et gitt kalenderår. Det forteller hva det gjennomsnittlige barnetallet blir om 

kvinner gjennomlever de aldersspesifikke fruktbarhetsratene som gjelder i dag. Målet er 

altså en sum av fruktbarheten til ulike fødselskull i ulike livsfaser. SFT reagerer relativt raskt 

på endringer i befolkningens livssituasjon, f.eks. ved sosiale eller økonomiske kriser som 

endrer befolkningens faktiske og opplevde rammevilkår for å få og oppdra barn (Sobotka et 

al. 2011). Om en samfunnsendring fører til at svært mange i en periode utsetter å få (flere) 

barn, vil dette avspeiles i SFT som en rask og skarp nedgang i fruktbarheten. Tilsvarende vil 

en opphenting etter utsettelsen kunne få store utslag i motsatt retning.

Dagens nivå er merkbart lavere enn nivået ved den siste fruktbarhetstoppen, i 2009, hvor 

SFT ble målt til 1,98 barn per kvinne (Statistisk sentralbyrå 2016b). Endringen på nesten 

et kvart barn fra 2009 til 2014 betyr ikke nødvendigvis at noe fødselskull med kvinner i det 

lange løp vil få 1,76 barn. Bedre bilder enn SFT på fruktbarhetsutviklingen over et lengre 

tidsrom kan vi få ved å se på kohortfruktbarheten eller barnetallsfordelinger ved gitte alders-

trinn. Kohortfruktbarheten er det gjennomsnittlige antall barn kvinner har fått ved slutten 

av den fruktbare delen av sitt livsløp. Det er intet kull av norske kvinner som så langt i snitt 

har født færre enn to barn før fylte 45 år. Derimot er det klart at dagens 30-åringer må ha 

en markant høyere fruktbarhet om deres kohortfruktbarhet skal møte reproduksjonsnivået 

på litt over to barn per kvinne.

Vi kan forvente fortsatt noe oppgang i barnløshet hos kvinner i årene som kommer. Blant 

kvinner i 1969-årgangen, kullet som fylte 45 år i 2014, var det 12,8 prosent som ikke hadde 

født egne barn. For 1940-årgangen var barnløsheten ved fylte 45 år noe lavere (Statistisk 

sentralbyrå 2016b). Tett oppunder hver åttende kvinne er altså barnløs ved 45 års alder. Noen 

få av disse vil få egne barn etter fylte 45, men disse sene fødslene vil utgjøre en svært liten 

forskjell i den endelige andelen barnløse. Et annet bilde avtegner seg når vi ser på barnløshet 

blant menn, altså hvor mange menn som ikke er blitt registrert som foreldre. Denne er, og 

har alltid vært, merkbart høyere enn hos kvinner. Blant 1940-kullet av norske menn var 13,6 


