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Komiteen må komme til ro –»

Haiene kretser, spiler ut neseborene og værer blod. Tretten stykker, for å være nøyaktig, åtte fra opposisjonspartiet og fem fra mitt, haier jeg har planlagt å forsvare meg mot i samarbeid med advokater og rådgivere. Jeg har smertelig erfart at samme hvor godt forberedt man er, er det vanskelig å forsvare seg mot rovdyr. På et eller annet tidspunkt må man bare stupe uti og slåss.

Ikke gjør det, tryglet stabssjefen min, Carolyn Brock, i går kveld igjen, som hun har gjort så mange ganger før. Du må holde deg langt unna den høringen, sir. Du har alt å tape og ingenting å vinne.

Du kan ikke svare på spørsmålene deres.

Det vil bety slutten på din tid som president.

Jeg gransker de tretten ansiktene foran meg der de sitter på en lang rekke, som en moderne utgave av den spanske inkvisisjonen. Mannen med det sølvgrå håret kremter. Han sitter i midten, bak skiltet der det står «MR. RHODES».

Lester Rhodes, Speaker (ordførende styrer i Representantenes hus), deltar vanligvis ikke på høringer, men han har gjort et unntak for denne spesialkomiteen, som han har satt sammen av kongressmedlemmer på hans egen side, og deres mål i livet ser ut til å være å stanse min agenda og ødelegge meg, både politisk sett og personlig. Råskap i maktkamp er eldre enn Bibelen, og enkelte av motstanderne hater meg faktisk inderlig. De vil ikke bare fjerne meg fra vervet. De gir seg ikke før jeg blir fengslet, drept og partert og strøket fra historiebøkene. Hvis det var opp til dem, ville de antagelig ha brent ned huset mitt i North Carolina og spyttet på min kones grav.

Jeg retter mikrofonstangen helt ut, sånn at den er stram og så nær meg som mulig. Jeg vil ikke lene meg fram for å snakke mens komitémedlemmene sitter rakt i de høyryggede stolene sine, som konger og dronninger på hver sin trone. Må jeg lene meg fram, vil jeg virke svak, servil, en antydning til at jeg er i deres makt.

Jeg sitter alene på plassen min. Ingen assistenter, ingen advokater, ingen notater. Det amerikanske folk skal ikke se at jeg hvisker til en advokat mens jeg holder hånden over mikrofonen, for deretter å fjerne den og si: Det kan jeg ikke huske, kongressmedlem. Jeg vil ikke gjemme meg. Jeg skulle ikke behøvd å være her, og jeg ønsker helt klart ikke å være her, men her er jeg likevel. Bare jeg. De forente staters president, stilt overfor en gjeng med anklagere.

I et hjørne av lokalet sitter de tre øverste rådgiverne mine og observerer: stabssjef Carolyn Brock, Danny Akers, min eldste venn og rådgiver i Det hvite hus, og Jenny Brickman, visestabssjef og politisk seniorrådgiver. De er stoiske, men bekymret alle sammen, der de sitter med steinansikter. Ingen av dem ville at jeg skulle gjøre dette. De var skjønt enige om at det ville være min største tabbe siden jeg ble president.

Men her er jeg. Tiden er inne. Vi får se om de hadde rett.

«Mr. President.»

«Mr. Speaker.» Teknisk sett, i denne sammenhengen, burde jeg antagelig kalt ham Mr. Chairman. Jeg kunne kalt ham mye, men skal ikke det.

Dette kan begynne på utallige måter. En selvforherligende tale fra ordstyreren, forkledd som et spørsmål. Noen enkle, innledende spørsmål. Men jeg har sett nok videoopptak av Lester Rhodes under utspørring av vitner, før han ble Speaker – den gang han var en middelmådig representant i tilsynskomiteen – til å vite at han har en tendens til å åpne sterkt, gå rett i strupen og få vitnet ut av balanse. Han vet – som alle vet etter at Michael Dukakis i 1988 tabbet seg ut på det første spørsmålet om dødsstraff – at hvis man driter seg ut i starten, husker ikke folk noe annet enn det.

Vil speakeren følge den samme angrepsplanen når det gjelder en sittende president?

Selvfølgelig.

«President Duncan,» begynner han. «Når begynte vi å beskytte terrorister?»

«Vi gjør ikke det,» sier jeg så raskt at jeg nesten snakker i munnen på ham. Man kan nemlig ikke la et sånt spørsmål få luft. «Og det kommer vi heller aldri til å gjøre. Ikke så lenge jeg er president.»

«Er du sikker på det?»

Sa han virkelig det? Varmen stiger i ansiktet mitt. Det har ikke gått et minutt engang, og han har allerede kommet innunder huden på meg.

«Mr. Speaker,» sier jeg. «Hvis jeg sa det, mente jeg det. La oss gjøre det klart fra første stund. Vi beskytter ikke terrorister.»

Han tar en liten pause etter den påminnelsen. «Vel, president, kanskje vi tolker ordene forskjellig her. Vil du karakterisere Sønner av jihad som en terroristorganisasjon?»

«Selvsagt.» Assistentene mine sa at jeg ikke skal si selvsagt, det kan lyde pompøst og nedlatende, hvis det ikke blir helt riktig servert.

«Og den gruppen har fått støtte fra Russland, ikke sant?»

Jeg nikker. «Russland har gitt støtte til SAJ fra tid til annen, ja. Vi har fordømt deres støtte til SAJ og andre terroristorganisasjoner.»

«Sønner av jihad har utført terrorhandlinger på tre forskjellige kontinenter, stemmer det?»

«Det er en presis oppsummering, ja.»

«De er ansvarlige for drap på tusenvis av mennesker?»

«Ja.»

«Også amerikanere?»

«Ja.»

«Bombeattentatet på Bellwood Arms Hotel i Brussel, der femtisju mennesker ble drept, deriblant en delegasjon med lovgivere fra California? Hacking av flygeledersystemene i republikken Georgia, som førte til at tre fly styrtet, et av dem med Georgias ambassadør til USA om bord?»

«Ja,» sier jeg. «Begge de hendelsene fant sted før jeg ble president, men ja, Sønner av jihad har påtatt seg ansvaret for begge de hendelsene –»

«Ok, la oss snakke om det som har skjedd etter at du ble president. Er det riktig at Sønner av jihad bare for noen måneder siden hacket seg inn i israelske militærsystemer og offentliggjorde hemmeligstemplet informasjon om israelske agenter og troppeforflytninger?»

«Ja,» sier jeg. «Det stemmer.»

«Og mye nærmere oss, her i Nord-Amerika,» sier han. «Så sent som i forrige uke. Fredag fjerde mai. Utførte ikke da SAJ nok en terrorhandling da de hacket seg inn i datasystemet som styrer T-banen i Toronto og slo det av, som forårsaket en avsporing der sytten mennesker ble drept og mange flere skadet, og tusenvis av mennesker ble stående fast i mørket i timevis?»

Han har rett i at SAJ sto bak det også. Og antall ofre er også korrekt. Men SAJ så ikke det som en terrorhandling.

Det var en test.

«Fire av dem som ble drept i Toronto var amerikanere, ikke sant?»

«Det stemmer,» sier jeg. «Sønner av jihad påberopte seg ikke ansvaret for den handlingen, men vi tror det var de som sto bak.»

Han nikker og ser på notatene sine. «Lederen av Sønner av jihad, president. Det er en mann som heter Suleiman Cindoruk, stemmer det?

Her kommer det.

«Ja, Suleiman Cindoruk er lederen for SAJ,» sier jeg.

«Verdens farligste og dyktigste dataterrorist, ikke sant?»

«Det kan man si.»

«En muslim født i Tyrkia?»

«Han er født i Tyrkia, men er ikke muslim,» sier jeg. «Han er en sekulær ekstremnasjonalist som kjemper mot vestlig innflytelse i Sentral- og Sørøst-Europa. Hans såkalte ’jihad’ har ikke noe med religion å gjøre.»

«Sier du.»

«Det sier alle etterretningsrapporter jeg har sett,» svarer jeg. «Du har også lest dem, Mr. Speaker. Du må gjerne gjøre dette til en islamofob enetale, men det vil ikke gjøre landet vårt tryggere.»

Han klarer å presse fram et skjevt smil. «Han er uansett verdens mest ettersøkte terrorist, eller hva?»

«Vi vil ha tak i ham,» sier jeg. «Vi vil ha tak i alle terrorister som prøver å skade landet vårt.»

Han tar en liten pause. Vurderer om han igjen skal si: Er du sikker på det? Gjør han det, må jeg mobilisere all min viljestyrke for ikke å velte bordet og ta kvelertak på ham.

«Bare for å gjøre det helt klart,» sier han. «USA vil ha tak i Suleiman Cindoruk.»

«Det er ingen grunn til å tydeliggjøre det,» glefser jeg. «Det har aldri vært noen tvil om det. Aldri. Vi har jaktet på Suleiman Cindoruk i ti år. Vi gir oss ikke før vi får tatt ham. Er det tydelig nok for deg?»

«Vel, Mr. President, med all respekt –»

«Nei,» avbryter jeg. «Når du begynner et spørsmål med å si ’med all respekt’, betyr det at du skal si noe som er fullstendig respektløst. Du kan mene hva du vil, Mr. Speaker, men du bør vise respekt, om ikke for meg, så for alle de som vier livet sitt til å bekjempe terrorisme og gjøre landet vårt trygt. Vi er ikke perfekte, og det kommer vi heller aldri til å bli. Men vi kommer alltid til å gjøre vårt beste.»

Så vifter jeg avfeiende mot ham. «Kom med spørsmålet.»

Mens pulsen min hamrer, puster jeg dypt og ser på de tre rådgiverne mine. Jenny, min politiske rådgiver, nikker, hun har alltid ønsket at jeg skal være mer aggressiv mot den nye ordførende styreren for representantenes hus. Danny røper ingenting. Carolyn, den sindige stabssjefen min, lener seg fram med albuene på knærne og hendene foldet under haken. Hadde de vært olympiske dommere, ville Jenny gitt meg 9 for utbrudd, men Carolyn ville gitt meg under 5.

«Ingen skal trekke min patriotisme i tvil, president,» sier min gråhårede motstander. «Det amerikanske folk er svært bekymret over det som skjedde i Algerie forrige uke, og det har vi ennå ikke kommet inn på. Det amerikanske folk har all rett til å få vite hvilken side du står på.»

«Hvilken side jeg står på?» Jeg lener meg brått fram, holder på å velte mikrofonen ned fra bordet. «Jeg står på det amerikanske folkets side, det er det jeg gjør.»

«Mr. Pres–»

«Jeg er på parti med dem som jobber døgnet rundt for at landet vårt skal være trygt. De som ikke tenker på fasade eller hvilken vei den politiske vinden blåser. De som ikke søker anerkjennelse for sine suksesser og ikke kan forsvare seg når de blir kritisert. Det er deres side jeg står på.»

«President Duncan, jeg støtter absolutt dem som hver eneste dag kjemper for å gjøre landet vårt trygt,» sier han. «Dette handler ikke om dem. Dette handler om deg, sir. Dette er ikke et spill. Jeg gjør ikke dette med glede.»

Under andre omstendigheter ville jeg ledd. Lester Rhodes har gledet seg som en unge til denne høringen.

Hele greia er en farse. Speaker Rhodes har satt sammen denne komiteen på en måte som bare kan føre til ett utfall – å finne en tjenestefeil hos presidenten som er alvorlige nok til å bringe saken inn for justiskomiteen og stille presidenten for riksrett. De åtte kongressmedlemmene på hans side er alle representanter fra trygge kongressdistrikter, så latterlig manipulert at de antagelig kunne tatt av seg buksene og suttet på tommelen midt under høringen, og likevel blitt gjenvalgt uten motstand om to år.

Rådgiverne mine har rett. Det spiller ingen rolle om bevisene mot meg er sterke, svake eller ikke-eksisterende. Saken er allerede avgjort.

«Still spørsmålene dine,» sier jeg. «La oss bli ferdige med denne farsen.»

Danny Akers krymper seg der han sitter borte i hjørnet, og hvisker noe til Carolyn, som nikker til svar, men bevarer pokerfjeset. Danny liker nok ikke farse-kommentaren, at jeg går til angrep på høringen. Han har flere ganger sagt at det jeg gjorde ’tar seg svært dårlig ut’, at jeg har gitt Kongressen gyldig grunn til høring.

Han har rett i det. Men han kjenner ikke hele saken. Han har ikke sikkerhetsklareringen til å få vite det jeg vet, det Carolyn vet. Hadde han hatt det, ville han sett annerledes på det. Da ville han kjent til trusselen mot landet vårt, en trussel verre enn noe vi noen sinne har stått overfor.

En trussel som fikk meg til å gjøre ting jeg aldri hadde trodd jeg ville gjøre.

«Mr. President, ringte du Suleiman Cindoruk søndag 29. april i år? For bare en uke siden. Kontaktet du verdens mest ettersøkte terrorist på telefon, eller gjorde du ikke?»

«Mr. Speaker,» sier jeg. «Som jeg har sagt så mange ganger før, og som du nå bør vite, kan vi ikke gå offentlig ut med alt vi gjør for rikets sikkerhet. Det amerikanske folk skjønner at landets sikkerhet og utenrikspolitikk innebærer en rekke bevegelige elementer, mange komplekse forhandlinger, og at noe av det administrasjonen min gjør, må være sikkerhetsgradert. Ikke fordi vi ønsker å holde noe hemmelig, men fordi vi må. Det er poenget med utøvende makt.»

Rhodes vil antagelig bestride hvorvidt man kan påberope seg juridiske privilegier når det gjelder sikkerhetsgradert informasjon. Men Danny Akers, rådgiveren min, sier jeg kan vinne den kampen, fordi det handler om min konstitusjonelle autoritet i utenrikssaker.

Magen min knyter seg uansett når jeg sier dette. Men Danny sa at hvis jeg ikke påberopte meg dette privilegiet, kunne jeg risikere å måtte frasi meg det. Og hvis jeg frasier meg det, må jeg svare på spørsmålet om hvorvidt jeg ringte Suleiman Cindoruk, verdens mest ettersøkte terrorist, for to søndager siden.

Og det spørsmålet vil jeg ikke svare på.

«Vel, president, jeg er usikker på om det amerikanske folk vil syns det er noe godt svar.»

Vel, Mr. Speaker, jeg er usikker på om det amerikanske folk syns du er en god ordstyrer, men nå har jo ikke det amerikanske folk valgt deg til ordstyrer. Du fikk lusne åtti tusen stemmer i det tredje kongressdistriktet i Indiana. Jeg fikk sekstifire millioner stemmer. Men partikameratene dine gjorde deg til leder, fordi du skaffet dem så jævlig mye penger og lovet dem hodet mitt på et fat.

Det ville antagelig ikke tatt seg så godt ut å si det på TV.

«Du benekter altså ikke at du ringte Suleiman Cindoruk den 29. april, stemmer det?»

«Jeg har allerede svart på spørsmålet.»

«Nei, president, du har ikke det. Du er vel klar over at den franske avisen Le Monde publiserte lekkede telefonlister og utsagn fra en anonym kilde som indikerer at du ringte og snakket med Suleiman Cindoruk søndag 29. april i år. Du er vel klar over det?»

«Jeg har lest artikkelen,» sier jeg.

«Benekter du innholdet?»

«Jeg svarer som jeg har gjort tidligere. Dette diskuterer jeg ikke. Jeg vil ikke befatte meg med et spill om hvorvidt jeg ringte eller ikke. Jeg vil verken bekrefte, benekte eller diskutere sikkerhetstiltak. Ikke så lenge jeg må holde dem hemmelig til beste for nettopp landets sikkerhet.»

«Vel, president, hvis en av Europas største aviser går ut med det, er jeg ikke så sikker på at det er en hemmelighet lenger.»

«Svaret mitt er det samme,» sier jeg. Herregud, jeg høres ut som en dust. Eller enda verre, jeg høres ut som en advokat.

«Le Monde sier at» – han holder opp avisen – «’Den amerikanske presidenten Jonathan Duncan arrangerte og deltok i en telefonsamtale med Suleiman Cindoruk, lederen for Sønner av jihad og en av verdens mest ettersøkte terrorister, i et forsøk på å finne en felles plattform for terrororganisasjonen og den vestlige verden.’ Benekter du det, president?»

Jeg kan ikke svare, og det vet han. Han herjer med meg som en kattunge herjer med et garnnøste.

«Jeg har allerede svart,» sier jeg. «Jeg kommer ikke til å gjenta meg selv.»

«Det hvite hus kommenterte aldri artikkelen i Le Monde, ikke på noen måte.»

«Det stemmer.»

«Suleiman Cindoruk kommenterte den imidlertid, ikke sant? Han publiserte en video der han sa: ’Presidenten kan trygle om nåde så mye han vil. Jeg kommer ikke til å vise amerikanerne noen nåde.’ Var det ikke det han sa?»

«Jo, han sa det.»

«Det hvite hus svarte med følgende uttalelse: ’USA svarer ikke på absurde raseriutbrudd fra en terrorist.’»

«Det stemmer,» sier jeg. «Vi gjør ikke det.»

«Tryglet du ham om nåde, president?»

Min politiske rådgiver, Jenny Brickman, river seg nærmest i håret. Hun har heller ikke den nødvendige sikkerhetsklareringen, og kjenner derfor ikke hele historien, men det hun er mest opptatt av, er at jeg skal framstå som en fighter i denne høringen. Hvis du ikke kan slå tilbake, sa hun, skal du ikke møte opp. Da blir du bare en politisk piñata for dem.

Hun har rett. Akkurat nå er det Lester Rhodes’ tur til å få bind for øynene og slå etter meg med en kjepp, i håp om at en masse sikkerhetsgradert informasjon og politiske feilslag vil renne ut av meg.

«Du rister benektende på hodet, president. Bare for å gjøre det klart – du benekter altså at du tryglet Suleiman Cindoruk om nå–»

«USA vil aldri trygle noen om noe som helst,» sier jeg.

«Ok, så du benekter da Suleiman Cindoruks påstand om at du tryglet –»

«USA,» gjentar jeg, «vil aldri trygle noen om noe som helst. Er det forstått, Mr. Speaker? Vil du jeg skal gjenta det?»

«Vel, hvis du ikke tryglet ham –»

«Neste spørsmål,» sier jeg.

«Ba du ham pent om ikke å angripe oss?»

«Neste … spørsmål,» sier jeg igjen.

Han tar en kikk i notatene. «Tiden min er snart ute,» sier han. «Jeg har bare noen få spørsmål igjen.»

Ferdig med én – nesten ferdig – men det er tolv til som venter på å stille spørsmål, og alle har forberedt morsomme punchlines, sarkasmer og «vi har deg nå»-spørsmål.

Ordstyreren er like kjent for sine avsluttende spørsmål som for åpningene. Jeg vet allerede hva han kommer til å si. Og han vet at jeg ikke kan svare.

«Mr. President,» sier han, «la oss snakke litt om tirsdag første mai. I Algerie.»

Litt over en uke siden.

«Tirsdag første mai,» sier han, «overfalt en gruppe pro-ukrainske, anti-russiske separatister en gård nord i Algerie, der Suleiman Cindoruk skulle ligge i skjul. Og det gjorde han faktisk også. De hadde funnet Cindoruk og angrep gården i den hensikt å drepe ham.

Men de ble hindret, president, av en tropp bestående av soldater fra spesialstyrkene og CIA-agenter fra USA. Suleiman Cindoruk klarte å flykte.»

Jeg sitter helt stille.

«Beordret du motangrepet, president?» spør han. «Og i så fall, hvorfor? Hvorfor skulle en amerikansk president sende amerikanske styrker for å redde livet til en terrorist?»
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Komiteen gir ordet til representanten fra Ohio, Mr. Kearns.»

Jeg klemmer rundt neseryggen, kjemper mot trøttheten som kommer sigende. Jeg har bare sovet en håndfull timer den siste uka, og de mentale krumspringene jeg må gjøre mens jeg forsvarer meg med en hånd bundet på ryggen, begynner å tære på meg. Men mest av alt er jeg irritert. Jeg har mye jeg skulle ha gjort. Dette har jeg ikke tid til.

Jeg ser til venstre – panelet sitter til høyre for meg. Mike Kearns er formann i Husets justiskomité og Lester Rhodes’ protesje. Han liker å bruke tversoversløyfe, sånn at alle skal skjønne hvor intelligent han er. Jeg har sett Post-it-lapper med mer dybde.

Fyren er imidlertid god til å stille spørsmål. Han var statsadvokat i flere år, før han gikk inn i politikken. Skalpene han har tatt innbefatter to legemiddelsjefer og en tidligere guvernør.

«Jobben med å stanse terrorister er en viktig sikkerhetsoppgave, president. Er du enig i det?»

«Absolutt.»

«Er du da også enig i at enhver amerikansk borger som hindrer oss i å stanse terrorister, vil gjøre seg skyldig i landsforræderi?»

«Jeg ville fordømt en sånn handling,» svarer jeg.

«Ville det vært forræderi?»

«Det er det opp til advokater og domstoler å avgjøre.»

Vi er advokater begge to, men jeg har fått fram poenget mitt.

«Ville det være grunnlag for riksrett hvis det var presidenten som hindret pågripelsen av terrorister?»

Gerald Ford sa en gang at grunnlag for riksrett er hva majoriteten i Representantenes hus til enhver tid måtte mene at det er.

«Det er ikke opp til meg å avgjøre,» sier jeg.

Han nikker. «Nei, det er ikke det. Tidligere nektet du å svare på om du ga ordre til at amerikanske spesialstyrker og CIA-agenter skulle hindre et angrep på Suleiman Cindoruk i Algerie.»

«Jeg sa, Mr. Kearns, at enkelte aspekter ved nasjonens sikkerhet ikke kan diskuteres offentlig.»

«Ifølge New York Times handlet du ut ifra sikkerhetsgradert informasjon som antydet at denne antirussiske militsgruppen hadde lokalisert Suleiman Cindoruk og skulle drepe ham.»

«Jeg leste det. Det vil jeg ikke diskutere.»

Før eller siden vil enhver president stå overfor avgjørelser der det rette valget er dårlig politikk, i hvert fall på kort sikt. Hvis mye står på spill, må man gjøre det man syns er riktig og håpe at den politiske vinden vil snu. Det er den jobben man har lovet å gjøre.

«President, kjenner du til lovens paragraf 18 seksjon 798?»

«Jeg kan ikke paragrafene utenat, Mr. Kearns, men jeg antar at du refererer til spionasjeloven.»

«Det stemmer, president. Den tar for seg misbruk av hemmeligstemplet informasjon. I forbindelse med dette står det at det er en føderal forbrytelse å bruke hemmeligstemplet informasjon på en måte som setter landets sikkerhet i fare. Høres det riktig ut?»

«Du leser det sikkert korrekt, Mr. Kearns.»

«Hvis en president bevisst brukte hemmeligstemplet informasjon for å beskytte en terrorist som var fast bestemt på å angripe oss, ville det da falle innunder denne paragrafen?»

Ikke ifølge rådgiverne mine, som sier at den paragrafen ikke kan gjelde for presidenten, at det ville være en ny fortolkning av spionasjeloven, at en president kan fjerne sikkerhetsgraderingen på informasjon som han måtte ønske.

Men det spiller ingen rolle. Selv om jeg skulle vært tilbøyelig til å gå inn i en semantisk og juridisk diskusjon om rekkevidden av en føderal lov – noe jeg ikke er – kan de stille meg for riksrett for hva de vil. Det må ikke nødvendigvis være en forbrytelse.

Alt jeg gjorde, gjorde jeg for å beskytte landet. Jeg ville gjort det samme igjen. Problemet er at jeg ikke kan si det.

«Det eneste jeg kan si, er at jeg alltid har handlet med nasjonens sikkerhet i tankene. Og det kommer jeg alltid til å gjøre.»

Jeg ser Carolyn i hjørnet, hun leser noe på mobilen, svarer. Jeg holder øyekontakten i tilfelle jeg må slippe alt og handle. Noe fra general Burke ved sentralkommandoen? Fra forsvarsministerens statssekretær? Fra beredskapsteamet? Vi har mange baller i luften for øyeblikket, prøver å overvåke og beskytte oss mot denne trusselen. Neste trekk kan komme når som helst. Vi tror – håper – at vi har en dag til på oss, minst. Men det eneste som er sikkert, er at ingenting er sikkert. Vi må være klare når som helst, nå, i tilfelle –

«Er det å beskytte landet å ringe IS-lederne?»

«Hva?» sier jeg og konsentrerer meg om høringen igjen. «Hva er det du snakker om? Jeg har aldri ringt IS-lederne. Hva har IS med dette å gjøre?»

Før jeg har fullført svaret, skjønner jeg hva jeg har gjort. Jeg skulle ønske jeg kunne snappe ordene og stappe dem inn i munnen igjen. Men det er for sent. Han tok meg mens jeg så en annen vei.

«Åh,» sier han, «så når jeg spør deg om du ringte IS-lederne, svarer du nei, uten tvil. Men når ordstyreren spør deg om du ringte Suleiman Cindoruk, er svaret ’den utøvende makts privilegium’. Jeg tror nok det amerikanske folk skjønner forskjellen.»

Jeg sukker tungt og ser på Carolyn Brock, som holder masken, men jeg syns jeg aner et snev av hva var det jeg sa i de smale øynene.

«Kongressmann Kearns, dette gjelder nasjonens sikkerhet. Det er ingen lek. Dette er alvorlige saker. Når du er klar til å stille et alvorlig spørsmål, skal jeg gladelig svare.»

«En amerikaner døde i kampene i Algerie, president. En amerikaner, en CIA-agent ved navn Nathan Cromartie, døde for å hindre den antirussiske militsgruppen i å drepe Suleiman Cindoruk. Jeg tror nok det amerikanske folk syns det er alvorlig.»

«Nathan Cromartie var en helt,» sier jeg. «Vi sørger over tapet. Jeg sørger over tapet.»

«Du har hørt moren hans uttale seg om dette,» sier han.

Det har jeg. Alle har det. Vi gikk ikke offentlig ut med noe etter det som skjedde i Algerie. Det kunne vi ikke. Men så publiserte militsgruppen en video av en død amerikaner på nettet, og det tok ikke lang tid før Clara Cromartie identifiserte ham som sønnen sin, Nathan. Hun røpet også at han var CIA-agent. Det ble et helsikes oppstyr. Mediene kastet seg over henne, og i løpet av noen timer krevde hun å få vite hvorfor sønnen var blitt drept for å beskytte en terrorist som var ansvarlig for drap på hundrevis av uskyldige, deriblant mange amerikanere. I sin sorg og smerte skrev hun nærmest manuset til denne høringen.

«Syns du ikke Cromartie-familien fortjener svar, president?»

«Nathan Cromartie var en helt,» sier jeg igjen. «Han var en patriot. Og han forsto at mye av det vi gjør i nasjonens interesse, ikke kan offentliggjøres. Jeg har selv snakket med Mrs. Cromartie, og jeg er svært lei for det som skjedde med sønnen hennes. Utover det vil jeg ikke kommentere saken. Jeg verken vil eller kan.»

«Vel, i ettertid, president,» sier han, «vil du da si at din innstilling til å forhandle med terrorister kanskje ikke var så vellykket?»

«Jeg forhandler ikke med terrorister.»

«Kall det hva du vil,» sier han. «Ringe dem. Prate med dem. Dulle med dem –»

«Jeg har ikke dullet –»

Taklyset flimrer, to raske, forstyrrende blink. Noen stønner oppgitt. Carolyn retter seg opp og skriver seg noe bak øret.

Kongressmannen benytter pausen til å slenge inn et nytt spørsmål.

«Du har ikke lagt skjul på, president, at du foretrekker dialog framfor maktdemonstrasjon, at du heller vil snakke ut med terrorister.»

«Nei,» sier jeg og drar på det, pulsen banker i tinningene, fordi den typen overforenkling belyser alt som er galt med politikken vår. «Det jeg har sagt gjentatte ganger, er at hvis det fins en fredelig måte å løse en situasjon på, er den fredelige løsningen best. Samtaler er ikke kapitulasjon. Er vi her for å diskutere utenrikspolitikk, kongressmann? Jeg vil nødig belemre denne heksejakten med en omfattende samtale.»

Jeg kikker bort mot hjørnet. Carolyn Brock krymper seg, en sjelden sprekk i den uklanderlige fasaden.

«Samtaler er én måte å si det på, president. Dulling er en annen.»

«Jeg duller ikke med fienden,» sier jeg. «Og jeg fordømmer heller ikke bruk av makt mot dem. Makt er alltid en mulighet, men jeg vil ikke bruke makt med mindre det er helt nødvendig. Det kan være vanskelig å forstå for en legatfinansiert country club-snobb som bare har drukket øl og avlagt eder i et hemmelig skolebrorskap og tiltalt alle med initialer, men jeg har møtt fienden ansikt til ansikt på slagmarken. Jeg vil tenke meg om før jeg sender våre sønner og døtre ut i kamp, for jeg har selv vært en av de sønnene, og jeg kjenner risikoen.»

Jenny lener seg fram, vil ha mer, ønsker alltid at jeg skal utbrodere militærtjenesten min. Fortell om pliktåret ditt. Fortell om tiden som krigsfange. Fortell om skadene, torturen. Det var en evig diskusjon under valgkampen, om en av mine mest fordelaktige sider. Hadde det vært opp til rådgiverne mine, ville vi omtrent ikke snakket om noe annet. Men jeg ga ikke etter. Enkelte ting snakker man bare ikke om.

«Er du ferdig, Presi–»

«Nei, jeg er ikke ferdig. Jeg har allerede forklart dette for lederne av Huset, for ordstyreren og andre. Jeg forklarte at jeg ikke kunne delta på denne høringen. Dere kunne sagt: ’Ok, president, vi er også patrioter, og vi vil respektere det du gjør, selv om du ikke kan fortelle oss alt som foregår.’ Men det gjorde dere ikke. Dere kunne ikke motstå muligheten til å taue meg inn og score noen poeng. La meg derfor si til dere offentlig det jeg sa til dere privat: Jeg kommer ikke til å svare på spesifikke spørsmål om samtaler jeg har hatt eller tiltak jeg har gjort, fordi de er farlige. De er en trussel mot nasjonens sikkerhet. Om jeg må gå av for å beskytte landet, er jeg innstilt på å gjøre det. Men la det være klinkende klart at jeg aldri har gjort et eneste tiltak, eller sagt et eneste ord, uten at jeg har hatt USAs sikkerhet som første prioritet. Og det kommer jeg heller aldri til å gjøre.»

Utspørreren er ikke det minste skremt av fornærmelsene jeg har slengt ut. Han er utvilsomt oppmuntret av at spørsmålene hans nå har krøpet godt innunder huden på meg. Han ser på notatene sine igjen, på listen med spørsmål og oppfølgninger, mens jeg prøver å roe meg ned.

«Hva er den vanskeligste avgjørelsen du har tatt denne uka, Mr. Kearns? Hvilken sløyfe du skulle ha på deg under høringen? Hvilken side du skulle ha skillen på for å få til den latterlige hentesveisen som ikke lurer noen?

Personlig har jeg i det siste brukt nærmest all min tid på å sørge for at dette landet er trygt. Det krever noen harde avgjørelser. Av og til må disse avgjørelsene tas med mange ukjente faktorer. Noen ganger er alle alternativene rett og slett ræva, og jeg må velge det som er minst ræva. Jeg lurer selvfølgelig på om jeg har gjort det rette valget, og om det til syvende og sist vil fungere. Noen ganger er det umulig for meg å vite om jeg har gjort det rette. Derfor gjør jeg så godt jeg kan. Og lever med det.

Det betyr at jeg også må leve med kritikken, selv når den kommer fra en opportunistisk politisk amatør som velger et trekk på sjakkbrettet uten å vite hvordan resten av spillet ser ut, for deretter å snu opp ned på det trekket uten å ha den fjerneste peiling på hvilken fare han kan utsette landet for.

Mr. Kearns, jeg skulle gjerne diskutert mine handlinger med deg, men det er visse nasjonale sikkerhetsbestemmelser som ikke tillater det. Det vet du, selvfølgelig. Men jeg vet at det ikke er lett å si fra seg muligheten til å plukke billige poeng.»

Borte i hjørnet har Danny Akers løftet hendene og signaliserer en timeout.

«Ja, du har rett, Danny. Tiden er ute. Jeg har fått nok. Dette er over. Vi er ferdige.»

Jeg slår mikrofonen ned fra bordet og velter stolen idet jeg reiser meg.

«Jeg skjønner, Carrie. Det er ikke lurt å vitne. De kommer til å rive meg i fillebiter. Jeg skjønner.»

Carolyn Brock reiser seg og retter på drakten. «Ok, takk til alle. Vennligst la oss få ha rommet for oss selv nå.»

Rommet er Roosevelt-rommet, rett overfor Det ovale kontor. Et bra sted å holde et møte – eller i dette tilfellet en iscenesatt høring – for her er både et portrett av Teddy Roosevelt på hesteryggen som Rough Rider, og Nobelprisen han fikk for å megle freden mellom Japan og Russland. Det er ingen vinduer, og dørene er lette å sikre.

Alle reiser seg. Pressesekretæren min tar av seg tversoversløyfen, en fiffig liten detalj han tilføyde for å komplettere rollen som kongressmann Kearns. Han ser unnskyldende på meg, men jeg vifter avfeiende mot ham. Han spilte bare en rolle, prøvde å vise meg det verste scenarioet, hvis jeg skulle velge å gå videre med å vitne for komiteen neste uke.

En av advokatene fra rådgivningskontoret i Det hvite hus, som i dag spilte rollen som Lester Rhodes, helt ned til en sølvgrå parykk som får ham til å ligne mer på Anderson Cooper enn på Mr. Speaker, ser også forlegent på meg, og jeg beroliger ham på samme måte.

Mens rommet langsomt blir tømt, renner adrenalinet ut av kroppen, og jeg føler meg bare utmattet og motløs. Det man ikke blir fortalt når det gjelder denne jobben, er hvordan det ligner første gang man kjører berg-og-dal-bane – spennende topper og bratte stup helt ned til bakken.

Så er det bare meg igjen. Jeg sitter der og stirrer på rytterportrettet av Roosevelt over peisen, og hører skritt idet Carolyn, Danny og Jenny forsiktig nærmer seg det sårede dyret i bur.

«Rett og slett ræva var i hvert fall min favoritt,» sier Danny med glatt mine.

Rachel sa alltid at jeg banner for mye. Banning viser mangel på kreativitet, sa hun. Jeg vet ikke. Når det blir virkelig tøffe tak, kan jeg banne temmelig kreativt.

Uansett; Carolyn og de andre nære rådgiverne mine vet at jeg bruker denne iscenesatte høringen som terapi. Hvis de ikke greier å snakke meg fra å vitne, kan de i det minste håpe at jeg får frustrasjonen, i sin mest fargerike form, ut av kroppen, sånn at jeg kan konsentrere meg om svar som er mer verdige en president når det virkelig gjelder, uten banning.

Jenny Brickman sier med sin karakteristiske underfundighet: «Du må være komplett idiot hvis du har tenkt å vitne neste uke.»

Jeg nikker til Danny og Jenny. «Jeg må snakke med Carrie,» sier jeg, den eneste av dem som har sikkerhetsklarering til å snakke med meg akkurat nå.

De andre går.

«Noe nytt?» spør jeg Carolyn, nå som vi er alene i rommet.

Hun rister på hodet. «Ingenting.»

«Skal det fortsatt skje i morgen?»

«Så vidt jeg vet, president.» Hun nikker mot døra, der Danny og Jenny nettopp gikk ut. «De har rett. Du har ingenting å vinne på denne høringen på mandag.»

«Vi er ferdige med å diskutere høringen, Carrie. Jeg gikk med på denne iscenesettelsen. Ga dere én time. Nå er vi ferdige. Vi har viktigere ting å tenke på nå, ikke sant?»

«Ja, sir. Teamet er klart til brifing.»

«Jeg vil snakke med beredskapsteamet, deretter Burke, og så statssekretæren. I den rekkefølgen.»

«Skal bli.»

«Jeg kommer straks.»

Carolyn går. Jeg sitter alene i rommet og ser på portrettet av den første president Roosevelt mens jeg tenker. Men jeg tenker ikke på høringen på mandag.

Jeg tenker på om vi fortsatt har noe land på mandag.
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