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OUVERTURE

 

DENNE BOKEN HAR EN KORT og en lang forhistorie. Vi tar den korte først.

I 2012 begynte jeg å bidra på nettsiden Quora. Der kan hvem som helst stille spørsmål om alt mulig, og hvem som helst kan svare. Leserne stemmer frem de svarene de liker og stemmer ned dem de ikke liker. På den måten blir de nyttigste svarene liggende øverst, mens de andre blir støtt ut i glemselen. Jeg var nysgjerrig på denne nettsiden. Jeg likte at det var fritt frem for alle. Diskusjonene var ofte spennende, og det var interessant å se meningsmangfoldet i svarene.

Når jeg tok pause (eller sluntret unna arbeidet), gikk jeg ofte på Quora og så etter spørsmål å engasjere meg i. Jeg tenkte over og svarte på spørsmål som «Hva er forskjellen mellom å være lykkelig og å være tilfreds?», «Hva blir bedre når du blir eldre?» og «Hva gjør livet mer meningsfylt?»

Quora forteller deg hvor mange som har sett svaret ditt og hvor mange stemmer du har fått. På den måten ser du hvor mange du når ut til, og hva folk synes om ideene dine. Bare et lite mindretall av dem som ser et svar, stemmer på det. Da jeg skrev dette i juli 2017 – fem år etter at jeg svarte på spørsmålet «Hva gjør livet mer meningsfylt?» – hadde svaret mitt fått et relativt beskjedent publikum (sett av 14 000 og stemt på av 133), mens svaret mitt på spørsmålet om aldring var sett av 7200 og likt av 36. Ikke akkurat full pott. Omtrent som man kunne forvente. På slike nettsider får de fleste svarene svært liten oppmerksomhet, mens et ørlite mindretall blir uforholdsmessig populære.

Ikke lenge etter svarte jeg på et annet spørsmål: «Hva er de mest verdifulle tingene alle burde vite?» Jeg skrev en liste med regler eller maksimer – noen dødsens alvorlige, andre litt spøkefulle – «Vær takknemlig selv om du lider», «Ikke gjør ting du hater», «Ikke skjul ting i tåka» og så videre. Det virket som om Quora-leserne hadde sans for denne listen. De kommenterte og delte. De sa blant annet: «Denne skal jeg jammen printe ut og ha som huskeliste. Suverent» og «Du vinner, Quora. Nå kan vi bare stenge siden.» Studenter ved University of Toronto, der jeg underviser, kom bort til meg og sa at de likte den veldig godt. Til i dag er mitt svar på «Hva er de mest verdifulle tingene …» sett av 120 000 og stemt fram 2300 ganger. Bare noen hundre av de rundt regnet 600 000 spørsmålene på Quora har brutt barrieren på 2000 stemmer. Mine prokrastineringsfremkalte funderinger hadde truffet en nerve. Jeg hadde skrevet et 99,9-persentilsvar.

Det var ingen selvfølge for meg da jeg skrev listen med leveregler at den skulle gjøre det så bra. Jeg hadde brukt en god del tid på de rundt 60 svarene jeg hadde gitt i månedene like før og etter dette svaret. Uansett representerer Quora markedsforskning på sitt beste. De som svarer er anonyme. De gjør det ikke for egen vinning. Synspunktene er spontane og fordomsfrie. Så jeg var opptatt av tallene og lurte på hvorfor svaret mitt ble så populært. Kanskje hadde jeg funnet den rette balansen mellom det velkjente og det ukjente. Kanskje var det strukturen slike regler impliserer, som appellerte til folk. Kanskje liker folk rett og slett lister.

Noen måneder tidligere, i mars 2012, fikk jeg en e-post fra en litterær agent. Hun hadde hørt meg snakke i CBC-radioprogrammet Just Say No to Happiness, der jeg hadde kritisert tanken om at lykke er livets rette mål. De foregående tiårene hadde jeg lest et stort antall dystre bøker om 1900-tallet, særlig om Nazi-Tyskland og Sovjetunionen. Aleksandr Solzjenitsyn, som så mesterlig dokumenterte redslene i de sovjetiske slavearbeidsleirene, skrev at den «ynkelige ideologien» som går ut på at «mennesker er skapt for lykke», er en ideologi som ble «knust av arbeidslederens første kølleslag». [1] I en krisesituasjon kan den uunngåelige lidelsen som livet innebærer, raskt gjøre ideen om at lykken er individets sanne mål til skamme. I radioprogrammet sa jeg i stedet at det trengtes en dypere mening. Jeg sa at en slik dypere mening ofte var å finne i fortidens store fortellinger, og at den har mer med karakterbygging i møtet med lidelse enn med lykke å gjøre. Dette er en del av den lange forhistorien til det herværende verket.

Fra 1985 til 1999 arbeidet jeg tre timer hver dag med den eneste andre boken jeg har gitt ut, Maps of Meaning: The Architecture of Belief. I løpet av den tiden, og i årene etter, har jeg også undervist i materialet fra den boken, først ved Harvard og nå ved University of Toronto. I 2013 bestemte jeg meg for å filme forelesningene mine på universitetet og andre steder og legge dem ut på nettet, etter å ha sett YouTubes fremvekst og fordi noe av det jeg hadde gjort for den kanadiske TV-stasjonen TVO var populært. Videoene fikk umiddelbart et stort og voksende publikum og var sett av mer enn én million mennesker pr. april 2016. Antall visninger har økt dramatisk siden da (opp mot 18 millioner i skrivende stund), men det skyldes delvis at jeg ble innblandet i en politisk kontrovers som fikk uforholdsmessig stor oppmerksomhet.

Det er en annen historie. Kanskje også en annen bok.

I Maps of Meaning påsto jeg at fortidens store myter og religiøse fortellinger, særlig de som stammet fra en tidligere muntlig tradisjon, først og fremst hadde et moralsk, ikke deskriptivt siktemål. De handlet således ikke om hva verden var, slik en vitenskapsmann kunne ønske, men om hvordan et menneske bør handle. Jeg mente at våre forfedre fremstilte verden som en scene – et drama – i stedet for et tingenes sted. Jeg gjorde rede for hvordan jeg hadde kommet til den oppfatning at grunnelementene i verden som drama var orden og kaos og ikke materielle ting.

Orden er når folk omkring deg handler i samsvar med vel forståtte sosiale normer og forblir forutsigbare og samarbeidsvillige. Det er en verden med sosiale strukturer, utforsket territorium og det velkjente. En tilstand av orden blir typisk fremstilt, symbolsk og i fantasien, som maskulin. Det er den vise kongen og tyrannen, for alltid bundet til hverandre, slik som samfunnet på samme tid er både struktur og undertrykkelse.

Kaos derimot er hvor – eller når – noe uventet skjer. Kaos viser seg, i triviell form, når du forteller en vits i et selskap med mennesker du tror du kjenner og det senker seg en avmålt og pinlig stillhet over forsamlingen. Kaos er det som inntrer på en mer katastrofal måte når du plutselig står der uten jobb eller blir bedratt av en elsker. Som antitesen til den symbolsk sett maskuline orden fremstilles kaos som feminint. Det er det nye og uforutsigbare som plutselig dukker opp midt i det velkjente. Det er Skapelse og Ødeleggelse, kilden til nye ting og de dødes bestemmelse (slik som natur, i motsetning til kultur, er både fødsel og død).

Orden og kaos er yang og yin i det kjente taoistsymbolet: to slanger, hode mot hale. [I] Orden er den hvite, maskuline slangen, Kaos er den svarte feminine. Den svarte prikken i det hvite og den hvite i det svarte indikerer muligheten for forvandling: Nettopp når det føles trygt, kan det ukjente true, uventet og stort. Og omvendt, nettopp når alt synes fortapt, kan en ny orden oppstå av katastrofe og kaos.

For taoistene er meningen å finne på grensen mellom det evig sammenfiltrede paret. Å gå langs den grensen er å holde seg på livets vei, den hellige veien.

Og det er mye bedre enn lykke.

Den litterære agenten jeg nevnte, hørte på CBC-radioprogrammet der jeg snakket om disse tingene. Det fikk henne til å stille seg dypere spørsmål. Hun mailet meg og spurte om jeg hadde vurdert å skrive en bok beregnet på lesere flest. Jeg hadde tidligere prøvd å skrive en mer tilgjengelig versjon av Maps of Meaning, som er en veldig fortettet bok. Men da jeg prøvde, innså jeg at ånden hverken var med meg eller i manuset jeg skrev. Jeg tror det var fordi jeg imiterte mitt tidligere selv og min forrige bok i stedet for å innta plassen mellom orden og kaos og produsere noe nytt. Jeg foreslo at hun skulle se fire av forelesningene jeg hadde holdt for et TVO-program kalt Big Ideas på YouTube-kanalen min. Jeg tenkte at vi da kunne ha en mer velinformert og grundig diskusjon om hva slags emner jeg kunne ta for meg i en mer allment tilgjengelig bok.

Hun kontaktet meg noen uker senere, etter at hun hadde sett alle fire forelesningene og snakket med en kollega om dem. Hun var blitt enda mer interessert, og var enda mer bestemt på å realisere prosjektet. Det var lovende – og uventet. Jeg blir alltid overrasket når folk reagerer positivt på det jeg sier i lys av hvor alvorlig og fremmedartet det kan være. Jeg er gledelig overrasket over at jeg har fått lov (og til og med blitt oppfordret) til å undervise i det jeg først underviste i i Boston og nå i Toronto. Jeg har alltid tenkt at hvis folk virkelig hadde lagt merke til hva jeg formidlet, ville det blitt rabalder. Du kan selv ta stilling til hvor sant dette er etter å ha lest boken. :)

Hun foreslo at jeg skulle skrive en slags guidebok om hva en person trenger for å «leve vel» – hva nå det måtte bety. Jeg tenkte umiddelbart på listen min fra Quora. I mellomtiden hadde jeg skrevet ned noen flere tanker om de reglene jeg hadde postet. Folk hadde reagert positivt også på de nye ideene. For meg så det ut til at det var et pent samsvar mellom Quora-listen og ideene til agenten min. Så jeg sendte henne listen. Hun likte den.

Omtrent på samme tid vurderte en venn og tidligere student av meg – roman- og filmmanusforfatteren Gregg Hurwitz – å skrive en bok, som viste seg å bli den bestselgende thrilleren Orphan X. Også han likte reglene. Han lot bokens kvinnelige hovedperson Mia henge opp noen av dem, én for én, på kjøleskapsdøren sin, på tidspunkter i handlingen da det virket passende. Det ble en ny bekreftelse på min antagelse om at reglene hadde noe for seg. Jeg foreslo for agenten min at jeg skulle skrive et kort kapittel om hver av reglene. Hun var enig, så jeg skrev et utkast til en bok på det grunnlaget. Men da jeg begynte å skrive på de egentlige kapitlene, ble de slett ikke korte. Jeg hadde mye mer å si om hver regel enn jeg opprinnelig hadde sett for meg.

Det var dels fordi jeg hadde brukt så mye tid på å samle stoff til min første bok. Jeg hadde fordypet meg i historie, mytologi, hjerneforskning, psykoanalyse, barnepsykologi, poesi og store deler av Bibelen. Jeg leste og kanskje til og med forsto mye av Miltons Det tapte paradis, Goethes Faust og Dantes Inferno. Alt dette integrerte jeg på godt og ondt og prøvde å behandle et nesten uoverskuelig problem: grunnen eller grunnene til atomvåpenopprustningen under den kalde krigen. Jeg forsto ikke hvordan trossystemer kunne være så viktige for folk at de var villig til å risikere verdens tilintetgjørelse for å forsvare dem. Jeg innså etter hvert at felles trossystemer gjorde folk forståelige for hverandre – og at systemene ikke bare handlet om tro.

Folk som lever etter de samme levereglene, er gjensidig forutsigbare for hverandre. De handler i samsvar med hverandres forventninger og ønsker. De kan samarbeide. De kan også konkurrere i fredelige former fordi alle vet hva de kan forvente av hverandre. Et felles trossystem, dels psykologisk, dels praktisert, forenkler alle – både i egne øyne og i andres. Felles tro gjør også verden enklere fordi folk som vet hva de kan forvente av hverandre, kan samarbeide om å temme omgivelsene. Det finnes kanskje ikke noe viktigere enn å opprettholde denne organiseringen – denne forenklingen. Blir den truet, kan det ryste hele den store statsskuta.

Det er ikke egentlig det at folk vil kjempe for det de tror på. Det er heller at de vil kjempe for å opprettholde samsvaret mellom det de tror, det de forventer og det de ønsker. De vil kjempe for å bevare overensstemmelsen mellom det de forventer og hvordan alle andre opptrer. Det er nettopp bevaringen av den overensstemmelsen som gjør at vi kan leve sammen i fred, forutsigbarhet og produktivitet. Det reduserer usikkerheten og den kaotiske blandingen av utålelige følelser som den usikkerheten uvegerlig frembringer.

Tenk deg en som er blitt bedratt av en elsker han stolte på. Den ukrenkelige sosiale kontrakten mellom dem er blitt brutt. Handlinger teller mer enn ord, og et svik sprenger den skjøre og omhyggelig fremforhandlede freden i et nært forhold. Etter en illojal handling blir folk grepet av vonde følelser: avsky, forakt (for seg selv og for svikeren), skyld, angst, sinne og frykt. Konflikt er ikke til å unngå, og kan få dødelig utfall. Felles tro – felles systemer for avtalt oppførsel og forventninger – regulerer og kontrollerer alle disse sterke kreftene. Det er ikke rart at folk vil kjempe for å forsvare noe som redder dem fra å bli besatt av kaotiske og skremmende emosjoner (og dernest henfalle til strid og kamp).

Det er mer ved dette. Et felles kulturelt system stabiliserer menneskelig samhandling, men er også et verdisystem – et hierarki av verdier der visse ting har forrang og tillegges betydning og andre ikke. I fraværet av et slikt verdisystem kan folk ganske enkelt ikke handle. De kan ikke engang erkjenne, for både handling og persepsjon forutsetter et mål, og et gyldig mål er nødvendigvis noe verdsatt. Vi opplever mange av våre positive følelser i relasjon til mål. Vi er ikke lykkelige, rent formelt, med mindre vi oppfatter at vi gjør fremskritt, og selve ideen om fremskritt impliserer verdier. Enda verre er det faktum at meningen med livet uten positiv verdi ikke er bare nøytral. Fordi vi er sårbare og dødelige, er smerte og angst en uadskillelig del av den menneskelige eksistens. Vi må ha noe å sette opp mot lidelsen som er en naturlig del av Væren. [II] Vi må ha mening som en integrert del av et dypt verdisystem, ellers blir eksistensens redsler raskt overveldende. Da banker nihilismen på døren, med sin håpløshet og desperasjon.

Så: Ingen verdier, ingen mening. Men mellom ulike verdisystemer er det potensial for konflikt. Vi er dermed til evig tid fanget mellom barken og veden: tap av gruppesentrert tro gjør livet kaotisk, trist, uutholdelig, mens nærvær av gruppesentrert tro gjør konflikt med andre grupper uunngåelig. I Vesten har vi trukket oss tilbake fra våre tradisjons-, religions- og nasjonssentrerte kulturer, dels for å minske faren for gruppekonflikt. Men vi blir i økende grad offer for meningsløshetens desperasjon, og det er slett ingen forbedring.

Mens jeg skrev Maps of Meaning, var jeg (også) drevet av erkjennelsen av at vi ikke lenger kan tillate oss konflikt – i hvert fall ikke i samme omfang som 1900-tallets store ildstormer. Våre metoder og midler til masseødeleggelse er blitt for voldsomme. De potensielle konsekvensene av krig er bokstavelig talt apokalyptiske. Men vi kan jo ikke bare oppgi våre verdisett, vår tro, vår kultur heller. Jeg strevde med dette tilsynelatende uløselige problemet i månedsvis. Fantes det en tredje vei som jeg ikke fikk øye på? En natt på den tiden drømte jeg at jeg hang i en lysekrone mange etasjer over bakken, rett under kuppelen i en enorm katedral. Menneskene på gulvet langt der nede var knøttsmå. Det var langt bort til veggene og opp til taket under kuppelen.

Jeg har lært meg å være oppmerksom på drømmer, ikke minst fordi jeg er utdannet klinisk psykolog. Drømmer kaster lys over de dunkle stedene der fornuften ennå ikke har nådd inn. Jeg har studert kristendommen en god del, også (mer enn andre religiøse tradisjoner, selv om jeg stadig prøver å rette opp denne mangelen). I likhet med andre må jeg trekke mer på det jeg vet enn på det jeg ikke vet. Jeg visste at katedraler ble tegnet og bygd som et kors i bakkeplanet, og at punktet rett under kuppelen var korsets midtpunkt. Jeg visste at korset samtidig var stedet for den største lidelse, punktet for død og forvandling og verdens symbolske midtpunkt. Det var ikke et sted jeg ønsket å være. Jeg greide å komme meg ned, ned fra høyden – bort fra den symbolske himmelen – tilbake til den trygge, velkjente, anonyme bakken. Jeg vet ikke hvordan. Så, mens jeg ennå drømte, returnerte jeg til soverommet mitt og prøvde å vende tilbake til søvnen og freden i det ubevisste. Men mens jeg slappet av, merket jeg at kroppen ble ført av sted. En kraftig vind løste meg opp og skulle til å føre meg tilbake til katedralen og igjen plassere meg i dens midtpunkt. Det var ikke mulig å flykte. Det var et ekte mareritt. Jeg tvang meg selv til å våkne. I halvsøvne så jeg mot fotenden av sengen. Jeg så de store dørene til katedralen. Jeg ristet på meg så jeg våknet helt, og da forsvant de.

Drømmen plasserte meg i sentrum for selve Væren, og det var ingen fluktmulighet. Det tok meg flere måneder å forstå hva dette betydde. Underveis fikk jeg en mer komplett, personlig forståelse av hva fortidens store fortellinger hele tiden insisterer på: at sentrum bebos av enkeltindividet. Sentrum er merket med korset, slik som X markerer stedet. Eksistensen i det korset er lidelse og transformasjon – og fremfor alt det faktum må aksepteres frivillig. Det er mulig å overskride slavisk underkastelse under gruppen og dens doktriner og samtidig unngå fallgruvene ved dens ekstreme motpol, nihilismen. Det er i stedet mulig å finne tilstrekkelig mening i individuell bevissthet og erfaring.

Hvordan kan verden befris for det forferdelige dilemmaet med konflikt på den ene siden og mental og sosial oppløsning på den andre? Svaret var: gjennom individets opphøyelse og utvikling, og gjennom alles vilje til å dele på Værens byrde og ta den heroiske veien. Vi må alle ta så mye ansvar som mulig for vårt liv, for samfunnet og for verden. Vi må alle si sannheten og reparere det som er gått i stykker, og bryte ned og gjenskape det gamle og utdaterte. Det er på den måten vi kan, og må, redusere lidelsene som forgifter verden. Det er mye å be om. Det er å be om alt. Men alternativet – redslene ved autoritær tro, kaoset ved en stat som er brutt sammen, den tragiske katastrofen ved en utemmet natur, den eksistensielle angsten og svakheten til et individ uten mål og mening – er åpenbart verre.

Jeg har tenkt på og forelest om slike ideer i flere tiår. Jeg har opparbeidet et stort korpus av historier og forestillinger rundt disse ideene. Men jeg påstår overhodet ikke at jeg er fullstendig korrekt eller komplett i min tenkning. Væren er langt mer komplisert enn en enkeltperson kan overskue, og jeg har ikke hele historien. Jeg byr bare på det beste jeg kan klare.

Uansett: Resultatet av all den forutgående forskningen og tenkningen var de nye essayene som til slutt ble til denne boken. Den opprinnelige tanken var å skrive et kort essay om hvert av de 40 svarene jeg hadde gitt på Quora. Det forslaget ble akseptert av Penguin Random House Canada. Men mens jeg skrev, kuttet jeg antallet essays til 25, så til 16 og endelig til de gjenværende tolv. Jeg har redigert disse med hjelp og omtanke fra min offisielle redaktør (og med den brutale og grusomt presise kritikken til nevnte Hurwitz) de siste tre årene.

Det tok lang tid å bestemme tittelen: 12 regler for livet – en motgift mot kaos. Hvorfor raget den over alle andre? Først og fremst på grunn av sin enkelhet. Den indikerer klart at folk trenger ordnende prinsipper, og at kaos ellers er like om hjørnet. Vi trenger regler, standarder, verdier – alene og sammen. Vi er flokkdyr, arbeidsdyr. Vi må bære en byrde for å rettferdiggjøre vår miserable eksistens. Vi trenger rutiner og tradisjoner. Det er orden. Orden kan også overdrives, og det er ikke bra, men kaos kan overvelde oss så vi drukner – og det er heller ikke bra. Vi trenger å holde oss på den smale sti. Hver av de tolv reglene i boken – og de tilhørende essayene – er derfor en guide til å holde seg der. «Der» er skillelinjen mellom orden og kaos. Det er der vi på samme tid er stabile nok og utforskende nok, der vi forandrer nok, reparerer nok og samarbeider nok. Det er der vi finner meningen som rettferdiggjør livet og dets uunngåelige lidelser. Kanskje hvis vi levde ordentlig, ville vi kunne orke å bære vekten av vår egen selvbevissthet. Kanskje hvis vi levde ordentlig, ville vi kunne stå imot kunnskapen om vår egen skrøpelighet og dødelighet, uten en såret offerfølelse som fører til sinne, så misunnelse og dernest ønske om hevn og ødeleggelse. Kanskje hvis vi levde ordentlig, ville vi ikke behøve å ty til totalitær visshet for å skjerme oss selv mot kunnskapen om vår egen utilstrekkelighet og uvitenhet. Kanskje vi kunne unngå veiene til helvete – og vi har sett i det 20. århundre hvor reelt helvete kan være.

Jeg håper disse reglene og de tilhørende essayene vil hjelpe folk å forstå det de allerede vet: at den enkeltes sjel alltid vil hungre etter heroismen ved den genuine Væren, og at viljen til å påta seg det ansvaret er identisk med beslutningen om å leve et meningsfylt liv.

Lever vi ordentlig, vil vi blomstre som fellesskap.

De beste ønsker til dere alle når dere tar dere gjennom disse boksidene.

Jordan B. Peterson

klinisk psykolog og professor i psykologi


Noter


  [I]

  Yin/yang-symbolet er den andre delen av det mer omfattende tajitu i fem deler, et diagram som representerer både den opprinnelige, absolutte enhet og dens oppdeling i den observerte verdens mangfoldighet. Dette drøftes mer detaljert i Regel 2, i det følgende og andre steder i boken.




  [II]

  Jeg bruker begrepet Væren (med stor V, [engelsk Being]) delvis på grunn av mitt møte med ideene til den tyske 1900-tallsfilosofen Martin Heidegger. Heidegger prøvde å skille mellom virkeligheten, objektivt oppfattet, og den menneskelige erfaring som helhet (som er Væren). Væren (med stor V) er det vi opplever, subjektivt, personlig og individuelt, og det vi opplever sammen med andre. Slik sett omfatter det emosjoner, impulser, drømmer, visjoner og åpenbaringer foruten våre private tanker og inntrykk. Væren er også noe som oppstår gjennom handling, så dens natur er i ubestemt grad en konsekvens av våre beslutninger og valg – formet av vår hypotetiske frie vilje. Oppfattet på denne måten er Væren (1) noe som ikke umiddelbart og direkte kan reduseres til det materielle og objektive, og (2) noe som absolutt krever sin egen term, som Heidegger i flere tiår strevde med å gjøre rede for.
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REGEL 1

RETT DEG OPP OG
TREKK SKULDRENE TILBAKE

HUMMERE – OG TERRITORIUM

 

ER DU SOM FOLK FLEST, er det ikke ofte du tenker på hummere, med mindre du spiser en. [2] Men disse interessante og smakfulle krepsdyrene er i høy grad verdt å se nøyere på. Nervesystemet deres er relativt enkelt, med store, lett observerbare nevroner, hjernens magiske celler. På grunn av dette har forskere kunnet kartlegge nerveforbindelsene hos hummer med stor grad av nøyaktighet. Det har gitt oss en bedre forståelse av hjernens struktur og funksjon og adferden hos mer avanserte dyr, deriblant mennesker. Hummeren har mer til felles med deg enn du kanskje tror (særlig når du har mest lyst til å gjemme deg i skallet ditt, ha-ha).

Hummeren lever på havbunnen. Den trenger en base der nede, et terreng der den jakter på bytte og roter etter spiselige ting blant alt det som synker ned fra det kontinuerlige kaoset av død og elendighet langt der oppe. Den vil ha et trygt sted der det er godt å jakte og sanke. Den vil ha et hjem.

Det kan by på problemer siden det er mange hummere. Hva om to av dem okkuperer samme territorium på havbunnen på samme tid, og begge vil bo der? Hva om det er hundrevis av hummere som alle prøver å overleve og få seg en familie på den samme lille flekken av sand og avfallsrester?

Også andre skapninger har dette problemet. Når fuglene kommer nordover om våren, oppstår det harde territorielle konflikter. Sangene de synger, som er så fredfylte og vakre for det menneskelige øret, er varselrop og signaler om dominans. En imponerende musikalsk fugl er en liten kriger som hevder sitt territorium. Ta gjerdesmetten for eksempel, en liten, småfrekk insektetende sangfugl som er vanlig i Nord-Amerika. En nyankommet gjerdesmett vil ha et skjermet sted å bygge rede, i ly for regn og vind. Han vil bo nær maten, på et sted som er attraktivt for en potensiell make. Han vil også få konkurrenter til å forstå at det er best å holde seg unna.

FUGLER – OG TERRITORIUM

Min far og jeg laget en fuglekasse til en gjerdesmettfamilie da jeg var ti år gammel. Den så ut som en prærievogn og hadde en åpning på størrelse med en kvartdollar. Det var et godt hjem for gjerdesmetten, en bitte liten fugl, og ikke så bra for større fugler som ikke kom seg inn. Vår eldre nabo hadde også en fuglekasse som vi laget til henne av en gammel gummistøvel. Den hadde en åpning som var stor nok til en rødstrupe. Hun gledet seg til at en fugl skulle flytte inn.

Det varte ikke lenge før en gjerdesmett oppdaget fuglekassa vår og flyttet inn. Vi hørte den synge lange, trillende toner, om og om igjen hele våren. Men så snart den hadde bygd rede i prærievognen, begynte vår nye leieboer å frakte pinner til naboens støvel. Han stappet den så full at ingen andre fugler kunne komme inn, uansett størrelse. Naboen vår var ikke glad for dette forkjøpsangrepet, men det var ingenting å gjøre med det. «Hvis vi tok den ned», sa min far, «renset den og satte den opp igjen, ville gjerdesmetten bare stappe den full av pinner igjen.» Gjerdesmetter er små og søte, men de er også nådeløse.

Jeg hadde brukket benet da jeg sto på ski året før – første gang på slalåmski – og hadde fått noen penger fra en skoleforsikringskasse beregnet på uheldige, klønete barn. Jeg kjøpte en kassettopptager (en høyteknologisk nyskapning den gangen) for pengene. Pappa foreslo at jeg skulle gå ut i hagen og ta opp gjerdesmettens sang, spille den av og se hva som skjedde. Så jeg gikk ut i det skarpe vårlyset og tok opp noen minutter med gjerdesmettsang mens den rasende markerte sitt territorium. Så lot jeg den få høre sin egen stemme. Den lille fuglen, bare en tredjedel så stor som en spurv, begynte å stupbombe meg og kassettopptageren. Den suste frem og tilbake og sneiet nesten høyttaleren. Vi så mye av den typen adferd, selv når båndopptageren ikke var der. Hvis en større fugl våget å sette seg i et av trærne like ved fuglekassen, var det stor fare for at den ville bli slått over ende av kamikaze-gjerdesmetten.

Gjerdesmetter og hummere er vidt forskjellige. Hummere flyr ikke, synger ikke og sitter ikke i trærne. Gjerdesmetter har fjær, ikke harde skall. Gjerdesmetter kan ikke puste under vann og blir sjelden servert med smeltet smør. Men de er også like på viktige måter. Begge er svært opptatt av status og posisjon, som så mange andre skapninger. Den norske zoologen og eksperimentalpsykologen Thorleif Schjelderup-Ebbe observerte (i 1921) at vanlige høns hadde etablert en såkalt hakkeorden. [3]

Listen over «Hvem er hvem» blant høns har mye å si for den enkelte fuglens overlevelse, særlig i knappe tider. De fuglene som alltid har førsteretten til hva som måtte strøs ut av mat i hønsegården, er kjendisene blant dem. Etter dem kommer de nest beste, tilhengerne og streberne. Så er det de tredjerangs hønene sin tur, og så videre helt til de sjuskete, dårlig fjærkledde hakkekyllingene på nederste trinn i fuglehierarkiet.

Høns lever i tette samfunn, akkurat som drabantbyboere. Fugler som gjerdesmetten gjør ikke det, men de inngår likevel i et dominanshierarki. Det er bare spredd over et større territorium. De slueste, sterkeste, sunneste og heldigste fuglene besitter det beste territoriet og forsvarer det. De har størst sannsynlighet for å tiltrekke seg maker av høy kvalitet og avle unger som overlever og gjør det bra. Beskyttelse mot vind, regn og rovdyr samt tilgang til den beste maten gjør tilværelsen deres mye mindre stressende. Territorium er viktig, og det er liten forskjell på territorielle rettigheter og sosial status. Det er ofte et spørsmål om liv og død.

Hvis en smittsom fuglesykdom herjer i et område med et etablert lagdelt fuglefellesskap, er det de minst dominante og mest stressede fuglene på laveste trinn i fugleverdenen som mest sannsynlig blir syke og dør. [4] Dette gjelder i like stor grad i menneskesamfunn, når fugleinfluensavirus og andre sykdommer rammer oss. De fattige og stressede dør alltid først og i større antall. De er også mer mottagelige for ikke-smittsomme sykdommer, slik som kreft, diabetes og hjertelidelser. Når overklassen blir forkjølet, dør arbeiderklassen som kjent av lungebetennelse.

Fordi territorium er viktig, og fordi det alltid er knapphet på de beste beliggenhetene, vil territoriejakt blant dyr alltid medføre konflikt. Konflikt vil i sin tur skape et annet problem: Hvordan vinne eller tape uten at partene påføres for store kostnader. Dette siste poenget er særlig viktig. Tenk deg at to fugler krangler om et attråverdig hekkeområde. Det kan lett utarte til fysisk kamp. Under slike omstendigheter vil som regel den største fuglen til slutt vinne, men også seierherren kan bli såret i kampens hete. Da vil en tredje fugl, en uskadet, smart tilskuer, kunne gripe sjansen og nedkjempe den nå handikappede seierherren. Det er slett ingen god løsning for de to første fuglene.

KONFLIKT – OG TERRITORIUM

Gjennom tidene har dyr som må leve sammen med andre på samme territorium, følgelig lært seg mange knep for å etablere dominans, samtidig som de utsetter seg selv for minst mulig skade. En beseiret ulv for eksempel vil legge seg på rygg og blotte strupen for sin overmann, som så ikke vil nedlate seg til å rive den over. Den nå dominante ulven kan fortsatt komme til å trenge en jaktpartner, selv en så ynkelig en som hans nå beseirede fiende. Skjeggagamer, uvanlig sosiale krypdyr, fekter fredelig med forbeina mot hverandre som tegn på at de ønsker fortsatt sosial harmoni. Delfiner lager egenartede lydbølger når de jakter, og i andre situasjoner med høyt spenningsnivå, for å avverge konflikt mellom dominante og underordnede flokkmedlemmer. Slik adferd er utbredt i fellesskap mellom levende vesener.

Hummeren, som vandrer omkring på havbunnen, er intet unntak. [5] Fanger du noen titalls hummere og frakter dem til et nytt sted, kan du observere deres statusdannende ritualer og metoder. En hummer vil først utforske det nye territoriet, dels for å kartlegge terrenget, dels for å finne gode skjulesteder. Hummere lærer seg mye om stedet de bor og husker det de har lært. Skremmer du en hummer like ved boet dens, vil den skynde seg tilbake dit og gjemme seg. Men skremmer du den et stykke unna, vil den straks oppsøke nærmeste skjulested som den tidligere har sett seg ut og husker.

En hummer trenger et trygt skjulested hvor den kan hvile, i ly for rovdyr og naturkreftene. Når hummeren vokser skifter den skall, og i den forbindelse er den sårbar. En grop under en stein er et godt hjem for en hummer, særlig hvis den kan dekke til åpningen med skjell og småstein når den har krøpet inn dit. Men det finnes bare et lite antall skjulesteder av god kvalitet i hvert nye territorium. Slike steder er derfor av stor verdi. Andre hummere vil stadig oppsøke dem.

Det vil si at hummere ofte støter på hverandre når de er ute og rekognoserer. Forskere har påvist at selv en hummer som har vokst opp i isolasjon, vet hva den skal gjøre når noe sånt skjer. [6] Den har en kompleks forsvars- og angrepsadferd innebygd i nervesystemet. Den begynner å danse rundt som en bokser og åpner og lukker klørne, beveger seg frem og tilbake og fra side til side, speiler motstanderen og fekter med de åpne klørne. Samtidig tar den i bruk spesielle dyser under øynene til å sprute væske på motstanderen. Væsken er en kjemisk cocktail som forteller fienden om dens størrelse, kjønn, helse og humør.

Noen ganger vet en hummer at den er mye mindre enn motstanderen bare ved å se på klørne, og da trekker den seg unna. Den kjemiske informasjonen i sprayen kan ha samme virkning, og kan få en svakere eller mindre aggressiv hummer til å gi seg. Det er konfliktløsning på nivå 1. [7] Men hvis de to hummerne er veldig like i både størrelse og antatte evner, eller om utvekslingen av «dufter» ikke har gitt tilstrekkelig informasjon, vil de gå videre til konfliktløsningsnivå 2. Med viftende følehorn og klørne vendt nedover vil den ene rykke frem og den andre trekke seg tilbake. Etter et par runder med slik adferd føler kanskje den mest nervøse av dem at det ikke er så lurt å fortsette. Han slår med halen som refleks, rygger raskt tilbake og forsvinner og prøver heller lykken et annet sted. Men hvis ingen av dem blunker, går de til nivå 3, som vil si slåsskamp.

Nå vil de illsinte hummerne gå løs på hverandre med klørne utstrakt. De prøver å velte hverandre over på ryggen. En veltet hummer vil innse at motstanderen er i stand til å påføre ham betydelig skade. Da vil den som regel gi seg og forlate arenaen (riktignok med intens bitterhet og påfølgende baksnakking av seierherren). Hvis ingen av dem greier å velte den andre over på ryggen, eller hvis den som er veltet, likevel ikke gir seg, går kampen over til nivå 4. Det innebærer ekstremt høy risiko for begge parter og er noe man helst ikke bør gi seg ut på uten å ha tenkt gjennom saken. Da vil en eller begge kamphanene bli skadet, kanskje med døden til følge.

Dyrene går på, og stadig raskere. Klørne gaper så de kan gripe tak i et ben, et følehorn eller en øyestilk eller andre utsatte og sårbare kroppsdeler. Når en av dem har fått kloa i en kroppsdel, slår den med halen og rygger raskt og prøver å rive kroppsdelen av. Konflikter som har eskalert til dette nivået, ender som regel med en klar vinner og en like klar taper. Taperen vil neppe overleve, særlig hvis han eller hun blir værende på territoriet til seierherren, som nå er dens dødsfiende.

Etter en slik kamp på liv og død vil taperen miste lysten til å slåss, selv om det skulle være mot en tidligere beseiret motstander. En beseiret konkurrent mister selvtilliten, kanskje i flere dager. Et nederlag kan få enda alvorligere konsekvenser. Hvis en dominant hummer blir ettertrykkelig nedkjempet, vil hjernen dens gå i oppløsning. Så vil det vokse ut en ny og underordnet hjerne – en som er bedre tilpasset dyrets nye og laverestående status. [8] Den opprinnelige hjernen er ikke avansert nok til å takle forvandlingen fra konge til underordnet uten en fullstendig oppløsning og gjenvekst. Alle som har gjennomgått en smertefull forandring etter et alvorlig nederlag i kjærlighet eller arbeidsliv, kan kjenne en slags slektskap med det en gang så stolte skalldyret.

NEDERLAGETS OG SEIERENS NEVROKJEMI

En tapende hummers hjernekjemi skiller seg klart fra vinnerens. Det gjenspeiles i kroppsholdningen. Om en hummer er brautende eller krypende, avhenger av forholdet mellom to kjemiske stoffer som modulerer kommunikasjonen mellom nervecellene: serotonin og oktopamin. En vinner får mer av det første og mindre av det andre.

En hummer med høyt serotoninnivå og lavt oktopaminnivå er et kjepphøyt og struttende skalldyr som neppe vil trekke seg når det blir utfordret. Det er fordi serotonin er med på å bestemme kroppsholdning og bevegelser. En anspent hummer strekker ut lemmer og utvekster så den ser høy og farlig ut, som Clint Eastwood i en spagettiwestern. Når en hummer som nettopp har tapt en kamp blir påvirket av serotonin, vil den strekke på seg og gå mot tidligere overmenn og slåss lenger og hardere. [9] Medisinen som forskrives til deprimerte mennesker, selektive serotoninreopptakshemmere, har mye av den samme kjemiske og adferdsmessige virkningen. I en av de mest forbløffende demonstrasjonene av den evolusjonære kontinuiteten ved livet på jorden, har vi sett at Prozac også kan muntre opp hummere. [10]

Høy serotonin/lav oktopamin er et særtrekk ved seierherren. Den motsatte nevrokjemiske konfigurasjonen, høy oktopamin og lav serotonin, gir en nedslått, forhutlet, hemmet, sammensunket, lavtkrypende hummer, av den typen som sniker seg langs husveggen og forsvinner ved den minste antydning til bråk. Serotonin og oktopamin regulerer også haleslagrefleksen, som gjør at hummeren raskt kan reversere når den må flykte. Det behøves mindre provokasjon for å utløse den refleksen i en nedkjempet hummer. Du kan se et ekko av det i den forhøyede fryktrefleksen som er karakteristisk for soldater og mishandlede barn med posttraumatisk stresslidelse.

ULIK FORDELING-PRINSIPPET

Når en beseiret hummer får motet tilbake og våger å slåss igjen, er det større sannsynlighet for at den taper igjen enn du statistisk sett ville spådd ut fra dens tidligere kamper. Dens seirende motstander derimot har større sannsynlighet for å vinne. I hummernes verden tar vinneren alt, akkurat som i menneskesamfunn der de øverste 1 prosent har like mye penger som de nederste 50 prosent, [11] og der de rikeste 85 personene har like mye som de 3,5 milliardene på bunnen.

Det samme brutale ulikhetsprinsippet gjelder også utenfor finansverdenen – faktisk alle steder der skapende produksjon foregår. De fleste vitenskapelige artikler produseres av et fåtall forskere. En ørliten andel av musikerne produserer nesten all innspilt kommersiell musikk. Bare en håndfull forfattere skriver de store bestselgerne. Hvert år gis det ut halvannen million (!) boktitler i USA. Men bare 500 av dem selges i mer enn 100 000 eksemplarer. [12] Likeledes er nesten all orkestermusikk som spilles i våre dager, komponert av fire klassiske komponister (Bach, Beethoven, Mozart og Tsjajkovskij). Bach skrev så mye musikk at det ville ta flere tiår å skrive av notene hans for hånd, og likevel er det bare en brøkdel av verkene hans som stort sett blir fremført. Det samme gjelder de tre andre hyperdominante komponistene: Bare en liten del av verkene deres blir spilt mye. Dermed er det bare en liten del av musikken til en liten del av de klassiske komponistene som utgjør nesten all den klassiske musikken vi kjenner og er glad i.

Dette prinsippet kalles av og til for Prices lov etter Derek J. de Solla Price, forskeren som oppdaget dets vitenskapelige anvendelse i 1963. [13] Det kan illustreres med en tilnærmet L-formet graf med antall personer på den vertikale aksen og produktivitet eller ressurser på den horisontale. Det grunnleggende prinsippet ble oppdaget mye tidligere. Den italienske allviteren Vilfredo Pareto (1848–1923) fant at det kunne brukes på inntektsfordelingen tidlig på 1900-tallet, og det synes å holde stikk for alle samfunn som har vært studert, uansett styreform. Det gjelder også bosetningen i storbyer (svært få storbyer huser nesten alle menneskene), himmellegemenes masse (et svært lite antall har nesten all massen) og frekvensen av ord i et språk (90 prosent av kommunikasjonen skjer ved bruk av bare 500 ord) med mer. Det er også kjent som Matteus-prinsippet (Matteus 25,29), av det som kanskje er Jesu mest nådeløse utsagn: «For den som har, skal få, og det i overflod. Men den som ikke har, skal bli fratatt selv det han har.»

Du vet du er Guds sønn når tesen din til og med gjelder for skalldyr.

Tilbake til den kranglevorne hummeren: Det tar ikke lang tid før hummerne, etter å ha testet hverandre, skjønner hvem de kan herse med og hvem de bør holde seg unna, og når de har lært det, vil det etablerte hierarkiet være svært stabilt. Det eneste seierherren behøver gjøre, er å vifte med følehornene på en truende måte, og en tidligere opponent vil forsvinne i en sky av sand. En svakere hummer vil la være å prøve seg, akseptere sin lavere status og få beholde bena festet til kroppen. Sjefshummeren derimot får det beste skjulestedet, en god hvil og et godt måltid. Den kan sprade stolt rundt i territoriet sitt og vekke underordnede hummere om natten bare for å minne dem om hvem som er sjefen.

ALLE JENTENE

De kvinnelige hummerne (som også slåss hardt om territorium i de eksplisitt fruktbare stadiene av sin eksistens [14]) merker seg fort hvem som er sjefen og blir uimotståelig tiltrukket av ham. Dette er en glimrende strategi etter min vurdering. Det er en strategi som brukes av hunner av mange ulike arter, mennesket inkludert. I stedet for å foreta vanskelige beregninger for å identifisere den beste mannen, overlater hunnene jobben til dominanshierarkiets maskinlignende kalkyler. De lar hannene slåss om saken og velger sine elskere fra øverste hylle. Det er langt på vei det samme som skjer med prising av aksjer, der en virksomhets verdi bestemmes gjennom allmenn konkurranse.

Når alle hunnene er klare til å kaste skallet og bli litt mykere i kantene, blir de interessert i å pare seg. De starter med å holde seg i nærheten av den dominante hummerens hybel og sprayer attraktive dufter og afrodisiaka i hans retning i et forsøk på å forføre ham. Det er aggresjonen hans som har gjort at han har lyktes, så han vil sannsynligvis reagere på en dominant, irritabel måte. Dessuten er han stor, sunn og mektig. Det er ingen enkel jobb å få ham til å omstille seg fra kamp- til paringsmodus. (Men blir han forskriftsmessig kurtisert, vil han endre sin adferd overfor hunnen. Dette er hummernes ekvivalent til Fifty Shades of Grey, tidenes raskest selgende paperback, og det tidløse skjønnheten-og-udyret-plottet med sin arketypiske romantikk. Det er adferdsmønsteret man finner i de seksuelt eksplisitte litterære fantasiene som er like populære blant kvinner som forlokkende bilder av nakne kvinner er blant menn.)

Det bør imidlertid påpekes at den rent fysiske kraften er et ustabilt grunnlag å basere varig dominans på, som den nederlandske primatologen Frans de Waal grundig har påvist. [15] Blant sjimpansene han studerte, måtte hanner som lyktes over tid, befeste sin fysiske makt med mer finurlige attributter. Selv den mest brutale sjimpansedespot kan tross alt styrtes av to utfordrere som hver for seg bare er tre fjerdedeler så tøffe. Hanner som holder seg på topp lenger, er følgelig de som inngår allianser med artsfeller av lavere rang og som viser flokkens hunner og spedbarn ekstra oppmerksomhet. Det politiske knepet med babykyssing er bokstavelig talt millioner av år gammelt. Men hummere er relativt primitive, så handlingselementene fra historien om Skjønnheten og Udyret er nok for dem.

Straks udyret er tilstrekkelig sjarmert, kler den heldige hunnen av seg, kaster skallet og gjør seg farlig myk, sårbar og klar for paring. I rette øyeblikk vil hannen, for anledningen konvertert til omsorgsfull elsker, avlevere en pakke spermier i det dertil egnede hulrom hos hunnen. Etterpå blir hunnen værende og herder seg et par ukers tid (et annet fenomen som ikke er helt ukjent blant oss mennesker). Når hun finner det for godt, vender hun tilbake til sitt eget bo, lastet med befruktede egg. Nå vil en annen hunn prøve seg på det samme – og så videre. Den dominante hannen med sin staute og selvsikre positur får ikke bare den beste tomten og lettest tilgang til de beste jaktmarkene. Han får også alle jentene. Det er uendelig mye mer verdifullt å være vellykket hvis du er hummer og hann.

Hvorfor er alt dette relevant? Av mange grunner, i tillegg til de komisk iøynefallende. For det første vet vi at hummere har eksistert i ulike former i mer enn 350 millioner år. [16] Det er svært lang tid. For 65 millioner år siden fantes det fremdeles dinosaurer. Det er en fjern fortid vi knapt kan forestille oss. Men for hummerne var dinosaurene de nyrike, som dukket opp og forsvant igjen i nesten-evigheten. Dominanshierarkier har vært et grunnleggende permanent trekk ved naturen som alle komplekse livsformer har tilpasset seg. For 333 millioner år siden var hjernen og nervesystemet relativt enkle. Men de hadde allerede den nødvendige struktur og nevrokjemi til å kunne behandle informasjon om status og samfunn. Betydningen av dette faktum kan knapt overvurderes.

NATURENS NATUR

Det er en opplest og vedtatt sannhet at evolusjonen er konservativ. Når noe utvikler seg, må det bygge på det naturen allerede har frembrakt. Nye trekk kan bli lagt til og gamle kan bli endret, men stort sett forblir tingene de samme. Det er derfor en flaggermusvinge, en menneskehånd og en hvalfinne ser forbausende like ut i skjelettform. De har til og med samme antall knokler. Evolusjonen la for lenge siden ned grunnsteinen for den grunnleggende fysiologien.

Nå virker evolusjonen for det meste gjennom variasjon og naturlig seleksjon. Variasjoner eksisterer av mange grunner, som omstokking av gener (for å si det enkelt) og vilkårlige mutasjoner. Av samme grunn er det forskjell på individer av samme art. Naturen velger blant dem over tid. Denne teorien forklarer tilsynelatende at livsformene kontinuerlig endrer seg. Men det lurer et tilleggsspørsmål under overflaten: Hva er egentlig «naturen» i den «naturlige seleksjonen»? Hva er egentlig «omgivelsene» som dyrene tilpasser seg? Vi har mange antagelser om naturen – om omgivelsene – og disse får konsekvenser. Mark Twain sa: «Det er ikke det vi ikke vet, som skaper problemer for oss. Det er det vi er sikre på, som likevel ikke er tilfelle.»

For det første er det lett å anta at «naturen» er noe naturlig – noe statisk. Men det er den ikke. Den er statisk og dynamisk på samme tid. Omgivelsene – naturen som velger ut – er også i forandring. Taoistenes velkjente yin- og yang-symboler fremstiller dette på en nydelig måte. For taoistene består Væren – selve virkeligheten – av to motstridende prinsipper som ofte oversettes som feminint og maskulint, eller enda snevrere: som kvinnelig og mannlig. Men yin og yang kan mer presist forstås som kaos og orden. Taoistsymbolet er en sirkel som omslutter to slanger, hode mot hale. Den svarte slangen, kaos, har en hvit prikk på hodet. Den hvite slangen, orden, har en svart prikk på hodet. Det er fordi kaos og orden er ombyttbare og samtidig sammenstilte kontraster. Ingenting er så sikkert at det ikke kan variere. Selv solen har sine sykluser med ustabilitet. Likeledes er det ingenting som er så foranderlig at det ikke kan fikseres. Alle revolusjoner frembringer en ny orden. All død er samtidig en metamorfose.

Å betrakte naturen som noe rent statisk fører til alvorlige misforståelser. Naturen «velger ut». Begrepet utvelgelse impliserer en forestilling om egnethet. Det er «egnethet» som velges ut. Egnethet er enkelt sagt sannsynligheten for at en gitt organisme vil etterlate seg avkom (vil spre sine gener over tid). Det «egnede» i «egnethet» er derfor tilpasning av organismens attributter til omgivelsenes krav. Hvis vi forestiller oss det kravet som statisk – hvis naturen oppfattes som evig og uforanderlig – er evolusjonen en uopphørlig serie lineære forbedringer, og egnethet er noe som kan komme stadig nærmere med tiden. Den ennå mektige viktorianske ideen om evolusjonært fremskritt, med mennesket på toppen, er dels en konsekvens av denne naturmodellen. Den er opphav til den feilaktige oppfatning at det ligger en bestemmelse bak den naturlige utvelgelsen (økende egnethet for omgivelsene), og at vi kan forestille oss den som et fast punkt.

Men naturen som velger ut, er ingen statisk utvelger, på ingen måte. Naturen kler seg forskjellig for hver anledning. Naturen varierer som et noteark – og det forklarer et stykke på vei hvorfor musikk skaper dype etterligninger av mening. På samme måte som en arts omgivelser forandrer seg, endres også egenskapene som gjør at individet overlever og formerer seg. Således postulerer ikke teorien om naturlig seleksjon at skapninger tilpasser seg stadig mer presist til et nærmere angitt mønster. Det er mer slik at skapninger danser med naturen, riktignok en dødsdans. «I mitt kongerike må du løpe alt du kan, kun for å stå på stedet hvil,» sier Den røde dronningen til Alice i eventyrland. Ingen som står på stedet hvil, kan seire, uansett hvor godt rustet man er.

Naturen er ikke bare dynamisk heller. En del ting endrer seg raskt, men de har bolig i andre ting som endrer seg langsommere (musikken modellerer dette også). Løv endrer seg raskere enn trær, og trær raskere enn skog. Været skifter fortere enn klimaet. Var det ikke slik, ville ikke evolusjonens konservatisme fungere, og den grunnleggende morfologien til armer og hender ville måtte endre seg like raskt som lengden på armbena og fingrenes funksjon. Det er kaos i ordenen, orden i kaoset og kaos i en høyere orden. Den mest virkelige orden er den som er mest uforanderlig – og det er ikke nødvendigvis den orden som er mest synlig. Bladet kan gjøre betrakteren blind for treet. Treet kan gjøre ham blind for skogen. Og visse ting som er høyst virkelige (som det alltid tilstedeværende dominanshierarkiet), kan vi overhodet ikke «se».

Det er også feil å forestille seg naturen som noe romantisk. Rike, moderne byboere, omgitt av glohet betong, forestiller seg miljøet som noe ubesudlet og paradisisk, som et fransk impresjonistisk landskap. Miljøvernaktivister er enda mer idealistiske og forestiller seg naturen som harmonisk balansert og perfekt, bortsett fra menneskenes inngrep og herjinger. Uheldigvis er «miljøet» også elefantsyke og innvollsorm, malariamygg og malaria, tørke og sult, aids og svartedauden. Vi fantaserer ikke om skjønnheten ved disse aspektene ved naturen, enda de er like virkelige som sine paradisiske motstykker. Det er naturligvis fordi slike ting eksisterer at vi prøver å modifisere omgivelsene våre, beskytte barna våre, bygge byer og transportsystemer, dyrke mat og produsere strøm. Hvis naturen ikke var så fanatisk innstilt på å ødelegge oss, ville det vært enklere for oss å eksistere i enkel harmoni med dens regler.

Og dette bringer oss over til en tredje feilaktig forestilling: at naturen er noe klart adskilt fra de kulturelle konstruksjonene som har tatt bolig i den. Orden i kaoset og Værens orden er desto mer «naturlig» jo lenger det har vart. Det er fordi det er «naturen» som «selekterer», og jo lenger en egenskap har eksistert, jo mer tid har den hatt til å bli selektert – og til å forme livet. Det spiller ingen rolle om den egenskapen er fysisk og biologisk eller sosial og kulturell. Det eneste som betyr noe, i et darwinistisk perspektiv, er permanens – og dominanshierarkiet har eksistert i rundt en halv milliard år, uansett hvor sosialt og kulturelt det måtte se ut. Det er permanent. Det er virkelig. Dominanshierarkiet er ikke kapitalisme. Det er ikke kommunisme heller, for den saks skyld. Det er ikke det militær-industrielle kompleks. Det er ikke patriarkatet – det utskiftbare, lett formbare, vilkårlige kulturproduktet. Det er ikke engang noe menneskeskapt, ikke dypest sett. Det er et nær evig aspekt ved omgivelsene, og mye av det som tillegges disse mer flyktige manifestasjonene, er en konsekvens av dets statiske eksistens. Vi (det store vi, vi som har vært her siden tidenes morgen) har levd i et dominanshierarki i lang, lang tid. Vi kjempet om posisjoner før vi hadde hud, hender, lunger og knokler. Det er få ting som er så naturlig som kultur. Dominanshierarkier er eldre enn trærne.

Den delen av hjernen som holder styr på vår posisjon i dominanshierarkiet, er derfor uendelig gammel og fundamental. [17] Den er et overordnet styringssystem som justerer vår observasjonsevne, våre verdier, emosjoner, tanker og handlinger. Den har sterk innvirkning på alle aspekter ved vår Væren, både bevisst og ubevisst. Det er derfor vi, når vi blir beseiret, oppfører oss mye på samme måten som en hummer som har tapt en kamp. Vi synker sammen i kroppen. Vi ser ned. Vi føler oss truet, såret, engstelige og svake. Hvis det ikke går over, blir vi kronisk deprimert. Under slike omstendigheter kan vi ikke uten videre fortsette den kampen livet krever, og vi blir enkle mål for bøller med hardere skall. Det er ikke bare de adferdsmessige og erfaringsmessige likhetene som er slående. Mye av den grunnleggende nevrokjemien er også det.

Ta for eksempel serotonin, det kjemiske stoffet som styrer positur og flukt hos hummeren. Lavtstående hummere produserer relativt små mengder serotonin. Det gjelder også mennesker av lav rang (og mengden minsker for hvert nederlag). Lite serotonin betyr lav selvtillit. Lite serotonin betyr økt følsomhet for stress, og at det koster mer å være fysisk forberedt på en nødssituasjon – siden alt kan skje når som helst på bunnen av dominanshierarkiet (og sjelden noe godt). Lite serotonin betyr mindre lykke, mer smerte og angst, mer sykdom og kortere levetid – blant mennesker som blant skalldyrene. Høyere posisjoner i dominanshierarkiet, og de høyere serotoninnivåene som er typisk for dem som befinner seg der, karakteriseres av mindre sykdom, elendighet og død, selv når faktorer som absolutt inntekt – eller mengden råtnende matrester – er konstant. Betydningen av dette kan knapt overdrives.

TOPP OG BUNN

Det finnes en uutsigelig urgammel kalkulator dypt i ditt indre, i selve hjernens fundament, langt bakenfor tanker og følelser. Den registrerer nøyaktig hvor du er posisjonert i samfunnet – la oss si på en skala fra én til ti. Er du en ener, på høyeste statusnivå, er du usannsynlig vellykket. Er du mann, har du prioritert tilgang til de beste stedene å bo og mat av høyeste kvalitet. Folk konkurrerer om å få gjøre deg tjenester. Du har ubegrensede muligheter for romantikk og seksuell kontakt. Du er en vellykket hummer, og de mest attraktive hunnene står i kø og kappes om din oppmerksomhet. [18]

Er du kvinne, har du tilgang til mange friere av beste merke: høye, sterke og harmoniske, kreative, pålitelige, ærlige og generøse. Og i likhet med din dominante mannlige motpart vil du konkurrere intenst, til og med nådeløst, for å beholde eller forbedre din posisjon i det like kompetitive kvinnelige paringshierarkiet. Det er mindre sannsynlig at du bruker fysisk aggresjon for å gjøre det, men det er mange effektive verbale knep og strategier du kan bruke, som å rakke ned på motstandere, og det er godt mulig du er svært dyktig til å bruke dem.

Er du derimot en lavstatus-tier, mannlig eller kvinnelig, har du ikke noe sted å bo (eller ikke noe bra sted). Maten din er forferdelig, hvis du overhodet har noe å spise. Du er i dårlig fysisk og psykisk forfatning. Du er av minimal romantisk interesse for andre, med mindre de er like desperate som deg. Du har større sannsynlighet for å bli syk, eldes før tiden og dø ung, og det er få om noen som vil sørge over deg. [19] Heller ikke penger vil du ha særlig nytte av. Du vet ikke hvordan du skal bruke dem, for det er vanskelig å bruke penger på en god måte, særlig hvis du ikke er vant til det. Penger vil gjøre deg utsatt for farlige fristelser som narkotika og alkohol, som er mye mer tilfredsstillende å ty til hvis du har vært nektet nytelser i lang tid. Penger vil også gjøre deg til bytte for svindlere og psykopater som lever av å utnytte dem i samfunnets bunnsjikt. Bunnen av dominanshierarkiet er et forferdelig og farlig sted å være.

Den urgamle delen av hjernen din som er spesialist på å vurdere dominans, observerer hvordan du blir behandlet av andre. Basert på disse observasjonene bestemmer den din verdi og tildeler deg en status. Blir du av dine medmennesker vurdert å være av liten verdi, vil du få utdelt mindre serotonin. Det gjør deg mye mer fysisk og psykisk følsom for omstendigheter og hendelser som kan frembringe emosjoner, særlig negative. Du trenger den følsomheten. Nødssituasjoner er vanlig på bunnen, og du må være i beredskap for å overleve.

Uheldigvis vil den fysiske hyperresponsen, den konstante årvåkenheten, kreve mye dyrebar energi og fysiske ressurser. Denne responsen er egentlig det vi kaller stress, og den er på ingen måte bare eller i første rekke psykisk. Den er en avspeiling av de reelle begrensningene som ligger i ufordelaktige omstendigheter. Når man befinner seg på bunnen, vil den urgamle hjernekalkulatoren gå ut fra at selv den minste uventede hindring kan produsere en ukontrollert kjede av negative hendelser, som du vil måtte takle alene siden nyttige venner er svært sjeldne i samfunnets ytterkanter. Du vil derfor hele tiden ofre det du ellers kunne spart med tanke på fremtiden, bruke det på høynet beredskap og muligheten for umiddelbar panikkartet handling i nåtiden. Når du ikke vet hva du skal gjøre, må du være klar for å gjøre hva som helst om nødvendig. Du kjører bil med både gassen og bremsen i bånn. For mye av det, og alt går i oppløsning. Den urgamle kalkulatoren vil til og med skru av immunsystemet ditt, bruke opp energien og ressursene du trenger til å holde deg frisk i en krise. Den vil gjøre deg impulsiv, slik at du for eksempel vil hoppe på den første og beste paringsmuligheten eller muligheten for nytelse, uansett hvor dårlig, skammelig eller ulovlig det måtte være. [20] Den gjør det langt mer sannsynlig at du vil leve, eller dø, uforsiktig og si ja til en sjelden anledning til nytelse når den måtte by seg. Den fysiske påkjenningen med alltid å være i beredskap vil slite deg ut på alle måter. [21]

Har du derimot høy status, vil kalkulatorens kjølige, før-krypdyrmekanikk anta at din nisje er sikker, produktiv og trygg og at du er vel forsynt med sosial støtte. Den regner med at sjansen for at du vil komme til skade, er liten og at den trygt kan ses bort fra. Forandring kan by på muligheter, det behøver ikke bli en katastrofe. Serotoninen flyter rikelig. Dette gjør deg selvsikker og rolig, høyreist og rakrygget, og du er mye mindre på vakt. Fordi din posisjon er sikker, vil fremtiden din sannsynligvis være god. Det er lurt å tenke langsiktig og planlegge for en bedre morgendag. Du behøver ikke gripe impulsivt etter de smulene som måtte komme din vei, fordi du realistisk sett kan forvente å ha tilgang på godene. Du kan utsette tilfredsstillelsen uten å forsake den permanent. Du kan tillate deg å være en pålitelig og ettertenksom borger.

FUNKSJONSSVIKT

Det hender imidlertid at kalkulatoren tar feil. Uryddige søvn- og matvaner kan forstyrre denne funksjonen. Usikkerhet kan få den til å gå i ring. Alle systemer må spille rollen sin ordentlig og til nøyaktig rett tid, ellers blir det bråk og kaos. Det er derfor rutiner er så nødvendige. De tingene vi gjør hver dag, må automatiseres. De må gjøres til faste og stabile vaner slik at de mister sin kompleksitet og blir enkle og forutsigbare. Dette kan klarest observeres hos små barn, som er herlige og morsomme og lekne når de har faste sove- og spisetider, og avskyelige og sutrete og dumme når de ikke har det.

Det er derfor søvnen er det første jeg spør klinikkpasientene mine om. Pleier de å våkne om morgenen omtrent når de fleste av oss gjør det, og til samme tid hver dag? Er svaret nei, er mitt første råd å gjøre noe med det. Det er ikke så viktig at de legger seg til samme tid hver kveld, men å våkne til faste tider er en nødvendighet. Angst og depresjoner er ikke enkle å behandle når man har uforutsigbare daglige rutiner. Systemene som behandler negative emosjoner, er nært knyttet til regelmessig døgnrytme.

Det neste jeg spør om, er frokost. Jeg råder mine pasienter til å spise en fett- og proteinrik frokost så snart som mulig etter at de våkner (ingen simple karbohydrater, ikke noe sukker, for det fordøyes for fort og sender blodsukkernivået til værs med påfølgende hurtig fall). Det er fordi engstelige og deprimerte personer er stresset i utgangspunktet, særlig hvis de ikke har hatt styring på livet på en god stund. Kroppen er innstilt på en overproduksjon av insulin hvis de driver med kompliserte og krevende aktiviteter. Gjør de det etter å ha fastet hele natten og før de spiser om morgenen, vil overskuddsinsulinet i blodet sope med seg alt blodsukkeret. Da får de lavt blodsukker og blir mentalt ustabile. [22] Hele dagen. Systemene deres kan ikke nullstilles før de har sovet. Jeg har hatt mange klienter som fikk redusert angsten til subklinisk nivå etter at de begynte å sove regelmessig og spise frokost.

Andre uvaner kan også gjøre kalkulatoren unøyaktig. Det kan skje umiddelbart, av mangelfullt forståtte biologiske grunner, og det kan skje fordi disse vanene utløser en kompleks positiv feedback-loop. En positiv feedback-loop forutsetter en inputdetektor, en forsterker og en form for output. Tenk deg et signal som fanges opp av inputdetektoren, forsterkes og så sendes ut i forsterket form. Så langt, så vel. Problemene begynner når inputdetektoren fanger opp outputen og kjører den gjennom systemet igjen, forsterker og sender den ut på ny. Noen runder med slik intensivering, og det hele kan bli farlig og komme ut av kontroll.

De fleste har opplevd de øredøvende hylene fra feedback under konserter, nesten smertefulle hyl fra lydanlegget. Mikrofonen sender et signal til høyttalerne. Høyttalerne sender ut signalet. Signalet blir så fanget opp av mikrofonen og sendt gjennom systemet om igjen hvis det er for høyt eller for nært høyttalerne. Lyden blir raskt forsterket til uutholdelige nivåer, nok til å ødelegge høyttalerne hvis det fortsetter.

Den samme destruktive loopen forekommer i menneskers liv. Ofte kaller vi det sinnslidelse selv om det ikke bare eller overhodet forekommer i personens psyke. Avhengighet av alkohol eller andre stemningsendrende stoffer er en vanlig positiv feedback-prosess. Tenk deg en person som nyter alkohol, kanskje litt for mye. Han tar tre–fire raske drinker. Han får høy promille. Dette kan gjøre vedkommende svært oppstemt, særlig for den som er arvelig disponert for alkoholisme. [23] Men det er bare når promillen er på vei opp, og det skjer bare når personen fortsetter å drikke. Når han slutter, vil promillen flate ut og synke. I tillegg vil kroppen produsere diverse giftstoffer når den forbrenner etanolen. Personen vil begynne å merke abstinens når angsten som ble holdt i sjakk under drikkingen, nå hyperresponderer. Bakrus er alkoholabstinens (og kan være dødelig for alkoholikere), og den begynner temmelig raskt etter at drikkingen opphører. For å beholde den varme følelsen og unngå de ubehagelige ettervirkningene fortsetter drankeren å drikke til all alkohol i huset er fortært, barene er stengt og pengene brukt opp.

Neste morgen våkner han med tung bakrus. Så langt er det bare uheldig. De alvorlige problemene inntreffer når han oppdager at bakrusen kan «kureres» med et par drinker. En slik kur er selvfølgelig bare midlertidig. Den utsetter bare abstinensen. Men det kan være det som trengs på kort sikt hvis elendigheten er ille nok. Så nå har han lært å drikke for å kurere bakrusen. Når medisineringen er årsak til sykdommen, er det etablert en positiv feedback-loop. Alkoholisme kan raskt oppstå under slike omstendigheter.

Noe lignende kan skje med mennesker som får en angstlidelse, for eksempel agorafobi. Personer med agorafobi kan bli så lammet av frykt at de slutter å gå ut. Agorafobi er en følge av en positiv feedback-loop. Det som opprinnelig utløser lidelsen, er ofte et angstanfall. Personen er typisk en middelaldrende kvinne som har vært for avhengig av andre mennesker. Kanskje gikk hun rett fra å være altfor avhengig av sin far til et forhold med en eldre og relativt dominant kjæreste eller ektemann, med få eller ingen muligheter til et selvstendig liv.

I ukene før agorafobien inntreffer, vil en slik kvinne typisk oppleve noe uventet og unormalt. Det kan være noe fysiologisk, slik som hjertebank, som er vanlig og som forekommer hyppigere i overgangsalderen, når hormonutskillelsen som regulerer kvinnens psykiske tilstand svinger uregelmessig. En opplevd forandring i hjerterytmen kan utløse tanker om både hjerteinfarkt og synlige og pinlige ettervirkninger av et hjerteinfarkt (hvor død og sosial skam er den mest grunnleggende frykten). Det uventede kan også være en konflikt i ekteskapet eller ektefellens sykdom eller død. Det kan være en nær venns skilsmisse eller sykehusinnleggelse. En slik hendelse vil typisk utløse økt frykt for å dø og for andres fordømmelse. [24]

Etter det første sjokket går den pre-agorafobiske kvinnen kanskje ut for å handle. Det er mye trafikk og vanskelig å finne et sted å parkere. Det gjør henne enda mer stresset. Tanken på egen sårbarhet som har kvernet i bakhodet etter den nylige ubehagelige opplevelsen, kommer nå til overflaten og utløser angst. Pulsen øker. Hun får rask og overfladisk pust. Hun får hjertebank og lurer på om hun holder på å få et infarkt. Den tanken utløser mer angst. Hun puster enda mer overfladisk, og CO2-nivået i blodet stiger. Pulsen stiger enda mer på grunn av den økte frykten. Hun merker det, og så stiger pulsen enda mer.

Positiv feedback-loop! Snart går angsten over i panikkangst som styres av et annet system i hjernen, et som aktiviseres i de alvorligste trusselsituasjoner og kan utløses av en overdose frykt. Hun blir overmannet av symptomene og drar til legevakten. Der får hun sjekket hjertet etter å ha ventet nervøst. Det er ikke noe galt. Men kan hun stole på det?

Det kreves en ekstra feedback-loop for å forvandle den ubehagelige opplevelsen til regelrett agorafobi. Neste gang hun skal kjøre til kjøpesenteret, blir pre-agorafobien vekket til live igjen, og hun husker hva som skjedde sist. Men hun drar likevel. På veien merker hun at hjertet slår hardere. Det utløser en ny syklus med angst og bekymring. For å forhindre panikk unngår hun stresset på kjøpesenteret og drar hjem. Men nå merker angstsystemet i hjernen at hun flyktet fra kjøpesenteret og konkluderer med at det var virkelig farlig å dra dit. Angstsystemet vårt er veldig praktisk innrettet. Det antar at alt du rømmer fra, er farlig. Beviset på det er jo at du rømte.

Så nå er kjøpesenteret merket med «for farlig å dra til» (eller som agorafobiaspiranten sier om seg selv: «for skjør til å dra dit»). Kanskje er det ennå ikke nok til å gi henne alvorlige problemer. Det er jo andre steder å handle. Men kanskje supermarkedet i nærheten er stort nok til å utløse en lignende reaksjon når hun drar dit i stedet, og hun trekker seg igjen. Nå er supermarkedet i samme kategori som kjøpesenteret. Så er det butikken på hjørnet. Så er det busser og taxier og T-banen. Snart er det alle steder. Agorafobikeren blir til slutt redd for sitt eget hus og ville flyktet fra det hvis hun hadde kunnet. Men det kan hun ikke. Snart er hun fange i sitt eget hjem. Angstfremkalt tilbaketrekking gjør at alt man unngår, blir mer angstfremkallende. Angstfremkalt tilbaketrekking gjør en selv mindre og den stadig farligere omverdenen større.

Det er mange systemer for samhandling mellom hjernen, kroppen og omgivelsene som kan henge seg opp i en positiv feedback-loop. Deprimerte personer kan begynne å føle seg ubrukelige og som en byrde for andre, i tillegg til å føle sorg og smerte. Det får dem til å trekke seg fra kontakten med venner og familie. Tilbaketrekkingen gjør dem mer ensomme og isolerte, og enda mer utsatt for å føle seg ubrukelige og som en byrde for andre. De trekker seg enda mer tilbake. Det blir en ond sirkel der depresjonen forsterkes.

Hvis en person er blitt dypt såret en gang i livet – traumatisert – kan dominanskalkulatoren endre seg slik at det blir økt sannsynlighet for å bli såret på ny. Det kan godt skje med personer som ble grovt mobbet som barn eller unge. De blir engstelige og lett fortvilet. De beskytter seg ved å krype sammen og unngår øyekontakt som kan tolkes som en dominansutfordring.

På den måten fortsetter skaden fra mobbingen (nedsatt status og selvtillit) å gjøre seg gjeldende også etter at mobbingen har tatt slutt. [25] I de enkleste tilfellene er den tidligere underdanige personen blitt moden og gått videre til nye og mer givende steder i livet. Men de tar det ikke ordentlig inn over seg. Deres nå kontraproduktive fysiologiske tilpasning til en tidligere virkelighet består, og de er mer stresset og usikre enn de behøver. I mer komplekse tilfeller gjør en tilvent antagelse om underdanighet personen mer stresset og usikker enn nødvendig, og deres tilvente underdanige holdning fortsetter å utløse genuint negativ respons fra en eller flere av de færre og generelt mindre vellykkede mobberne som finnes i voksenverdenen. I slike situasjoner vil de mentale følgene av den tidligere mobbingen gi økt sannsynlighet for mobbing i nåtiden (men behøvde strengt tatt ikke gjøre det, på grunn av modning, geografisk forflytning, videreutdanning eller bedring i objektiv status).

Å TA IGJEN

Det hender folk blir mobbet fordi de ikke kan ta igjen. Det kan skje med personer som er fysisk svakere enn motstanderne. Dette er en av de vanligste grunnene til at barn blir mobbet. Selv den tøffeste seksåring er ingen match for en niåring. Men mye av styrkeforskjellen blir borte i voksen alder med generell stabilisering og utjevning av fysisk størrelse (unntatt forskjellen på menn og kvinner, siden menn som regel er større og sterkere, særlig i overkroppen) samt de økte straffene som anvendes for voksne som ikke kan la være å mobbe andre.

Men folk blir like ofte mobbet fordi de ikke vil ta igjen. Det skjer ikke sjelden med personer som av legning er omsorgsfulle og selvoppofrende – særlig hvis de i tillegg scorer høyt på negative emosjoner og gir høylytt uttrykk for at de lider når en sadist plager dem, som sadisten finner eggende (barn som har lett for å gråte, blir oftere mobbet). [26] Det kan også skje med personer som har bestemt seg for at alle former for aggresjon, selv det å føle sinne, er moralsk forkastelig. Jeg har sett folk med særlig følsomhet for å bli herset med og for overdrevent aggressiv konkurransementalitet undertrykke følelser som kunne utløse slike ting. Ofte er det snakk om personer med fedre som var veldig sinte og kontrollerende. Psykiske krefter er imidlertid aldri endimensjonale, og det virkelig sjokkerende potensialet for sinne og aggresjon til å begå grusomheter og skape kaos oppveies av disse urgamle kreftenes evne til å stå imot aggresjon, si sannheten og motivere til resolutt pågåenhet i tider med strid, uvisshet og fare.

Med sin kapasitet for aggresjon innestengt i et for smalt moralsyn kan ikke de som er bare medfølende og selvoppofrende (og naive og utnyttbare), frembringe det genuint rettferdige og passende selvbeskyttende sinnet som kreves for å forsvare seg. Kan du bite, er det sjelden du behøver å gjøre det. Når evnen til å reagere med aggresjon og vold er omhyggelig integrert, vil den snarere redusere sannsynligheten for at aggresjon blir nødvendig. Hvis du sier nei i en tidlig fase av undertrykkelsen og du mener det du sier (du sier et klart og bestemt nei og står for det), vil undertrykkerens spillerom for undertrykkelse forbli klart avgrenset og begrenset. Tyranniske krefter vil ubønnhørlig ekspandere og fylle rommet som er til rådighet. Folk som nekter å anvende adekvate territorielle reaksjoner i selvforsvar, står lagelig til for utnyttelse, like mye som dem som ikke kan kjempe for sine rettigheter på grunn av en mer essensiell maktesløshet eller maktubalanse.

Naive, harmløse personer styrer som regel sine persepsjoner og handlinger etter noen få enkle prinsipper: Folk er grunnleggende gode, ingen vil egentlig skade andre, en trussel om og særlig bruk av makt, fysisk eller på annen måte, er galt. Disse prinsippene faller til jorden, eller verre, stilt overfor individer som er genuint onde. [27] Verre vil her si at en naiv holdning kan være en invitt til mishandling fordi de som går inn for å skade, er blitt spesialister på å plage personer som tenker på denne måten. Under slike omstendigheter må prinsippet om harmløshet revideres. I min kliniske praksis henleder jeg ofte oppmerksomheten til pasienter som mener at gode mennesker aldri blir sinte, på den nakne realiteten, deres eget sinne.

Ingen liker å bli herset med, men mange finner seg i det for lenge. Jeg får dem til å se sin egen indignasjon, først som sinne og så som et signal om at noe må sies, om ikke gjøres (ikke minst fordi oppriktigheten krever det). Så får jeg dem til å se slike handlinger som en av de kreftene som holder tyranniet i sjakk – både på samfunnsnivå og på individnivå. Mange byråkratier har autoritære småkonger som innfører unødvendige regler og rutiner bare for å markere hvem som har makten. Slike mennesker produserer sterke understrømmer av sinne som ville begrense maktsyken deres hvis den kom åpent til uttrykk. Det er på den måten individets vilje til å gjøre motstand også beskytter andre mot samfunnets skadevirkninger.

Når naive mennesker oppdager sin egen kapasitet for sinne, blir de sjokkert, noen ganger dypt sjokkert. Et godt eksempel er nye soldaters utsatthet for posttraumatisk stresslidelse, som ofte inntreffer på grunn av noe de ser seg selv gjøre, i mindre grad på grunn av noe som er skjedd med dem. De reagerer som de monstrene de kan være under ekstreme forhold i strid, og oppdagelsen av denne evnen hos dem selv kan snu hele selvbildet på hodet. Ikke så rart, det. Kanskje trodde de at historiens grusomme gjerningsmenn var totalt forskjellige fra dem selv. Kanskje var de ikke klar over sin egen evne til å undertrykke og mobbe andre (og kanskje heller ikke evnen til selvhevdelse og å gjøre suksess). Jeg har hatt klienter som ble så vettskremt at de i flere år fikk daglige hysteriske anfall ved synet av ondskapen i fiendens ansikt. Slike individer kommer gjerne fra overbeskyttede familier der vonde ting ikke tillates å eksistere og alt er idyllisk som i eventyrland (ellers …).

Når oppvåkningen skjer – når tidligere naive personer erkjenner at de har spiren til ondskap og grusomheter i seg og begynner å betrakte seg selv som farlige (i hvert fall potensielt), minsker frykten. De får økt selvrespekt. Så begynner de kanskje å gjøre motstand mot undertrykkelse. De ser at de har evnen til å stå imot fordi de selv også er grusomme. De ser at de kan og må gjøre motstand fordi de innser hvor grusomme de ellers vil kunne bli når de næres av sin egen forbitrelse og forvandler den til et ønske av det mest destruktive slaget. For å si det igjen: Det er svært liten forskjell mellom det å ha en integrert kapasitet for kaos og ødeleggelse, og på den annen side karakterstyrke. Dette er en av livets vanskeligste lærdommer.

Kanskje er du en taper. Og kanskje ikke – men er du det, behøver du ikke fortsette i samme modus. Kanskje har du bare en dårlig vane. Kanskje er du bare en samling av uvaner. Uansett, selv om du fikk den dårlige holdningen din på ærlig vis – om du var upopulær eller ble mobbet hjemme eller på skolen [28] – er det ikke nødvendigvis slik det er nå. Omstendighetene skifter. Sleper du deg omkring med samme kroppsholdning som en beseiret hummer, vil folk tildele deg lavere status og den gamle kalkulatoren som du har felles med skalldyrene, helt nederst i hjernen, vil gi deg et lavt dominanstall. Så vil hjernen produsere mindre serotonin. Det gjør deg mindre glad og mer engstelig og trist, og det er mer sannsynlig at du trekker deg når du i stedet burde si fra og markere deg. Det blir også mindre sannsynlig at du får bo i et godt område, ha tilgang til de beste ressursene og en sunn og attraktiv partner. Det blir mer sannsynlig at du misbruker kokain og alkohol siden du lever i øyeblikket blant folk med usikker fremtid. Det gjør deg mer utsatt for å få hjertelidelser, kreft og demens. I sum er det slett ikke bra.

Omstendighetene endrer seg, og det samme kan du. Positiv feedback-loops som er selvforsterkende, kan drive det uhensiktsmessige i negativ retning, men kan også virke motsatt. Det er den andre og langt mer optimistiske lærdommen av Prices lov og Pareto-fordelingen: De som begynner å få, vil sannsynligvis få mer. Enkelte av disse oppadgående loops kan forekomme i din egen private, subjektive sfære. Endringer i kroppsspråk er et godt eksempel. Hvis en forsker ber deg bevege på ansiktsmusklene etter tur slik at du ser trist ut, vil du melde tilbake at du også føler deg tristere. Blir du bedt om å bevege de samme musklene slik at du ser glad ut, vil du si at du også føler deg gladere. Følelser er dels kroppslige uttrykk og kan forsterkes (eller dempes) av slike uttrykk. [29]

En del positiv feedback-loops eksemplifisert av kroppsspråk kan forekomme utenfor den private, subjektive sfæren, i det sosiale rommet du deler med andre mennesker. Er kroppsholdningen din dårlig, er du lutrygget og har flatt bryst, nedslått blikk og virker liten, beseiret og oppgitt (i teorien beskyttet mot angrep bakfra) – da vil du føle deg liten, beseiret og oppgitt, og følelsen blir forsterket av andres respons. Både folk og hummere vurderer hverandre dels ut fra kroppsholdning. Fremtrer du som beseiret, vil folk reagere på deg som om du er en taper. Retter du deg opp, vil folk se på og behandle deg annerledes.

Du vil kanskje protestere: Bunnen er reell. Å befinne seg på bunnen er like reelt. Å endre kroppsholdning er ikke nok til å endre på noe som er fast. Befinner du deg i tierposisjon, kan det å rette seg opp og prøve å virke dominant bare vekke oppmerksomhet hos dem som nok en gang vil trykke deg ned. Greit nok, det. Men å rette deg opp og skyve brystet frem er ikke bare noe fysisk, for du er ikke bare kropp. Du er også ånd eller psyke. Å rette seg opp fysisk impliserer, medfører og krever at du retter deg opp også metafysisk. Å rette seg opp innebærer at du frivillig aksepterer Værens byrde. Nervesystemet ditt responderer på en helt annen måte når du frivillig møter livets krav. Du responderer på en utfordring i stedet for å stålsette deg for en katastrofe. Du ser gullet dragen gjemmer på i stedet for å krype sammen i frykt for den. Du går frem og inntar din plass i dominanshierarkiet, gjør krav på ditt territorium og signaliserer vilje til å forsvare, utvide og forandre det. Alt dette kan skje både konkret og symbolsk, som fysisk eller konseptuell omstrukturering.

Å stå med rak rygg og brystkassen frem er å akseptere livets nådeløse ansvar med åpne øyne. Det vil si å frivillig bestemme seg for å forvandle potensialets kaos til en beboelig ordens realiteter. Det vil si å påta seg den forlegne sårbarhetens byrde og akseptere at det er slutt på barndommens ubevisste paradis der begrensninger og dødelighet bare vagt erkjennes. Det vil si med vilje å gjøre de ofre som er nødvendig for å skape en produktiv og meningsfylt virkelighet (det vil si å handle for å behage Gud, i tidligere tiders språkbruk).

Å stå med rak rygg og brystkassen frem vil si å bygge den arken som beskytter verden mot syndfloden, lede ditt folk gjennom ørkenen etter at de har flyktet fra tyranniet, våge deg bort fra hjemmets og hjemlandets komfort og ytre de profetiske ord til dem som ignorerer enkene og barna. Det vil si å bære korset som markerer X, stedet der du og Væren krysser hverandre så brutalt. Det vil si å kaste en død, rigid og tyrannisk orden tilbake i det kaos den oppsto av; det vil si å stå imot den påfølgende usikkerheten og etablere en bedre, mer meningsfylt og mer produktiv orden.

Så vær nøye med holdningen din. Slutt å være lutrygget og gå omkring med bøyd hode. Si din mening. Legg frem ønskene dine, som om du har rett til å få dem oppfylt – i hvert fall like mye rett som andre. Gå rakrygget og se rett fremfor deg. Våg å være farlig. Oppmuntre serotoninen til å strømme rikelig gjennom nervegangene som hungrer etter dens beroligende virkning.

Folk, deg selv inkludert, vil da anta at du er kompetent og kapabel (eller de vil i det minste ikke tro det motsatte). Oppmuntret av den positive responsen du nå får, vil du bli mindre engstelig. Du vil finne det lettere å være oppmerksom på de subtile sosiale signalene folk utveksler når de kommuniserer. Samtalene dine vil flyte lettere, med færre pinlige pauser. Dermed vil du sannsynligvis treffe flere mennesker, omgås dem og gjøre inntrykk på dem. Det vil ikke bare medføre økt sannsynlighet for at det skjer deg gode ting – det vil også gjøre at de gode tingene føles bedre når de skjer.

Når du er styrket og er blitt modigere, kan du velge å si ja til Væren og arbeide for dens fremme og forbedring. Når du er blitt sterkere, klarer du å stå oppreist selv når en du er glad i er syk, når en forelder dør, og la andre finne styrke sammen med deg når de ellers ville vært lammet av fortvilelse. Når du er blitt sterkere, vil du legge ut på livets reise, la ditt lys skinne så å si, på den himmelske høyden og følge din rette bestemmelse. Da kan meningen med livet være tilstrekkelig til å holde den bunnløse fortvilelsen og dens skadelige påvirkning på avstand.

Da vil du kunne påta deg Verdens nådeløse byrde og finne glede i den.

Se etter inspirasjon hos den seirende hummeren med sine 350 millioner års praktiske visdom. Rett deg opp og skyt brystkassen frem.


001.jpg








cover.jpg
# 1 INTERNASJONAL BESTSELGER

JORDAN B
PETERSON

12 REGLER
FOR LIVET

EN MOTGIFT MOT KAOS

«En av de viktigste tenkerne som har
verdensscenen pa mange &r» THE SPECTATOR

A GvLoEnDAL









gyldendal.png
* GYLDENDAL





