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Innledning

Nasjonal Samling (NS) rakk å bygge opp et omfattende partiapparat i løpet av sine nesten fem år nær makten. Nye institusjoner som skulle hjelpe partiets medlemmer, ble etablert og det eksisterende statsapparatet nazifisert. Overgrep ble gitt et skinn av lovlige former, enten det var ekspropriasjon av formue og eiendom, eller da Vidkun Quisling – under den såkalte statsakten 1. februar 1942 – overtok all makt som etter Grunnloven tillå storting og regjering.

Makten i Norge var reelt sett på tyske hender, men det stanset ikke NS fra å legge vidløftige planer for et framtidig nazistisk Norge. Alt lå i støpeskjeen for Quisling og hans nærmeste. Intet ble skånet. Statsforfatningen, nærings- og kulturliv, skole og kirke skulle endres ut fra deres idealer. Og når befolkningen ikke gikk i takt, ble det brukt makt for å iverksette endringene.

Nasjonal Samlings systematiske og mange lovbrudd kan ikke tilskrives én person eller enkeltepisoder. De er uttrykk for en metode som ligger innebygd i selve partimodellen og det fascistiske styringsidealet. Partiets grunnidé baserer seg på konsentrasjon av makt hos én fører. Han – for partiledelsen besto utelukkende av menn – skulle ta kloke og faglig funderte beslutninger til alles beste. Eventuelle styremedlemmer fungerte i et slikt toppstyrt system kun som rådgivere. Enhver tanke om flertallsavgjørelser ble avvist og ansett som symbol for det foraktelige demokratiet som NS ville til livs.

Det er symptomatisk at Nasjonal Samling også tok på seg æren for tyveri som ble begått av de tyske makthaverne. Allerede 19. september 1940 forbød Reichskommissar Josef Terboven alle norske frimurerlosjer og konfiskerte millioner av kroner. På det tidspunktet var det sivile Administrasjonsrådet fortsatt i funksjon. Her var ingen med i Quislings parti. Beslutningen var tysk, men NS fremstilte likevel overgrepet som partiets. Partiets misbruk av makt fortsatte gjennom alle okkupasjonsårene. Så sent som 7. mai 1945 – samme dag som Nazi-Tyskland kapitulerte – sendte ministerpresident Quisling for eksempel en sjekk på hele 300 000 kroner til en av partiets koryfeer og økonomiske støttespillere. Det var en tilbakebetaling av innbetalt skatt.

En av de siste institusjonene som NS opprettet under det nazistiske styret, var et hemmelig selskap for utvalgte menn: Normannaklubben. Sommeren 1944 var klubbens lokaler ferdige, og man kunne invitere til åpning av herreklubben. Til de eksklusive og nyrestaurerte rommene i bygården, som var stjålet fra frimurerne, hadde herrene fått bygd en egen inngang. På det tidspunkt hadde Hitlers sendemann donert Quisling Nedre Vollgate 19 som en personlig gave. Tyveriet av bygården viser også hvordan maktovergrep ble rettferdiggjort i NS-staten.

Klubben eksisterte bare i et drøyt år, men her kunne NS-medlemmer fra næringslivet fritt møtes og omgås sosialt med sine likesinnede fra ulike maktposisjoner. Selv om den ikke-hierarkiske ordningen brøt med partiets førerideal og militære kommandostruktur, var medlemskap belønning for tidligere aktiv innsats for Nasjonal Samling. Opprettelsen av Normannaklubben kan forstås som et forsøk på å overkomme det førerstyrte partiets organisatoriske utfordringer. Man trengte uformelle samlingspunkter på tvers av rigide regler i et parti hvor all konflikt skulle undertrykkes. På medlemslisten sto det 211 navn ved kapitulasjonen i mai 1945.

Hva som foregikk bak dørene i den mektige nazistiske eliteklubben, forblir en hemmelighet ettersom klubbarkivet etter all sannsynlighet ble brent like før frigjøringen. Siden nesten alle medlemmene ble etterforsket i landssvikoppgjøret etter krigen, er det likevel mulig å danne seg et bilde av hva de gjorde for å fortjene å bli håndplukket. Disse mennene var forhatte og krigens tapere. Landssvikoppgjøret ble en sosial ydmykelse for dem, og de fleste ble dømt til tvangsarbeid og/ eller et tidsbegrenset tap av borgerlige rettigheter. Mange fikk i tillegg en økonomisk straff.

Med utgangspunkt i deres historier kan man avdekke Nasjonal Samlings systematiske arbeid og metoder for å styrke seg selv under okkupasjonen. Et medlemskap i klubben er her ikke det vesentligste, men et utgangspunkt for å fortelle om konsekvensene av det norske nazipartiets streben.

Utad skulle Nasjonal Samling fremstå som et enhetlig og samlet parti. Alle negative episoder – og dem var det mange av – ble forsøkt holdt skjult for ikke å skade partiets renommé. Kriminelle lovbrudd ble enten dekket over eller lovverket tøyet og oversett. Dette var mulig fordi Nasjonal Samling hadde kontroll over hele det juridiske maktapparatet – fra departementet til den enkelte politimann. Riksadvokaten ba for eksempel Hirden om å kontakte ham før rettssakene mot voldelige hirdmenn kom opp, slik at han kunne avverge en dom. Begrunnelsen var at ryktet til Nasjonal Samling ikke skulle skades. Hirdens voldsovergrep ble også rettferdiggjort med obskure henvisninger til Gulatingsloven og æresrett. De fikk med andre ord lov til å banke opp enhver som ble oppfattet som kritisk til Nasjonal Samlings såkalte «nyordning».

Hvis lovbrudd begått av partimedlemmer var for alvorlige til å skyves under teppet, kunne de overlates til en egen partirett hvor en mindre administrativ straff kunne idømmes. Et eksempel er partiets økonomisjef, som i 1943 ble avslørt etter underslag av alkohol, matvarer og penger. Han mistet da bare partistillingen og måtte forlate hovedstaden til fordel for et småbruk på landet.

NS-medlemmer slapp blant annet unna med hærverk, ran, pengeutpressing, korrupsjon og mishandling – med riksadvokatens velsignelse. I tiltalen mot riksadvokaten under landssvikoppgjøret listes det opp 21 tilfeller hvor han på eget initiativ henla voldelige overgrep fra NS-medlemmer og Hirden.

Men Nasjonal Samling presset seg også inn på andre samfunnssektorer. Det var for eksempel medlemmer av NS som ble ledere for lokale forsyningsnemnder. Da kunne de fordele rasjonerte matvarer til alle som viste lojalitet til regimet. Her gjaldt bokstavelig talt kjøttvekta. Ble det klaget på åpenbare brudd på rasjoneringbestemmelsene, kunne prispolitiets eventuelle etterforskning obstrueres eller stanses av en NSoppnevnt politimester.

Nasjonal Samling jobbet også nitid med å regulere næringslivet helt ned på detaljnivå. Det førte naturlig nok til at man kjørte seg raskt inn i byråkratiske problemer. En beslutning om å stenge en hattebutikk i Trondheim måtte for eksempel løftes opp til departementsnivå fordi en svensk statsborger eide forretningen. Partiet tvang seg også inn i ledelsen for privat eide selskaper. Deretter ble aksjer fordelt ut fra partibok, og man kunne bevilge av selskapets penger til NS-formål og -organisasjoner. Resultatet ble naturlig nok at motstanden mot NS-styret ble sterkere og partiet ytterligere isolert. Men når ting buttet mot, var løsningen mer av samme medisin: sterkere partikontroll. I medlemsboken sto slagordet «Den som ikke er med oss, er imot», og dette ble i aller høyeste grad etterlevd.

Diskrepansen mellom NS-medlemmenes selvbilde og hvordan allmennheten opplevde dem, stikker en i øynene. En fabrikkeier som blant annet truet sine ansatte med pistol og tvang dem til å møte på foredrag med NS-topper, kunne for eksempel samtidig si at de ansatte og NS-ledelsen var kamerater, samt at hans «åpne og hjertelige vesen» styrket samholdet og lojaliteten til bedriften. Det er derfor kanskje ikke så overraskende at nesten ingen var villige til å ta ansvar for sine handlinger under landssvikoppgjøret. Da lød forklaringene at alt var gjort til fellesskapets beste, og ofte var unnskyldningen at i det minste var tyskerne holdt utenfor.

For de tyske okkupantene var krigen selvsagt den avgjørende rammen. Så lenge overgrepene fra NS ikke kom i konflikt med det overordnede målet – å seire på slagmarken – fikk partiet stort sett holde på med sitt.

NS-toppene forsto dette. En av partiets fylkesmenn mente for eksempel at man ikke måtte se «for spissborgerlig» på at tyske offiserer ulovlig tok med seg prostituerte hjem til kommunalt eide leiligheter. De hadde jo vært «i felten i fire år», og da ville det «være formastelig å forsøke å påvirke dem et cølibat», fastslo fylkesmannen overfor en husleienemnd som protesterte.

Det nye Norge som NS ville skape, skapte harme og bitterhet hos alle dem som var ufrivillige ofre for nyordningen. Men trodde partieliten fortsatt på sitt nazistiske prosjekt, selv etter at tyskernes militære fremganger stanset opp og de allierte kom på offensiven? Trodde de virkelig at den nye staten de forsøkte å bygge, kunne vare, og kanskje endog overleve et krigsnederlag?

NS-føreren planla selv en mulig flukt fra Oslo sommeren 1944. Vidkun Quisling brukte nære og betrodde menn til å undersøke muligheten for å flytte både parti- og statsapparat til lille Helgøya i Mjøsa.



 

[image: image]

NS-advokat Sverre Helliksen ble satt til å administrere frimurernes millionformue etter at Terboven forbød alle frimurerlosjer 19. september 1940. Senere ble verdiene gitt i gave til Quisling. Foto: Riksarkivet/Landssvikarkivet/domsnr. 3776 (Oslo politikammer)
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Normannaklubben

Vidkun Quisling lekte tidlig med tanken om et eget hemmelig broderskap, på tvers av de formelle strukturene i Nasjonal Samling (NS). Han var åpen for at de norske nazistene skulle møtes sosialt, diskutere og legge planer i en lukket krets. Eneste kriterium for adgang til denne maktelitens aller innerste var ubetinget støtte til Quislings «nye tid».1

NS-bevegelsen dyrket et ideal hvor én staut leder skar gjennom og fattet beslutninger til alles beste. Innenfor partiets sterkt hierarkiske struktur hadde den sentrale lederen all makt. I medlemsboken til Nasjonal Samlings Kamporganisasjon (NSKO), som samlet de beste og mest aktive medlemmene, listet man opp tre grunnprinsipper: «1) Ingen kompromisser med folkeforførerne og folkeforderverne, deres lære og deres virksomhet. 2) Strenge krav til oss selv og våre egne. Verden og folkene lever og forløses ved de bestes uselviske og offervillige handlekraft og tro. 3) Den som ikke er med oss, er imot oss.»2

Torsdag 1. juni 1944 sendte Quislings næringsminister Alf Larsen Whist ut invitasjoner til en gruppe utvalgte menn. Whist ønsket de utvalgte velkommen til å tegne medlemskap i den nye, eksklusive Normannaklubben. Denne hemmelige eliteklubben holdt til i nyrestaurerte lokaler Nedre Vollgate 19, i en staselig bygning som tidligere hadde huset Frimurerlosjen.

Whist meldte seg inn i NS så sent som sommeren 1940, men manøvrerte seg raskt inn i det norske nazipartiets innerste sirkler. Whist hadde selv vært medlem av Den Norske Store Landsloge, som er den høyeste norske frimurerlosjen, og hadde derfor en treårs formell prøvetid før han ble fullverdig NS-medlem. Prøvetiden gikk ut 14. juli 1943,3 og allerede 4. november satt han i Quislings regjering. I 1944 var det ham NS-føreren lyttet til i næringsspørsmål, og 12. juni overtok Whist som leder av Næringsdepartementet.

De som ble invitert inn i Normannaklubben, kom fra næringslivet, ulike organisasjoner og byråkratiet. Quisling holdt seg utenfor Whists klubb. Han trengte da heller ikke noe medlemskort, for som bevegelsens fører hadde han uansett siste ord og fri adgang hvor han ønsket. Men både Quisling og den øvrige NS-ledelsen var med på å utarbeide klubbprosjektet.

Det startet da Reichskommissar Josef Terboven, Hitlers høyre hånd i Norge, 19. september 19404 forbød alle norske frimurerlosjer og inndro deres verdier. Etter innsettelsen av de kommissariske statsrådene 25. september fikk innenriksminister Albert V. Hagelin ansvar for forvaltningen av eiendommene. I januar 1941 utnevnte han NS-advokaten Sverre Helliksen5 til likvidator på vegne av Reichskommissar Terboven. Advokaten skjønte raskt hva han var med på.

«Frimurerne kaller det for tyvegods», oppsummerte Helliksen sitt arbeid overfor Hagelin bare et drøyt halvt år senere.6

Høsten 1941 overdro Terboven disse eiendommene til Vidkun Quisling. Gaven var personlig og hadde en verdi på enorme 10 millioner kroner (om lag 200 millioner kroner i dag, 2019). Det betydelige beløpet ble plassert i et eget fond, og NS-lederen bestemte at Frimurerlosjens praktbygg i Oslo sentrum skulle bygges om og være NS nye partihus.

Her fant man etter hvert også plass til Normannaklubben, og i de tykke murveggene ut mot Nedre Vollgate ble det skåret ut en separat inngang for klubbens medlemmer. Klubbvedtektene åpnet for at «inntil 300 aktverdige menn» kunne bli medlemmer.7 Whist var selv medlem nummer 1. Åpningen fant sted i etterkant av et førermøte i juni 1944. Av de 42 som deltok på møtet hos Quisling på Slottet,8 ble 20 med i Whists nye herreklubb.9

Sommeren 1944 brant det rundt eliten i Nasjonal Samling. Beleiringen av Leningrad var brutt og den tyske østfronten i ferd med å kollapse. I Norge hadde den aktive motstandslinja, med sabotasjeaksjoner og likvideringer, presset seg frem. Og da Whist sendte ut invitasjon til sine håndplukkede menn, var det bare fire dager før allierte styrker kjempet seg i land på den franske Normandie-kysten og åpnet en ny front.

NS-føreren var ikke ukjent med verdien av lukkede herreselskaper. Han hadde selv vært medlem i det distingverte Norske Selskab fra 1931 til 1935, altså også etter stiftelsen av NS våren 1933. Norske Selskabs lokaler ligger i Akersgata 18, ved Wessels plass i Oslo sentrum – slik også Stortinget og Frimurerlosjen gjør. Deres storslåtte saler er fortsatt pyntet med kostbare malerier og elegante møbler.

Den 6. juni 1941 troppet 20 mann fra det tyske sikkerhetspolitiet opp hos Norske Selskab. Lokalene ble beslaglagt, alt av verdi forseglet, alle konti sperret og nøklene til selskapets bankbokser konfiskert. Walther Salicath, sekretær for Norske Selskab, sa under landssviksaken mot Quisling at initiativet til politiaksjonen kom fra NS-lederen selv.

– I den første tiden ble lokalene benyttet til ministermiddager etter møter på Slottet samt en førermiddag, sa Salicath i retten.10 Han fortalte også at det ble innredet soveværelser med bad, og at Quisling muligens planla å bruke stedet som byleilighet.

Etter hvert ble det til at Norske Selskabs lokaler ble brukt som midlertidig lager for møbler og gjenstander fra Frimurerlosjen, der man hadde satt i gang omfattende ombygginger. Men bestikk, gjenstander og malerier fra Norske Selskab tok NS-føreren selv hånd om.11 Det meste ble gjenfunnet etter frigjøringen på Quislings eiendommer i hjembygda Fyresdal. Selskapets eksklusive vinlager tok derimot Reichskommissar Josef Terboven hånd om.

I vitnemålet sa Salicath at selv om aksjonen kom overraskende, så burde man ha ant at noe var i gjære. Selskapets tyske hovmester hadde jo like før aksjonen krevd utbetalt sin klesgodtgjørelse og fått utlevert alle sine ting.12

Men andre signaler burde gitt ledelsen av Norske Selskab mer enn bare en vag anelse. Nazistene fryktet alle selskaper og organisasjoner som lå utenfor tyske myndigheters eller Nasjonal Samlings kontroll, og derfor kom forbudet mot frimureri i september 1940.

Forhatte frimurere

Før angrepet på Norge hadde de tyske nazistene kartlagt Oslo og andre norske byer. Om morgenen 9. april 1940 troppet den første tyske offiseren opp hos frimurerne i hovedstaden, ledsaget av en norsk politimann. Offiseren krevde at lokalene skulle stilles til disposisjon for innkvartering, og senere samme dag hadde soldatene overtatt losjens selskaps- og festlokaler. De seremonielle rommene fikk i begynnelsen stå urørte.

«Det tyske politi forsikret under alle sine inspeksjoner at det ikke hadde noen aggresive planer like overfor frimureriet i Norge», heter det i et etterkrigsnotat hvor erfaringene fra okkupasjonsårene skisseres.13

Frimurerne havnet tidlig i nazistenes søkelys. I Tyskland ble alle losjer forbudt allerede i 1933. Hitler fryktet frimurernes internasjonale kontakter og at deres hemmelige møter kunne brukes til å undergrave hans diktatoriske styre.

I Norge eksisterte det også anti-frimureriske grupper før andre verdenskrig. En av de toneangivende gruppene samlet seg rundt arkitekt og millionær Eugen Nielsen (født 10. september 1884). Han hadde sine tilhengere blant de mest militante fascistene i minipartiet Norges Nasjonal-Socialistiske Arbeiderparti (NNSAP). Arkitekten var sterkt kritisk til Quisling og meldte seg aldri inn i NS. Men Nielsen beholdt sitt brennende ønske om å knuse frimureriet, som han mente var en jødisk dekkorganisasjon med planer om verdensherredømme. Han hadde i flere år allerede dyrket et vennskap med den tyske generalen Erich Ludendorff, en fremtredende tysk konspirasjonsteoretiker som hadde gjennomslag blant nasjonalsosialistene på 30-tallet.

I 1929 ga Nielsen ut generalens bok Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimnisse under den norske tittelen Frimureriets avsløring – på eget forlag, Antiforlaget A/S. Det var første gang Ludendorffs teorier ble oversatt og publisert utenfor Tyskland. I boken argumenterte generalen for at frimureriet egentlig var en jødisk sammensvergelse, knyttet sammen med bolsjevikene, som satt med makten i Sovjetunionen etter revolusjonen i 1917. Nielsen fikk enerett til å utgi generalens tobindsverk i Norge og Danmark, og de to arbeidet også for å få det oversatt til det engelskspråklige markedet.

Erich Ludendorff var et internasjonalt stort navn. Mot slutten av første verdenskrig hadde han, sammen med generaloberst Paul von Hindenburg, ansvar for den tyske krigføringen. Men etter nederlaget i 1918 utviklet han en myte om at tyskerne egentlig var militært ubeseiret, og at det var de upatriotiske og sosialistiske kreftene på hjemmebane som sto bak fallitten ved å dolke hæren i ryggen. Ludendorff utviklet denne såkalte dolkestøtlegenden videre, og i boken Der totale Krieg fra 1935 – som Nielsen også planla å gi ut i Norge – argumenterte Ludendorff for at alle interne dissidenter måtte fjernes. Han mente det under krig var nødvendig å overbevise befolkningen og mobilisere hele samfunnet mot fienden, ved hjelp av propaganda.

General Ludendorff var også med på ølkjellerkuppet da Adolf Hitler i november 1923 forsøkte å tilrane seg makten. Mens Hitler ble dømt til fem års fengsel (sonet bare ni måneder), ble Ludendorff frifunnet. I 1924 ble han valgt inn i den tyske Riksdagen, hvor han samarbeidet tett med Gregor Strasser og Ernst Röhm, som begge ble skutt under Hitlers interne partiutrensking i 1934. Ludendorff selv overlevde dette, som ble kalt «de lange knivers natt» i Nazi-Tyskland, men døde før krigen brøt ut, 72 år gammel, i 1937.

Arkitekt Nielsen fortsatte etter generalens død å spre Ludendorffs teorier. I egne øyne var han ekspert på den jødisk-bolsjevikiske konspirasjonen. Så da tyske soldater rykket inn i frimurerbygningen, meldte han seg straks til tjeneste. Fra tidlig i mai 1940 – før Terboven la ned forbud mot frimureri – var Nielsen i gang med å oversette og granske arkivene på vegne av den tyske etterretningsorganisasjonen Sicherheitsdienst (SD). Han jaktet etter korrespondanse med svenske og britiske losjer som kunne avsløre fordekte forbindelser og en antatt sammensvergelse mot nazistene.

I et brev til grosserer Strøm i Trondheim oppsummerte Nielsen 7. august 1940 sine første tre måneders arkivjakt:

«Frimurerne her i byen sier, eller skryter, ganske åpent av at det viktigste allerede er bragt til Stockholm. Men jeg har da funnet noe, om det ikke er så helt fellende. Vi kom nemlig først inn i losjen 10. mai, og da forstår De at d’herrer hadde hatt god tid.»14

Som medarbeider for SD etablerte Nielsen seg med eget kontor i Nedre Vollgate 19. Her satt han i timevis på loftet og leste dokumenter eller kontrollerte og studerte symbolikken i veggmaleriene som pryder byggets mange saler. Disse var lagd til bruk for ulike losjegrader og ordener. Nielsen var med på å utarbeide inventarlister og tok selv med seg store mengder gjenstander og dokumenter fra losjebygningen enten til kontoret på Grünerløkka eller hjem til Eckersbergs gate 47 på Frogner. Etter okkupasjonen ble det hentet tilbake tre billass med frimurereiendeler fra ham.

Tyske soldater var innkvartert i bygningen i nesten fire måneder. Rundt 1. august 1940 fikk frimurerne bygningen midlertidig tilbake, uten at de fikk lov til å avholde noen møter. 20. september, dagen etter Terbovens forbud, troppet tre politibetjenter opp og stengte bygningen. Frimurerne ble jagd ut, mens NS – og særlig Hirden – overtok bruken av lokalene.

Forbudet kom bare en liten uke før det sivile norske Administrasjonsrådet ble vraket til fordel for en regjering med konstituerte statsråder som rapporterte direkte til Terboven.

I månedene etter det tyske militære overfallet hadde mye endret seg. Kongehuset og regjeringen hadde flyktet til London etter at kamphandlingene formelt opphørte på norsk jord 9. juni. Før det hadde Quisling, som også hadde prøvd seg med en kuppregjering allerede 9. april, blitt presset bort etter bare seks dager. I stedet kom Administrasjonsrådet, som ble opprettet med aksept fra Høyesterett, men mot regjeringens ønske.

Quisling hadde lite til overs for Administrasjonsrådet, som ble ledet av tidligere fylkesmann Ingolf Elster Christensen. I landssviksaken mot NS-føreren ble det lagt frem et brev til Arno Schickedanz, stabssjef ved Alfred Rosenbergs utenrikspolitiske avdeling i det tyske nazipartiet, datert 1. mai 1940. Her raste den norske NS-sjefen mot etableringen av rådet og dets leder – «frimureren Christensen» – som Quisling mente hadde manøvrert seg inn i posisjonen.

«At jeg under disse omstendigheter betrakter meg som forrådt, det vil De forstå, og at den engelske sender på norsk brukte det utsagn: ’Negeren har gjort sin plikt, negeren kan gå’, det skal bare merkes en passant»,15 skrev Quisling, som følte seg misbrukt av tyskerne.

Under riksrådsforhandlingene sommeren 1940 var Quisling sendt til Tyskland. I sin forklaring under landssviksaken sa Quisling at både han personlig og NS ble motarbeidet. Han mente utsendinger til Berlin hadde undergravd hans stilling hos ledende tyske nazister som Hermann Göring og Heinrich Himmler. Disse skulle ha blitt fortalt at NS ikke bare ble kontrollert av frimurerne, men at Quisling ville «ansatte frimurere i en rekke av statens og partiets nøkkelstillinger».16

Den siste påstanden gikk senere i oppfyllelse, men var ikke korrekt mens forhandlingene om et riksråd pågikk. De medlemmene fra Stortingets presidentskap som fortsatt befant seg i landet, forhandlet fra 13. juni til 18. september med de tyske okkupasjonsmyndighetene. Her aksepterte de norske forhandlerne blant annet at Stortinget skulle utnevne flere pro-tyske statsråder. Prosjektet strandet først da Terboven insisterte på at fem påtenkte statsråder skulle komme fra Quislings parti, selv om NS-føreren personlig ble holdt utenfor denne politiske konstruksjonen, som sterkt minnet om en regjering.

Aktor la i rettssaken frem et brev Quisling sendte til Hitler, med kopi til Terboven (også datert 1. mai 1940):

«Administrasjonsrådet består av menn som stammer fra kretser som fra før av var englandsvennlige, og som i dag som også tidligere, bare av opportunistiske grunner foregir en lojal holdning overfor Tyskland.

De står alle under ledelse av en mann som er kjent frimurer, og som ennå 3 uker før innmarsjen av Deres tropper tok offentlig stilling mot Tyskland.»17

Quislings holdning til frimureriet var ambivalent. 28. november 1940 kom en partiforordning om frimurerne. Her ble det slått fast at frimurere som hadde søkt medlemskap i Nasjonal Samling etter 9. april, måtte gjennom en treårs prøveperiode før de kunne godkjennes som fullverdige medlemmer.

Men forordningen kom altså først to måneder etter at Terboven hadde forbudt frimureriet, og i en periode hvor frimurerhetsen var på sitt sterkeste. Den åpnet også for å gjøre unntak, noe SDs norske konsulent Eugen Nielsen mente nesten var «blitt en regel». Han konkluderte med at forordningen bare var «tilsynelatende antifrimurerisk».18

De anti-frimureriske aktivistene rundt Hirden la på denne tiden planer om å gjøre losjebygningen om til et frimurermuseum hvor de påstått bestialske ritualene skulle stilles ut til allment skue. Også på tysk side leflet en med lignende planer. Søndag 1. desember, tre dager etter Quislings forordning og samme dag som Reichsminister Joseph Goebbels avsluttet et besøk i Oslo, ble frimurerlosjens Stamhus åpnet for publikum. På formiddagen sto folk i kø utenfor, og avisene hadde lovet en «sensasjonell oplevelse». I en annonse ble folk anbefalt å ta med lommelykt for å vandre «langs katakomber, dypt under jorden»:19

«Det gemene, menneskeødeleggende jødiske narrespill som har været drevet i frimurerlosjene, vil nu bli avdekket for det norske folk», het det. For en krone i entré var det mulig fra klokken 14 å studere «frimurernes redselskabinetter, likkister, dødningeskaller, skjeletter og jødiske symboler».

Dagen etter refererte Aftenposten talene som de kommissariske statsrådene Albert V. Hagelin og Gulbrand Lunde hadde holdt. Avisen åpnet artikkelen med en løgn om hvem som egentlig hadde forbudt frimureriet: «Da N.S. overtok regjeringen i Norge blev frimurerlosjene her i landet erklært opløst.»

Innenriksminister Hagelin ble sitert:

«Frimurerlosjen med dens hemmelighetskremmeri og unasjonale åndsverdier er – sa han, uforenelig med den ånd som besjeler Nasjonal Samlings menn. Det er to standpunkter som kan forenes like lite som ild og vann. Frimureriet representerer de gamle liberalistiske tankers ødeleggelsessystem. Nasjonal Samling representerer den nye tid som vil bygge op.»20

Kultur- og folkeopplysningsminister Lunde fulgte opp med et overraskende tankesprang:

«Gjennom den marxistiske lære som er preket for massene er det lykkes frimureriet å rive arbeiderne løs fra folkefellesskapet.»21

Nasjonal Samlings partiavis, Fritt Folk, viet begivenheten stor plass. I lørdagsavisen 7. desember 1940 fikk journalisten «Lukas» boltre seg under overskriften «Det praktfulle rike og mektige underjordiske Norge».

«Med mine egne ører har jeg hørt og med mine egne øine har jeg sett det jeg ikke kan fatte. Det er Frimurermuseet i Oslo jeg mener», skrev han og fortsatte:

«Hvorledes kan det for eksempel være mulig, at noen av vårt lands mest kjente og utvilsomt meget begavede menn, kan sitte tilbords i en av de kostbareste og skjønneste saler i landet og spise torsk og drikke god vin – like ved siden av en samling meneskeskeletter, barneskeletter, som må vidne høit om at gravfreden er forstyrret?»

Vandringen i katakombene langs Akasiens vei – som er en del av frimurernes innvielsesritual – ble viet særlig oppmerksomhet. Ritualet innebar å snuble langs en mørk gang hvor det langs veggene tilsynelatende lå stablet hodeskaller og skjeletter. På inngangsdøren sto det:

«Den tause finder Acacien, har du Mod til at søge den, saa træng dig gjennom Mørkets Boliger.»22

Den som gikk veien, skulle finne frem til en gren fra akasien, livets tre, ved Kedrons bekk som renner gjennom Jerusalem. Symbolikken var hentet fra bibelhistorien, og skjelettene var av gips, men for Fritt Folks journalist ble det hele til beinharde realiteter:

«Smale svarte skumle ganger og huler dypt i jorden. Der er mange likkister med dødningeben, og skeletter paraderer langs de svære kvadersten som veggene består av.»

De malende beskrivelsene fortsatte, og «kandidaten» kom til slutt frem til en mørk sal: «Ikke et ord veksles, ikke en lyd høres, unntatt levende mennesker som ånder i stillheten. Det er solide, skikkelige grosserere eller departementssjefer fra Oslo, som ånder i svarte natten her nede under trikkene i Voldgaten.»

«På denne vei og på denne vis har ti-tusen vandret. Hvilke tusen? Generaler, statsråder, kjøbmenn, banksjefer, ingeniører, lærere, prester, mange av dem som er blitt kalt overklassen. Jeg ber mine lesere erindre at alt dette har skjedd i Norge, i Oslo. Det er ikke noget som vi har lest om som noget der kan forekomme i Den store Grand Orient Logen i Paris eller i pyramidene i Egypten eller i U.S.A.s Klu Klux Klan.»

Avisens reporter avsluttet det hele med håp: «Men er det ikke enda utroligere at Nasjonal Samling og NS-Hird nu har gjort alt dette til museum, som Hirden står vakt om, og som NS har åpnet for alle som vil se og høre! Vi lever i sannhet i en miraklernes verden.»

Han viste til Tyskland, hvor nazipartiets væpnede formasjoner SA og SS hadde seiret over «denne spøkelsesverden», som arbeidet for «et eller annet hemmelighetsfullt formål». Nå skulle det samme skje i Norge.23

Propagandaen mot frimurerne var sterk og fikk særlig sterk virkning på medlemmene av Hirden og Germanske SS, men også blant frontkjemperne fant den gjenklang. Og utenfor partiet satt Eugen Nielsen fortsatt på kontoret sitt på loftet i den gamle Frimurerlosjen og rapporterte til tysk etterretning.

De første okkupasjonsårene var Josef Terboven sterk motstander av alt som luktet av frimureri. Han var overbevist om at frimurerne deltok i den sterke sivile motstandskampen, som igjen hadde resultert i lærerstreik, motstridige prester og advokater. Han var skeptisk til Quisling for at han i samtaler gikk god for enkeltmedlemmer, og at han hadde understreket at den norske losjen skilte seg fra andre lands – og særlig den tyske. I Norge var det mer snakk om en sosial forening, mente NS-føreren.24 I tillegg kunne Quisling vise til kriteriene for å bli med i den norske frimurerbevegelsen. De var basert på den enkeltes religiøse syn og slo fast at bare kristne hadde adgang. Det siste var vanskelig å få til å stemme med Ludendorffs teorier om en stor jødisk sammensvergelse.25

SS-Hauptsturmführer Wilhelm Wagner kom til Norge i mars 194126 for å overta ledelsen av SD-avdelingen med ansvar for både kirke og frimureri. Fra en celle på Akershus fengsel skrev han 21. februar 1946 ned en 20-siders forklaring om tjenesten.27 SS-offiseren innledet oppholdet i Norge med en braksuksess, for under gjennomgangen av arkivene i losjebygningen dukket det opp et bilde av den amerikanske presidenten Franklin D. Roosevelt i frimurerutstyr.28 Bildet var tatt av en norsk frimurer på besøk i USA.

Både for Reichssicherheitshauptamt og Propagandaministerium i Berlin var det «gefundenes Fressen», og de tyske myndighetene været en stor PR-seier. Tysklands største avis – Volkische Beobachter – trykket bildet som en sensasjon under overskriften: «Krigshisseren Roosevelt avslørt som frimurer – oppsiktsvekkende funn i Den store landslosje i Oslo.»

Men da Wagner noe senere, under en visitt til Berlin, skrøt av sitt spektakulære arkivfunn, uteble den ventede begeistringen hos samtalepartneren i maktapparatet. Til Wagners store overraskelse mente denne at det beste hadde vært om bildet aldri var kommet for dagen, og at nazistene hadde blamert seg med sensasjonsoppslagene. Funnet ble også omtalt i USA, men da ikke som noen skjult hemmelighet.

«De amerikanske avisene svarte med å trykke et bilde av Hitler sammen med andre ledere av vår bevegelse, og fastslo at de nå kunne bevise at Hitler var nazist», skrev Wagner, som konkluderte:

«Amerika hadde aldri holdt hemmelig at Roosevelt var frimurer, og like selvsagt som Hitler var nazist var Roosevelt frimurer. Det fremsto ganske enkelt som latterlig, og hele verden lo av den simple goebbelske propaganda.»

Det var ikke den eneste pinlige episoden han opplevde. I Nedre Vollgate 19 fant man også et objekt som kunne knyttes til frimurernes blodritual. Ikke i noe annet tyskokkupert land hadde man funnet lignende, og Terboven ville utnytte situasjonen. Han fikk det slått stort opp i den sensurerte norske pressen at frimurere høyt opp i gradene drakk hverandres blod. Men NS-avisen Fritt Folk overdrev det hele ytterligere og skrev at ritualet var avdekket takket være nasjonalsosialismen. Da de samtidig avslørte sin inkompetanse vedrørende losjenes gradssystemer, oppsummerte Wagner det hele som latterlig.

Bildet av Roosevelt ble også brukt senere, men da rettet inn mot norske forhold. Fotografiet ble slått opp i 1944 som «et sensasjonelt funn» i en ny bok. Ved siden av sto følgende beskrivelse: «På bildet ser man foruten Roosevelt som selv er av jødisk ætt, en rekke typiske jøder … For jødene er løgnen veien til målet. Roosevelt lovet det amerikanske folk fred for å bli gjenvalgt som president. Da han vel var valgt gjorde han alt for å bringe U.S.A. inn i krigen.»29

På et tidspunkt ønsket myndighetene i Berlin å innføre en «frimurerparagraf» etter tysk mønster også i Norge. Alle som hadde vært over et visst gradsnivå – det ble diskutert 4. eller 5. grad – skulle ekskluderes fra offentlige stillinger. Wagner fikk stoppet tiltaket. Det ville ramme for mange som allerede satt i sentrale maktposisjoner. Heller ikke NS ville gå fri ettersom flere viktige stillinger i partiet var besatt av tidligere frimurere.

Terboven måtte etter hvert revurdere sitt syn. Wagner viste til en episode da Terboven var på inspeksjon ved Victoria terrasse, antagelig i juni 1942, der ulike avdelingsledere i sikkerhetstjenesten måtte avgi en kort rapport til Reichskommissar om sitt arbeid.

«Jeg fortalte om kirkespørsmålet. Det var i den perioden hvor biskopene ble erstattet med nye som var sympatiske til NS, og sa at det blant dem var mer enn 50 prosent frimurere.» 30

Terboven hadde vanskelig for å tro at så mange NS-biskoper var frimurere, og spurte Wagner flere ganger om han var sikker på dette. Og til tross for Wagners forsikringer om at det var korrekt, ba Terboven om ytterligere detaljer. Han ville vite både navnene til frimurerbiskopene og en skriftlig orientering om saken. I sin etterkrigsrapport navngir Wagner fem av de elleve biskopene som Quisling utnevnte våren 1942.31

Et par dager etter inspeksjonen sa Heinrich Fehlis, øverste sjef for det tyske politiske politiet under okkupasjonen (Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes), til Wagner at Terboven fortsatt var rystet og vurderte å gripe inn mot frimurerbiskopene. Men dette ble droppet da det ikke var mulig å finne nok NS-lojale kapable erstattere.

«Reichskommissar sto ganske enkelt maktesløs overfor problemet», oppsummerte Wagner.

SS-sjefen i Berlin, Reichsführer SS Heinrich Himmler, fikk også rapporten om frimurerbiskopene i Norge og skal ha reagert kraftig etter at de var vigslet. I etterkrigsrapporten opplyste Wagner at man hadde fått et ironisk telegram fra SS-lederen i sakens anledning:

«Gjør Quisling til biskop, så er alle problemer løst.»

Tyskerne hadde med andre ord vanskelig for å forstå hvorfor Quisling, som erklært nasjonalsosialist, kunne være så mild i spørsmål om hemmelige nettverk utenfor partiets kontroll. I en periode trodde tyskerne at den norske NS-lederen var fordekt medlem av en fransk losje. Det skal ha blitt undersøkt av myndighetene i Berlin, uten at man klarte å finne bevis, skrev Wagner.

Quisling så på sin side den norske losjen som et møtested hvor samfunnstopper knyttet kontakter. Wagner mente spørsmålet delte NS i to, der den ene gruppen støttet Quisling og den andre ville bekjempe frimurerne. For å illustrere den sistnevnte gruppens holdning minnet han om Fredrik Minsaas fra Hirdens flykorps, som i oktober 1942 gikk til fysisk angrep på blant andre Quislings adjutant, major og eks-frimurer Carl Langlie. Aksjonen vakte stor interesse. Ikke bare skjedde det like etter at ti uskyldige menn var skutt som sonoffer under unntakstilstanden i Trøndelag, men den var også tegn på manglende disiplin innenfor partiets rekker. Quisling hadde like før lagt ned forbud mot fraksjoner innenfor Nasjonal Samling, men dette beviste fortsatt strid innad.

Episoden var umulig å holde skjult. En av Aftenpostens NS-redaktører, Simon Wright Flood,32 kunne fortelle om da Minsaas og en kamerat skal ha gått «berserkergang på en hel del av partiets ledende menn, blandt annet på Slottet».33

I en samtale som ble nedtegnet kort tid etterpå, fortalte Flood om irritasjonen Minsaas og andre i NS følte. Tidligere frimurere som biskop Lars Frøyland i Oslo og høyesterettsjustitiarius Andreas Mohr hadde jo svært sentrale posisjoner innenfor maktapparatet, og for NSaktivistene stemte det ikke med beskrivelsen av en jødisk-frimurerisk sammensvergelse mot nazismen.

Minsaas og lederen av Hirdens flykorps, Reidar Aagaard, trodde «det var en stor frimurerisk sammensvergelse mot Quisling, og at Quisling var frimurernes fange. Så besluttet de befri Quisling», fortalte Flood.

Flere høytstående partifeller skal ha blitt banket opp og fratatt sine medlemsmerker i Nasjonal Samlings Kamporganisasjon. Deretter gikk turen til Slottet, hvor de tvang seg inn på Quislings arbeidsværelse og kastet 37 KO-merker på førerens skrivebord, ifølge Aftenpostenredaktøren. Flood beskrev det slik at aksjonistene «rev døren op, knakket helene sammen og rakte den ene arm i været og ropte ’Heil og Sæl, vor fører, nu har vi befridd dig for frimurerne’».34

«Det blev naturligvis et forferdelig leven, som endte med at begge to blev ført avsted i Svartemarja», fortalte Flood. Han opplyste også at Gestapo fikk synderne ut av fengselet, og at de senere ble frikjent av en NS-kontrollert folkedomstol som mente sinnet mot frimurerne var forståelig.35

Men Flood påpekte også at NS ikke ville eksistert uten de mange frimurerne som støttet dem: «Vi har fått rundhåndet støtte gjennom mange år av fremtredende frimurere. Og det er som sagt fremdeles mange som sympatiserer med os, men som nærer betenkeligheter med å slutte sig til partiet blandt annet på grunn av dette med jødene», sa han.

Fem dager før samtalen fant sted, trykket redaktør Flood et innlegg i Aftenposten hvor Frøyland og Mohr oppfordret andre tidligere frimurere til å slutte seg til NS.36 De viste til at Quisling hadde fastslått at eks-frimurere var «like gode nordmenn som enhver annen» bare de ble godkjent av ham som medlem av NS. Frøyland og Mohr beroliget dem som likevel var i tvil, blant annet ved å vise til at et tidligere avgitt frimurerløfte umulig kunne være gyldig lenger:

«Den norske landslosje er oppløst og eksisterer no ikke lenger. Ethvert løfte om lydighet krever imidlertid en rettighetshaver som gjenstand for lydighetsplikten. Når denne rettighetshaver ikke lenger eksisterer, må også troskapsløftet falle bort som enhver annen opphevet forpliktelse», skrev biskopen og høyesterettsjustitiarius.

Reaksjonene var sterke og direkte. I NS var man fortsatt splittet i spørsmålet. Flood fikk «haugevis av ubehageligheter fra NS» etter innlegget som sto på trykk lørdag 25. juni 1943. En byråsjef i Pressedirektoratet hadde ringt redaktøren og spurt om han var blitt skrullete.

Mandag var Flood invitert på middag og fikk da mulighet til å ta saken opp direkte med Quisling. Redaktøren fortalte NS-lederen om ubehagelighetene etter artikkelen og sa blant annet at Pressedirektoratet nå krevde at fremtidige innlegg skulle godkjennes der. Flood skal ha lagt frem saken slik:

«Forholdet er ganske enkelt: De, herr Ministerpresident har utnevnt Frøyland til Oslos biskop og Mohr til president i høiesterett. Det er to av landets høieste embeder som De lar bekle med frimurere. Når så disse to i kraft av sine høie stillinger og sin presumptive innsikt lar offentliggjøre en erklering av denne art, skulde jeg så la en skittgutt i Pressedirektoratet avgjøre om erkleringen kunde offentliggjøres?»

Quisling skal ha svart: «Jeg er enig med Dem.» 37

Penger å tjene

Høsten 1941 skjedde det endringer i administrasjonen av frimurerformuene. Advokat Sverre Helliksen var som likvidator fortsatt opptatt med å registrere verdiene og ville ha på plass nye leieavtaler for mer enn 20 tidligere losjeeiendommer.

Gjennom sommeren hadde advokaten slitt med å få frigjort midlene. Reichskommissariatet hadde blant annet nektet å utlevere kopi av den tyske hjemmelen bak beslaget, noe som førte til at bankene var lite villige til å overføre pengene til spesialkontoen som var opprettet av Innenriksdepartementet. Helliksen og Hagelin ba om en egen forordning hvor det fremkom at likvidasjonen pågikk på vegne av Reichskommissar. Det ville også forhindre at en rettslig tvist kunne prøves ved norsk domstol.

«Betydningen av dette, sier sig selv», konkluderte Helliksen i et PM om saken 13. juni 1941.

Det hastet. En kalkyle, utarbeidet av arkitekt Essendrop, viste at Stamhuset i Oslo sentrum ville gi et årlig tap på 200 000–300 000 kroner hvis ikke noe ble gjort. I tillegg var det problemer i Drammen og Hamar, hvor Wehrmacht ikke ville betale for sin bruk av losjene. Helliksen prøvde å forhandle, men på grunn av forordningen var det vanskelig, selv om de tyske militære innrømmet at det var snakk om norsk eiendom.38

Den 30. oktober ble hele frimurerformuen overført fra Reichskommissar til Vidkun Quisling personlig. «Midlene skal anvendes i Nasjonal Samlings interesse for sosiale hjelpeformål», het det i et skriv undertegnet av SS-Sturmbannführer Knab.39

Det var betydelige verdier. En egen juridisk konstruksjon, NS Hjelpefond, ble direkte underlagt Quisling for å ta hånd om verdiene. Dette kom i tillegg til NS Hjelpeorganisasjon, tidligere opprettet på grunnlag av den inndratte formuen til LO-tilknyttede Norsk Folkehjelp.

Helliksen fortsatte likevel som likvidator og måtte nå i tillegg til å rapportere til Quisling stå i nær kontakt med daværende riksøkonomisjef for NS, John Thronsen fra Porsgrunn.

«Det er på det rene at Quisling selv i detaljer deltok i forvaltningen av Hjelpefondet», fastslo advokat Finn Arnesen da han etter krigen og på oppdrag fra Erstatningsdirektoratet utredet forholdet mellom NS Hjelpeorganisasjon og NS Hjelpefond.40

Blant losjeeiendommene som Nasjonal Samlings fører fikk i gave, var Orkerød barnehjem på Jeløy og frimurernes aldershjem på Bygdøy. Begge ble drevet videre med nye retningslinjer.

Helliksen ba tidlig Quisling om lov til å sparke bestyrerinnen ved barnehjemmet. Hun hadde akseptert barn uten tilknytning til NS, motarbeidet den nye tid og lagt seg opp i «ting som hun ikke forstår», mente likvidatoren.

«Den mandlige inspektør kan overkomme både bestyrelsen og inspeksjonen», fastslo han. Helliksen ba også om at «… jeg bemyndiges til å kreve at alle barna meller sig inn i Jeløya guttehird og jentehird».41

Helliksen fikk viljen sin, og i Hjelpefondets rapport fra april 1942 meldte han om siste nytt fra Orkerød, hvor kampfellen (kf.) Fritz Jenssen,42 NS-ordfører i Oslo, skulle bidra med nye metoder for indoktrinering:

«Solkorsflagget er heist og at kf. ordfører Jenssen arbeider godt med undervisning av barna i NS ideologi. NS sangbok skal anskaffes med det første.»43

Helliksen mente de som bodde på Bygdøyheim, aldershjem for frimurere på Østlandet, kun skulle beholde fri bolig, men ellers betale for alle ytelser. «Det kan hverken være avviklingens eller NS opgave å erstatte den offentlige forsorg for disse gamle frimureres vedkommende, og driften blir dyr nok allikevel», rapporterte han.

Ved hjemmet var det åtte store leiligheter med tre rom og kjøkken og mer enn 30 mindre enheter. I fem av de åtte største bodde det enslige, og Helliksen ønsket å flytte to og to enslige damer sammen, for å få plass til eldre NS-tilknyttede personer som hadde gjort seg fortjent til det. Forslaget ble fulgt opp av NS-føreren personlig da leiligheter ble ledige våren 1942:

«Etter Førerens ønske er følgende flyttet inn: Fru Hildur Quisling inn i bygning A II, 3 værelses leilighet.» 44

Den heldige innflytteren var Quislings tante (født 1872).

I sin første rapport anbefalte Helliksen umiddelbart salg av alle obligasjoner med offentlig kurs. Det burde helst skje via megleren Hans Gude,45 som også var partimedlem: «Han vil sikkert ofre saken større tid og arbeide enn bankernes Jøssingmeglere – og uten noen risiko, idet ingen værdipapirer utleveres av bankerne uten mot kontant i henhold til sluttsedler og ordre.»46

I sin jakt på frimurerverdier klarte Helliksen å spore opp 35 000 kroner gjemt i en privat bankboks. Midlene ble overført til aldershjemmet, men siden advokaten mente beløpet var forsøkt skjult – «tydeligvis i håp om engelsk seir» – lanserte han et eget forslag til straff for eieren. Saken burde holdes utenom domstolen fordi det «har lett for å bli en bagatelbot».47 Helliksen mente en bot fra partiet på hele 5000 kroner ville være bedre (beløpet tilsvarte en normal årslønn for en industriarbeider).

Til tross for Helliksens iver etter å realisere verdier måtte han – gjennom Hjelpefondets årsrapport – konstatere at egenkapitalen nesten var halvert ved utgangen av 1943. Driften av aldershjemmet og barnehjemmet tærte på formuen, men det største problemet blant de 24 overdratte eiendommene var Nedre Vollgate 19: «hjelpefondets enfant terrible med det største årlige underskudd».48

Den norske frimurerlosjen hadde ikke hatt behov for store eksterne inntektsstrømmer utover 25 000 kroner i året i leie fra «Lyches Restaurant». Spisestedet lå i første etasje med en buet fasade og vindu mot Stortinget og nedover mot Spikersuppa. I 1941 var restauranten et av bare 35 skjenkesteder godkjent for salg av brennevin i Oslo. Det i seg selv tilsa at det var en sikker inntektskilde og leietaker.49 Men NS jaktet på mer enn bare leieinntektene. Etter hvert ønsket partiet også å tjene på driften av restauranten.

Restauratøren bak etablissementet het Anton Martinius Lyche. Han meldte seg inn i NS 9. oktober 1940, men forlot partiet allerede neste sommer.50 I et brev til Oslo Restaurant- og Hotellforening etter frigjøringen forklarte han seg om sin korte fartstid som organisert nazist. Etter okkupasjonen 9. april hadde Lyche hørt et rykte om at to konkurrenter, begge NS-medlemmer, arbeidet for å overta kontrakten med Landslogen. Han syntes dette «var ergerlig», og «jeg begynte å tenke om jeg ikke kunne forhindre denne aksjon ved å melde meg inn i NS».51

«Min forutsetning var da at så snart jeg fikk en antagelig grunn og hadde fått ordnet med leiekontrakt, ville jeg melde meg ut igjen», skrev Lyche.

Da losjen ble forbudt i september, ble husleien betalt til NS og riksøkonomisjef Thronsen. Partene inngikk en toårs leiekontrakt fra 1. januar 1941. I mars overtok Sverre Helliksen som motpart, og han sa opp Lyches kontrakt fra 15. september. Helliksen, som ønsket å styrke inntektene, hadde da også fått i oppdrag å overlate Losjegården uten heftelser til Nasjonal Samling.

Lyche protesterte, men i et brev (datert 17. oktober) til Lyches advokat minnet Helliksen om at restauratøren tidligere hadde argumentert mot kontrakten, Lyche ønsket redusert leie fordi han så pessimistisk på omsetningen under krigen.

«Hele den store gård stod uten økonomisk utnyttelse. Jeg opfordret Lyche til å komme med forslag om å overta andre av lokalerne, men nu var han igjen pessimist – alt så så mørkt ut, både forsyningsmessig og ellers og om England vannt vilde han jo allikevel få frimurerkontrakten tilbake!», skrev Helliksen.52

Det falt ikke heldig ut for Lyche. Driften av restauranten ble overført til et NS-kontrollert selskap med navn etter et leseselskap som eksisterte fra 1832 til 1916, «A/S Athenæum».53 NS-selskapet startet sin egen restaurant – Viktoria – i Lyches gamle lokaler.

Men før Lyche måtte pakke sammen, fikk han oppleve hvordan riksøkonomisjefen i NS kunne gå frem:

«Jeg hadde også stadig konflikter med riksøkonomichef Thronsen, fordi han ikke fikk utlevert vin og spirituosa av meg til å ta med seg ut i byen, og han truet meg derfor med at det skulle bli verst for meg selv», erindret Lyche.54

Våren 1943 nærmet det seg slutten for Sverre Helliksens virke som likvidator for frimurerlosjene.

«Frimurerlosjene er grundig avviklet, og det kan neppe være igjen stort av verdier», konkluderte John Thronsen fornøyd i et brev til Quisling 6. mars 1943.55

Thronsen var av den eldre garde i NS. Han hadde meldt seg inn i partiet allerede i juni 1933, og fra 1937 jobbet han i partiavisen Fritt Folk. Han nøt stor tillit hos Quisling, som ved årsskiftet 1939/40 overlot ham store kontantbeløp – en gang 10 000 kroner på NS-kontoret og senere to ganger 25 000 hentet hjemme hos Quisling, som da lå syk med nyrebetennelse.56 I samme periode ekspanderte partiavisen. Fra mars 1940 kom den ut som dagsavis med A/S Nasjonalt Pressebyrå som formell eier, og med tre aksjonærer: Quisling, Thronsen og Dora Bull.57

Pengene til å utvide partiavisen kom fra Tyskland. Albert V. Hagelin flyttet fra Dresden og hjem til Norge like før jul 1939. Den unge SAmannen Hans Wilhelm Scheidt, som skulle bli en nøkkelmann i samarbeidet mellom de norske og tyske nazistene, fulgte Hagelin. Det var da også Scheidt som kom med pengene. I januar 1940 hadde han med seg en koffert med 50 000 falske pundsedler fra det tyske utenriksdepartementet. Sammen med Hagelin vekslet han pengene inn i porsjoner i ulike bankfilialer for ikke å vekke oppsikt. I månedene før det tyske overfallet vokste avisen voldsomt, doblet sidetallet og hadde et opplag på nærmere 30 000, adskillig mer enn det var grunnlag for.58

At Thronsen var Quislings betrodde i 1940, betød ikke at alle i Thronsens hjemfylke Telemark satte like stor pris på ham. En av Thronsens kritikere var Trygve Hans Gundersen59, også medlem av NS fra 1933. Gundersen var bitter og mente han ikke fikk den respekten han fortjente fra partiet. I 1936 hadde Gundersen bekostet valgkampen i fylket, noe han mente kvalifiserte til gjenytelser.

«Når jeg sier at NS op gjennom årene har kostet mig over kr 50 000,- tar jeg ikke for kraftig i», skrev Gundersen til riksadvokat Jørgen Nordvik60 14. desember 1942.

Gundersen var blant annet mektig irritert over ikke å ha fått plass øverst ved bordet da Quisling besøkte Skien. Han mente John Thronsen sto bak fornærmelsen. Gundersen, selv kaptein og medlem av hovedutvalget i Norges Sjøforsvar, gikk til et drastisk skritt: Han ville bevise overfor riksadvokaten at familien Thronsen var mentalt tilbakestående.

Gundersen sendte Nordvik utskrifter fra de fem Thronsen-søsknenes karakterbøker. Barna var ingen skolelys. I tillegg beskrev Gundersen familiefaren som alkoholiker. Han slo fast at «hele familien ser således ikke ut til å være noget videre begavet».61 Kun Thorvald, som var stabssjef i Rikshirden, slapp unna den beske kritikken.

I et nytt brev, skrevet bare to dager senere, har Gundersen hengt seg opp i noe annet. Han har sett at Thronsen (som han bare refererte til som J.T.) stilte i sivilt ved siden av Quisling under Hirdmarsjen i Oslo, mens den 75 år gamle generalkonsulen Dietrich Hildisch62 og andre som var over 60, hadde «trukket i hirduniform».

«Jeg synes virkelig at J.T. har fått så megen makt at hans fars utbasunerte ord ’Det er ikke Quisling som regjerer Norge, det er sønn min John, det har litt i seg», konkluderte Gundersen.

I april 1943 forsøkte Gundersen også å overbevise Alf Larsen Whist om hvor ille familien Thronsen var. Han trakk frem at to av brødrene – «analfabeter – se karakterlista» – hadde startet et entreprenørfirma sammen med en fetter. Det var timingen Gundersen reagerte på, selskapet ble opprettet like før NS forbød å danne nye firmaer i bransjen. Han antydet at de tre hadde fått tips fra sentralt hold, og at det egentlige formålet var at de ville unndra seg Arbeidstjenesten og en mulig senere innkalling til Østfronten:

«Nu er disse 3 ’herrer’ vel å betrakte som arbeidsgivere eller arbeidsherrer, og slipper utskrivning. De var for feige til å dra til fronten»,63 skrev Gundersen.

John Thronsen mistenkte at noe var i gjære, for våren 1943 ønsket han å stanse alt videre arbeid med både losjebygningen og restauranten. Han håpet kanskje det kunne sette en stopper for de alvorlige anklagene som bygde seg opp mot ham. I et brev – påstemplet «hemmelig partisak» – ba Thronsen Quisling «om bemyndigelse til å stenge restauranten og la personalet utskrive til krigsviktig arbeide. Ennvidere tillater jeg mig å be om tillatelse til inntil videre å stoppe ombyggingsarbeide i Nedre Vollgt. 19». Materialmangel var en av grunnene, men han advarte også føreren om at ombyggingen kunne føre til «eventuelle erstatningskrav».64

Thronsens henvendelse til Quisling var noe av det siste han gjorde før han ble fjernet fra stillingen som Nasjonal Samlings riksøkonomisjef, og forlot Oslo til fordel for et småbruk i Telemark. Det var ikke Lyches og Gundersens anklager som sørget for å støte Thronsen ut i kulden, men hans fiender innad i NS.

Det NS-kontrollerte Statspolitiet (Stapo) tok 20. februar 1943 ut tiltale mot Thronsen der det fremkom at han fra høsten 1940 hadde stjålet av lasset. Saken hadde politisk sprengkraft og det ville vært en gedigen skandale for Nasjonal Samling om den ble kjent. Den NS-innsatte riksadvokaten Jørgen Nordvik tok saken videre med justisminister Sverre Riisnæs og partiets generalsekretær Rolf Jørgen Fuglesang. I mars 1943 fikk Quisling tilsendt en knusende beretning fra disse tre.65

Første punkt var Athenæum og driften av Viktoria restaurant. Dette var et proformaarrangement hvor partiet som reell eier skulle ha alt utbytte. Thronsen hadde oppsynet og misbrukte sin makt, slo de fast. NS-toppene konkluderte med at riksøkonomisjefen «handlet mot partiets tarv», blant annet ved at han ikke betalte for sine mange restaurantbesøk, og ikke bare det – han lot også sine gjester spise gratis.

«Ved en enkelt anledning som nyttårsaften 1941 nød 18 personer som hans gjester full supé gratis, likesom Thronsen ved samme anledning gratis fikk levert nattmat hjem for samtlige disse gjester», skrev Nordvik, Riisnæs og Fuglesang. De refererte bare kort at Thronsen nektet for anklagene.

Riksadvokaten slo fast at den betrodde økonomisjefen stjal alkohol fra Viktoria. «Han innrømmer å ha ringt og bestilt og latt avhente forskjellige kvanta av vin og brennevin ved forskjellige anledninger. Han forklarer at han lånte disse kvanta. Dette er i strid med rusdrikkloven og forordning av 21/1 42 om straff for svarthandel og snikhandel», fikk Quisling vite.

Til hans hjem på Riis ble det til forskjellige selskaper også sendt mat og drikke fra Viktoria. Thronsen hevdet at han høsten 1942 hadde gjort opp for seg, levert tilbake 72 og en halv flaske og betalt alle regninger. De tre partitoppene mente riksøkonomisjefen løy, og at man dermed også måtte vurdere å tiltale ham for dokumentfalsk.

«Thronsen fikk like før påske 1942 rekvirert og utlevert fra Viktoria 2 ’anvisninger’ på 6 kartonger brennevin og vin på tilsammen 80–90 flasker til en verdi av mellem 2 og 3000 kr», skrev de. En fremlagt kvittering på 941,60 kroner ble avvist med at Thronsen hadde fått levert varer for adskillig mer.

Riksøkonomisjefens bror, stabssjefen i Rikshirden, ble også involvert. Drikkevarene til både brorens utdrikningslag og bryllup ble levert gratis fra Viktoria. Broren Thorvald Thronsen66 var ingen hvem som helst. Løytnanten var kjent som en både voldelig og aktiv tillitsvalgt i NS. Allerede høsten 1940 var han med da Hirden banket opp elever og lærere ved Oslo handelsgymnasium, og i 1941 dro Thorvald Thronsen til Østfronten, hvor han ble ett år. Hjemme igjen tok han 7. januar 1942 på nytt over hirdstaben.

Eksemplene på uregelmessighet var mange. Påsken 1942 tilbrakte John Thronsen ved Gausdal høyfjellshotell, men hadde der gått tom for drikkevarer. «Han sendte bud ens ærend fra Gausdal til Oslo og lot på Viktoria hente ytterligere 5–6 flasker», het det i rapporten til Quisling.

Bare noen uker senere arrangerte Thronsen «nattfest», både på Viktoria og hjemme. I rapporten til Quisling het det at «selv ut fra et liberalt syn på slike ting, må det erkjennes at Thronsen ved disse forhold har overskredet sømmeligheten i en grad som er uforenelig med hans stilling og utvilsomt har skadet partiet».

I tillegg til de omfattende anklagene mente de tre partitoppene at Thronsen hadde stjålet fra ministerpresidentens representasjonskvote. Quisling drakk ikke selv, så drikkevarene var tiltenkt partiarrangementer eller førerens konfidensielle møter. Thronsen satt på nøklene til partiets lokaler i Rådhusgata 17 hvor kvoten med vin og brennevin ble oppbevart, og han tilegnet seg betydelige kvanta i 1942, «uten hverken kontant eller in natura å gjøre op». Thronsen ble også anklaget for å ha tilegnet seg smør, kjøtt, ost og kaffe.

Nordvik og de to andre mente synderegisteret «blottlegger … karakteregenskaper som er helt uforenelig med NS ånd og berøver gjerningsmannen den tillit og aktelse som er nødvendig for hans stilling».67

De fryktet at flere saker ville dukke opp, og ba om fortsatt etterforskning – selv om Thronsen skulle bli fratatt posisjonene som økonomiansvarlig og fungerende fylkesleder i Oslo.

Riksadvokat Nordvik hadde siktelsen klar 7. april 1943. Her ble også de mistenkte tyveriene fra Frimurerbygningen høsten 1940 konkretisert: «3 store sølvlysestaker ca. 50 cm høye, 8 noe mindre sølvlysestaker, 1 sølvrøkelseslampe, 1 sølvhåndlampe, 1 sølvlikkiste ca. 30 cm lang, 10 cm høy og 10 cm bred, 2 etuier hvert inneholdende 3 massive sølvbordklokker, 1 etui med sølvbegre, antagelig 3 stykker, 1 røkelsesfontene med dyrehoder antagelig i bronse.»

Likkisten i sølv var den eneste gjenstanden som var kommet til rette da Nordvik underskrev siktelsen.

Alf Larsen Whist ville etter krigen ha en del av æren for at Thronsen ble avsatt. I sine upubliserte memoarer skrev han om Høsbjør Sanatorium i Ringsaker, rekvirert på vegne av NS og Quisling. Riksøkonomisjefen skal – ifølge Whist – ha truet aksjonærene til å utlevere aksjene. Den senere forvaltningen skal ha påført sanatoriet et tap på 180 000 kroner som NS Hjelpefond måtte erstatte under krigen.

«Dette var det eneste tilfelle av hvad jeg vil kalle korruption jeg traff på i mitt virke innen N.S.», mente Whist.68

Men Quisling ønsket i 1943 å legge lokk over skandalene rundt Thronsen. Han visste affæren ville slå negativt ut for både ham selv, partiet og bevegelsen om den ble kjent. Den tidligere høyt betrodde riksøkonomisjefen ble permittert i begynnelsen av mai, og 17. juni bestemte NS-føreren at saken ikke skulle behandles ved en domstol «idet almenne hensyn ikke finner å kreve tiltale».

Selv om saken ble dysset ned, var Thronsens karriere i partiet definitivt over. Quisling mente tap av stilling og verv var «å anse for en tilstrekkelig straff for de overtredelser som han måtte ha gjort seg skyldig i».69

Etter krigen redegjorde John Thronsen i et avhør med landssvikpolitiet for hvorfor han fikk sparken som riksøkonomisjef. Han avviste skyld i underslag og tyveri. Thronsens versjon var at forholdet til Quisling hadde kjølnet fordi han hadde kritisert Oslos NS-ordfører Fritz Jenssen for innkjøp av malerier til føreren for 150 000 kroner, med midler fra kommunekassa. Thronsen kalte det «en usmakelig affære».70 I forklaringen hevdet han også å ha kritisert både partiets verving av legionærer og at «noen av spissene innen partiet selv forsynte seg av jødeboene og andre likvidasjonsboer». I denne versjonen het det at han «ble senere bakvasket av mange innen partiet», og feilaktig «beskyldt for å drive private forretninger i Nasjonal Samlings navn og for underslag».71

Selv om Quisling ønsket å dysse ned det hele, ble saken kjent. Den illegale avisen Advokat-Nytt kunne høsten 1943 skrive detaljert om Thronsen-affæren med en ukjent «M» som kilde.72

Før Thronsen ble støtt ut i kulden, bestemte partiet seg sommeren 1942 for å bygge om Nedre Vollgate 19. Det er besluttet «å lage et førsteklasses restaurantetablissement» som skal bli «et av de mest tidsmessige restaurantforetagender i Skandinavien»,73 oppsummerte Thronsen i brev til advokat Lars Hasvold,74 juridisk konsulent og en av Alf Larsen Whists nærmeste medarbeidere.

Økonomien var svak og noe måtte gjøres. Regnskapene for 1941 viste et underskudd på 15 000 kroner. Det var bare leieinntekter fra restauranten (25 000 kroner), samt utleie av garasjeplass til Nasjonal Samlings biler og til mindre kontorer benyttet av Rikshirdstaben, som i det hele tatt bidro positivt. Bygningen kunne ikke drives regningssvarende så lenge den var tilpasset losjenes formål og var ikke egnet til kommersiell utnyttelse.

Sverre Helliksen ønsket helst å realisere verdiene ved å selge bygningen: «Da denne bygning er et uhyggelig stort pengesluk, tillater jeg mig å fraråde at den ombygges», skrev han i mars 1941.75

Helliksen trodde det var mulig å få tre millioner kroner for bygget, og mente pengene skulle brukes til å bygge et helt nytt partihus. I mellomtiden kunne NS benytte representative lokaler i både Rådhuset og på Akershus slott til sine arrangementer, argumenterte han. Frimurernes ulike objekter og gjenstander foreslo Helliksen å plassere «i et av vore andre kulturmuseer», mens «7de grads salen hører jeg tenkes demontert og sendt til Tyskland». Ved å selge bygningen og plassere de rituelle objektene rundt omkring, ville man også oppnå en annen effekt, påpekte han:

«Ved at N.S. kommer bort fra Frimurerstamhuset og gjenstandene mest mulig spredes, vil vel også hurtigst hele frimurervesenet synke hen i forglemmelse.» 76

Men planene ble skrinlagt da Quisling overtok hele formuen fra de norske frimurerlosjene 30. oktober 1941. Få dager deretter, 3. november, ble NS Hjelpefond opprettet. I januar året etter etablerte man et eget kontor for å administrere fondet med Bjarne Marken som leder.77

31. januar 1942, dagen før NS-lederen ble utropt som ministerpresident under statsakten på Akershus, overførte Quisling den formelle eiendomsretten til Nedre Vollgate 19, og alle øvrige frimurereiendommer, til NS Hjelpefond.

De kommersielle ambisjonene var nå store. Før den formelle eiendomsoverdragelsen ble det lagt frem et planutkast for det nye restaurantkomplekset.78 Her ble forutsetningene skissert:

«Der skal overalt regnes med 1ste klasses materialer», og «den håndverksmessige utførelse av alle arbeider skal være 1ste klasses.» Det skulle bygges kontorer, biljardsalonger, nattklubb, bankettsal, dansesal, salong, en cocktailbar og flere restauranter. I andre etasje skulle det også lages «2 rummelige spillerum for klubbens mere intime gjester».

I den unike stjernesalen – frimurernes første grads sal – sto det egyptiske palmesøyler under en imponerende takhvelving. Her er det felt inn flere hundre små lyspærer som blinker i ulik styrke og utgjør en kopi av den reelle stjernehimmelen over Oslo. NS-arkitektene bestemte seg for å bygge om rommet til en bierstube plassert på en illusorisk gård i et tyskinspirert fjellandskap. Veggene i salen ble malt om til å ligne et tyrolerlandskap, et arbeid utført av den berømte teatermaleren Alexey Zaitzow,79 tilknyttet Nationaltheatret.

«Taket med stjernehimmelen ble beholdt, men de egyptiske palmesøylene langs veggene ble fjernet. I stedet ble det bygd nye vegger med skråtak over, og i veggen var det vinduer som ble opplyst bakfra», lød beskrivelsen av det nye serveringsstedet.80

I løpet av 1942 ble det lagt frem en mengde nye forslag, hovedsakelig tegnet av arkitektene Fredrik Wilhelm Krause Essendrop81 og Leif Egeberg.82 Sistnevnte var forretningspartner med Alf Larsen Whists sønn Ragnar83, og skulle denne sommeren også tegne hytte for fru Whist i Odalen.84

Arkitekt Egeberg mente endringene ville mer enn fordoble verdien av bygget, fra tre til syv millioner kroner. Han trodde også at inntektene fra restauranter, klubblokaler og flere planlagte butikker ville eksplodere, fra noe over 25 000 kroner i 1941 til 523 000 kroner når det hele sto ferdig.

I et budsjett datert 18. juni 1942 har advokat Lars Hasvold moderert anslaget. Hasvold mente 438 000 kroner i leieinntekter var mer realistisk. Det ville i så fall ha gitt NS et årlig overskudd på 220 000 (nesten fem millioner i dag, 2019).

«Inntektene av klubblokalene er satt meget lavt, idet man ønsker å tilrettelegge leieforholdet best mulig, for å få samlet partiets klubber i bygningen»85, het det i overslaget som fulgte med Hasvolds søknad om et byggelån hos Norges Brannkasse, datert 18. juni 1942.86

Drømmen var at det skulle bli plass til mer enn 2000 mennesker i bygget. Folk skulle strømme til kafeer og restauranter, bar, danse- og cocktailbar,87 nattklubb og biljardrom. Bygningen skulle yre av liv, var bildet som ble malt av fremtiden.

Etter planen skulle nattklubben og dansebaren knyttes sammen av en bro som «med fordel benyttes av orkestrene, slik at et tango-orkester og et foxtrottorkester veksler om å spille i de ulike restauranter. Dette at flere forskjellige orkestre spiller i samme restaurant vekselsvis er etter beste utenlandske mønster.» Og det hele skulle resultere i et astronomisk overskudd til gode for Frontkjemperkontoret og ulike andre nasjonalsosialistiske formål.

Advokat Lars Hasvold var i 1942 bestyrer av NS Hjelpefond og den som formelt søkte Brannkassen om et byggelån på to millioner kroner. Sikkerheten for det betydelige lånet var en pantobligasjon undertegnet av Quisling. I søknaden het det at millionene ikke bare i betydelig grad ville «øke pantets realverdi», men også gi inntekter tilstrekkelige til å forrente lånekapitalen, og «som det fremgår av de opsatte kalkyler»: gi betydelige midler til «hjelpefondets sosiale virksomhet».

Det var på alle plan en snuskete affære.

Bak det hele sto Alf Larsen Whist, som satt på absolutt alle sider av bordet. Foruten å være medlem av byggekomiteen for det planlagte restaurantkomplekset, var han også utnevnt av Quisling til NS ombudsmann for næringslivet (10. november 1941), hvor Hasvold var hans underordnede. I januar 1942 ble Whist også utnevnt til styreformann i Norges Brannkasse, som da var overtatt av Nasjonal Samling.

Som direktør i Brannkassen hadde NS i midten av november 1941 innsatt Birger Meidell, professor i forsikringsteknikk ved Universitetet i Oslo.88 Det var Meidells retrettstilling etter at han gikk av som konstituert statsråd tidligere samme måned.89 Behandlingen av lånesøknaden gikk som ventet i ekspressfart. Etter én dag sa styret ja, 19. juni 1942. Pantelånet ble i oktober 1944 utvidet med ytterligere 275 000 kroner, på et tidspunkt hvor Whist ikke lenger var styreformann, men næringsminister.

De stadige omleggingene av planene for bygget, kombinert med flere underslag, forsinkelser og materialmangel, spiste opp det enorme lånet uten særlig fremdrift i prosjektet. Men etter at Thronsen fikk sparken i 1943, overtok Whist som formann i byggekomiteen og var fra da av den drivende kraften, med sterk støtte fra arkitekt Egeberg.

I sitt utkast til memoarer etter krigen skrev Whist at han først hadde nektet å være med i byggekomiteen. Men så skal han ha endret mening etter å ha blitt tilkalt av Quisling, som skal ha fortalt at tyskerne ville ha eiendommen tilbake og gjøre den om til et internasjonalt museum for frimurervesenet. NS-føreren hadde forlangt at Whist gikk inn i komiteen for å få fortgang i arbeidet og dermed stagge tyskerne. De to skal så ha blitt enige om å redusere byggeplanene og om å involvere arkitektene Egeberg og Essendrop.90

Whist måtte også trekke veksler på sitt omfattende makt- og kontaktnett for å få realisert planen om Skandinavias flotteste forlystelsessenter, og sin egen eliteklubb for norske nazister. Som president i både Norges Forsikringsforbund og Norges Næringssamband, som NS ombudsmann, formann i Vinmonopolet og samtidig selvstendig næringsdrivende hadde Whist avgjort mange strenger å spille på.

Allerede sommeren 1943 oppsto en uventet krise. Man fikk ikke levert sement, og arbeidet stoppet opp. Whist visste råd: Han kontaktet sin venn Olaf W. Fermann, formann for NS Utenriksorganisasjon og eneimportør av sement til alle krigsviktige flyplasser og festningsverk som tyskerne fikk bygd langs norskekysten.91

14. juli 1943 ba Whist Fermann om bistand til å få gjennomført den «viktige plan» om å bygge om Nedre Vollgate 19 til «partihus for NS med restaurant, klubblokaler etc.». Han ba Fermann bruke sin innflytelse hos Wehrmacht for å skaffe det nødvendige kvantum sement. Whist poengterte i brevet at han kontaktet Fermann både som formann i byggekomiteen for partihuset og som formann for Vinmonopolet. At hjelp med sement kunne være lukrativt også for Fermann, la Whist ikke skjul på:

«Jeg vil være Dem personlig forbunden for å ordne denne sak best mulig og er til enhver tid beredt til å gjøre en gjentjeneste.»

I midten av august oppsto nok en krise. Nå kontaktet Whist en annen fremstående nazist som han kjente fra Næringssambandet, den såkalte rikshåndverksmesteren Kjell Erik Gundersen. Det hastet med å hjelpe en blikkenslager som sto i fare for å få stengt virksomheten. Håndverksnæringene skulle denne høsten effektiviseres og arbeidskraften settes inn i Arbeidstjenesten, for øvrig en plan hvor Whist sterkt hadde bidratt. Men i dette tilfellet måtte altså planen vike for et viktigere hensyn. Blikkenslageren var «beskjeftiget med arbeid ved partihuset» og måtte få fortsette sin virksomhet, mente Whist.92

Like før jul 1943 nærmet den delen av losjebygningen som ligger vis-à-vis Stortinget, med restaurant, grill, bodega og selskapsrom, seg ferdigstillelse. Arkitekt Egeberg ba 30. november om at det ble skaffet «bevepnet politisk vakt fra nu av inntil videre». Det var «den senere tids uroligheter, sabotasjehandlinger» og «gjentagne tyverier og tilløp til hærverk»,93 som bekymret ham.

Prosessen gikk sin skjeve gang, og innimellom fikk Whist også andre positive nyheter. Den 15. februar 1944 aksepterte for eksempel Kulturdepartementet hans ønske om å låne «en del mindre verdifulle, lagrede malerier og raderinger» til «Partihuset» fra Nasjonalgalleriet.94

Noen måneder før, i november 1943, hadde Whist befestet sin posisjon innen partiet ytterligere ved å få en plass ved Quislings bord som minister uten portefølje. Og da Quisling i januar 1944 besøkte Hitler i hans hovedkvarter «Wolfschanze» i Rastenburg, var det i følge med blant andre Whist.

Men pengemangel truet fortsatt prosjektet i Nedre Vollgate 19, og Whist la en ny plan. Han ville låne et større beløp, og igjen ønsket han å utnytte en offentlig institusjon under NS-kontroll, Statens pensjonskasse. Dette ble fanget opp av Birger Meidell. Brannkassens sjef mente Whist også måtte få andre til å bidra. I et privat brev datert 19. februar 1944 minnet den tidligere NS-statsråden Whist om at Brannkassen allerede hadde gitt et betydelig bidrag til «Partihuset».

«Sagt i få ord er min oppfatning den at etter at Brannkassen har lagt hele ryggen til og gått på tvers av vanlig praksis og har bevilget et alminnelig byggelån på 2 mill. kroner og til en meget lav rente, mens der ellers kun ytes lån i ferdige bygg, så har vel egentlig offentlige forsikringsinstitusjoner gjort så pass meget i denne sak at resten bør klares av private forsikringsinstitusjoner, banker eller andre pengeinstitusjoner i dette land»,95 mente han.

Meidell trakk også frem at Whist gjennom Næringssambandet hadde tvangsorganisert private forsikringsselskaper inn i et forbund som disponerte opp mot en milliard kroner. Han mente de private nå hadde «å tre til og ta del i de tiltak som statens styre setter i gang».

«Som N.S. mann» fant Meidell det «beskjemmende» at private selskaper innsatte jøssinger i sine styrer. Han var forbannet. Brannkassen hadde jo også anonymt bevilget 10 000 kroner til Frontkjemperkontoret under forutsetning av at private selskaper gjorde det samme, men likevel hadde man ikke – etter et halvt år – fått «et eneste av selskapene til å yte så meget som 5 øre til formålet!».

Forsikringsdirektøren mente Whist måtte rydde opp, og at et nytt lån til partihuset fra en offentlig institusjon var umulig:

«Skal alt dette få lov til å fortsette, slik at vi formelig må gå på akkord med eller balansere utenfor kanten av våre respektive offentlige institusjoners utlånsregler og interesser for at der skal kunne komme ’penger i kassen’ til et eller annet prisverdig formål, så er vår makt en skinnmakt.»

«De vet, minister Whist at De og jeg skaffet 2 mill. kroner av Brannkassen på tross av at noe lignende var alt annet enn kurant. Selv våre kampfeller i styret var heller ikke akkurat begeistret for det hele hva de gjentagne ganger siden har gitt uttrykk for.»

Etter krigen hevdet likevel Whist at styret i Brannkassen hadde vært «meget tilfreds» med det enorme byggelånet.96

Etter henvendelsen fra Meidell valgte Whist en annen løsning. Først prøvde han å få det nazifiserte LO til å garantere for et kassakredittlån i Arbeidernes Landsbank, men måtte skrinlegge planen etter sterke protester fra LOs revisjonssjef Torjus Graver, som mente det var helt uforsvarlig å pantsette statsobligasjonene, LOs beste verdipapirer, til ominnredningen. Graver gikk så langt at han leverte sin oppsigelse.97 Denne ble senere trukket tilbake da Whist i stedet rettet blikket mot Norges Rederforbund. Her var motstanden mindre. Etter at Johan Stenersen døde i juni 1943, hadde Louis Hannevig,98 etter sterkt press fra Whist, overtatt som forbundets president. Den nye NS-presidenten ordnet et pantelån på 1 million kroner den 21. oktober 1944.99

I memoarene fremstiller Whist det slik at Hannevig og Rederforbundet bidro med beløpet fordi de satt på en betydelig ledig kapital «som var vanskelig å plassere», og at lånet ikke ville blitt gitt hvis offentlige myndigheter hadde ment det var noe galt med hjemmelen.100

Den vanvittige pengebruken vakte bekymring hos enkelte i NS. Ryktene svirret om ombyggingen. 8. februar 1944 fikk en av Whists nære medarbeidere, direktør Inge Vetlesen ved NS ombudsmannens kontor, et personlig brev fra stabslederen i NS, Sjønne Melstrøm.101

Melstrøm luftet bekymringer fra en ikke navngitt fylkesfører som hadde tatt kontakt. NS-tillitsmannen refererte til et rykte om at ombyggingen ville koste 3,5 millioner kroner. Fylkesføreren reagerte sterkt fordi man i kommunene samtidig slet med økonomien, i tillegg til at det var vanskelig å skaffe materialer til andre bygg av «livsviktig betydning».

«Personlig kan jeg neppe tenke meg at dette ryktet medfører riktighet», skrev den navnløse. Men siden «disse rykter utvilsomt er til stor skade for partiet», ba Melstrøm om en orientering. Etter å ha konferert med sjefen – altså Whist – svarte direktør Vetlesen en drøy måned senere.102

Som formann i byggekomiteen opplyste Whist at ombyggingen «for en vesentlig del skjer ved hjelp av de gamle materialer» som ikke fortrengte livsviktig byggevirksomhet, og at det hele også ble finansiert ved pantelån slik at «hverken partiet, kommunen eller staten» måtte bistå økonomisk.

«Frimurerlosjen vil oppstå i en helt ny skikkelse ved den fullstendige ominnredning og ombygging. Den vil presentere seg som et overmåte vakkert innredet bygg, som er partiet verdig», kunne Vetlesen berolige. Han tilføyde at restauranten også ville gi overskudd som skulle komme NS Hjelpeorganisasjon til gode.

Den anonyme fylkesføreren nevnte ikke Normannaklubben. Det gjorde heller ikke Vetlesen eller Whist, selv om begge var med på å legge de siste planene før lanseringen.

Klubben sto nesten klar. Den skulle blant annet bruke frimurernes gamle Andreassaler i sørenden av bygget og hadde fått egen diskré inngang fra gateplan hvor herrene både skulle vise medlemskort og skrive seg inn hos portieren ved ankomst.

Hele restaurantkomplekset strakte seg over tre–fire etasjer. Grunnflaten var på 2100 kvadratmeter. Da Normannaklubben kunne åpne sine dører sommeren 1944, hadde det nesten gått 50 år siden svenske kong Oscar II, som losjens første og eneste kongelige stormester, hadde innviet det nye bygget (lørdag 22. september 1894).

Nå var det brukt over tre millioner kroner på klubben for nazistenes elite og på serveringssteder hvor de eneste gjestene ville være sympatisører og medlemmer av Nasjonal Samling. Med andre ord et meget lite marked å drive noen omfattende forretning på, hvis ikke tyskerne vant krigen.

De som i 1944 ble plukket ut og funnet verdige som medlemmer av den eksklusive Normannaklubben, hadde i løpet av de fire første okkupasjonsårene gjort sitt beste for å fremme Nasjonal Samlings sak.

I skremmebildet tegnet av journalisten Lukas i desember 1940 hadde «solide, skikkelige grosserere eller departementsjefer fra Oslo» samlet seg «som ånder i svarte natten her nede under trikkene i Voldgaten», for å oppleve forvirringen som «generaler, statsråder, kjøbmenn, banksjefer, ingeniører, lærere, prester» erfarte etter en tur i mørket langs frimurernes akasievei.

På Normannaklubbens medlemsliste står de samme yrkestitlene, bortsett fra lærere og prester. I tillegg finner en forbundslederne fra den nazifiserte fagbevegelsen og selvsagt mange av partiets egne fylkesførere og tillitsvalgte som den tyske våpenmakten hadde gitt ekstreme maktmidler.

Under et forberedende møte hos innenriksråd Thorleif Dahl 8. mai 1944 ble man enige om hvem som skulle plukke ut de verdige kandidatene fra næringslivet. Oppgaven ble gitt direktør Inge Vetlesen ved Alf Larsen Whists kontor, disponent Rolf C. Svinndal, som var tilknyttet «Likvidasjonsstyret for de inndratte jødiske formuer», og disponent Herman Werner ved Splitkeinfabrikken. Innenriksråden selv fikk i oppgave å plukke ut medlemmer fra forvaltning og parti, sammen med Ørnulf Lundesgaard, lederen av Quislings kanselli.103 Disse fem skulle også utgjøre klubbens første styre.

På møtet hos innenriksråden hadde man også diskutert en aldersgrense på 30 år, men det ble droppet etter at Werner fremholdt at det ville «være uriktig å utelukke yngre mennesker som hadde gjort en innsats». I tillegg til at NS var et ungt parti.104

I motsetning til medlemskap i en annen NS-tilknyttet organisasjon som Norsk-Tysk Selskap ble det under landssvikoppgjøret ikke ansett som straffbart i seg selv å ha vært medlem av Normannaklubben. Politiets etterforskere vurderte den som en klubb med kun medlemmer blant «kaksene» innenfor partiet. Normannaklubben hadde blitt til «fordi fremtredende N.S. folk følte seg sjenert av å sitte på alminnelige restauranter», mente man.

«De stiftet derfor ’Normannaklubben’ for å kunne være sammen med ’sine egne’», lød konklusjonen.105

[image: image]

Ørnulf Lundesgaard var utdannet tannlege og med i NS fra 1933. Han forgudet Quisling: «Jeg så intet annet enn ham og hadde en følelse som om jeg skulle stå under et høyt berg, som kunne falle over meg. Det var som om han nu trådte inn i min sjel», beskrev Lundesgaard sitt forhold til NSsjefen. Foto: Riksarkivet/Landssvikarkivet/domsnr. 3326 (Oslo politikammer)
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