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Forord

Lille julaften 1969 fikk vi nordmenn tidenes julegave da Phillips Petroleum annonserte at de hadde funnet olje på Ekofiskfeltet. Det kom til å endre Norge. Oljevirksomheten skulle etter hvert også prege mitt eget yrkesliv.

Den økonomiske utviklingen i Norge siden 1970 har vært eventyrlig. Da den første oljen ble hentet opp i 1971, var inntektsnivået i Norge lavt sammenlignet med andre vestlige land. I dag er bildet snudd. Vi har gradvis hentet inn forspranget de rikeste landene hadde på oss. Målt ved BNP per innbygger ligger Norge nå helt i toppen. Oljefunnene i Nordsjøen ga store muligheter for utvikling av norsk næringsliv, og høye oljepriser har gitt staten store inntekter. En stor andel av oljeinntektene er satt til side i Statens pensjonsfond utland – Oljefondet. Vi har opparbeidet en betydelig sparekapital som også kommende generasjoner vil nyte godt av.

Gjennom valg av utdanning og en lang yrkeskarriere skulle jeg få anledning til å følge de første 50 årene av Norges oljehistorie på nært hold. Etter examen artium i 1971 begynte jeg å studere sosialøkonomi ved Universitetet i Oslo. Der hadde professor Ragnar Frisch bygd opp et sterkt fagmiljø. Frisch selv ble tildelt den første nobelprisen i økonomi i 1969 [1]. Frisch var en sterk forkjemper for økonomisk planlegging. Keynesiansk teori, med en sterk stat, sto sterkt og falt sammen med behovet for styring og gjenoppbygging av samfunnet etter krigen. Frisch drev Sosialøkonomisk institutt som et politisk verksted for utdanning av økonomer. Utover på 1950- og 60-tallet inntok godt skolerte sosialøkonomer en rekke sentrale posisjoner i det norske statsapparatet. Blant de fremste Frisch-elevene var Erik Brofoss, finansminister og senere sentralbanksjef, og Petter Jakob Bjerve, som Frisch overtalte til å overta som direktør for Statistisk sentralbyrå.

Begrepet «Jerntriangelet» går tilbake til denne tidlige etterkrigstiden, som en betegnelse på de tette båndene og samarbeidet mellom Sosialøkonomisk institutt, Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå. Sosialøkonomenes teorier og metoder kom snart til å dominere det økonomiske planleggingsapparatet.

Når økonomer i dag snakker om «Jerntriangelet», har begrepet endret innhold. Norges Bank har inntatt det ene «hjørnet» og slik erstattet Sosialøkonomisk institutt. Det er nok en naturlig endring. I dag bør det være en armlengdes avstand mellom et akademisk miljø på universitetet og statsforvaltningen. I tillegg har Universitetet i Oslo ikke lenger monopol på å utdanne økonomer, slik situasjonen var i de første etterkrigsårene. «Jerntriangelet» kan i dag betraktes som en betegnelse på tre sentrale bastioner for økonomer utenom universiteter og høyskoler: Finansdepartementet, Statistisk sentralbyrå og Norges Bank.

Min egen yrkeskarriere har vært en sammenhengende reise rundt i dette «Jerntriangelet». Som nyutdannet cand.oecon. begynte jeg i Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyrå. Der jobbet jeg i mange år med analyser av energimarkeder og oljeøkonomiske problemstillinger. Senere, som embetsmann i Finansdepartementet, fikk jeg være med på å innføre handlingsregelen for finanspolitikken, som satte retning for statens bruk av oljepenger. Til slutt fikk jeg som sentralbanksjef ansvar både for pengepolitikken og Oljefondet. Oljeprisfall og pandemi måtte håndteres. Vi fikk demonstrert at den norske oljeøkonomien kan være sårbar, men også at store oppsparte oljeinntekter er gode å ha når kriser treffer oss.

Jeg kjenner på at det har vært en spesiell reise. Jeg har kunnet følge utviklingen til den norske oljeøkonomien på nært hold, med utsiktsposter og posisjoner i viktige institusjoner. Fremgangen for økonomien har ikke vært rettlinjet. Det har vært gjort politikkfeil underveis som kunne ha fått mer alvorlige konsekvenser enn de faktisk gjorde. Men hovedbildet står fast: Norge står frem som et av få land som over tid har lyktes med å forvalte en stor ressursformue til beste for land og folk.

Denne boken handler om det norske oljeeventyret. Og den handler om mitt liv. Overraskende ofte tangerer de to historiene hverandre. Hovedtrekkene i den økonomiske utviklingen er godt kjent og dokumentert andre steder. Men dette er «min oljehistorie», fortalt av en som i perioder var på innsiden av institusjoner der viktige beslutninger ble fattet.


Del I

Oppvekst i en annen tid

Barndom og studietid


1

Dugnadsånd

Når jeg tenker tilbake på oppvekst og barndom, er det slående hvordan Norge er forandret. Det første tiåret etter andre verdenskrig var preget av rasjonering av en rekke varer. Det tok tid før fjernsyn og bil ble allemannseie. Telenettet var heller ikke fullt utbygd, og langt inn på 1970-tallet var det venteliste for å få tilgang til fasttelefon. Det er rart å tenke på at vi måtte oppsøke en nabo for å låne telefon for å ringe til slektninger, eller at vi ikke kunne skru på TV-en for å se nyhetene eller slappe av med en serie.

I dag fortoner hverdagen seg helt annerledes. Barn får utdelt iPad når de begynner på skolen, og gjennom smarttelefoner har vi tilgang på nærmest ubegrenset med informasjon, nyheter og underholdning.

Disse forskjellene gjenspeiler den kraftige veksten i inntekter og levestandard som har funnet sted gjennom de siste 60 årene, i Norge og i mange andre land. Velstandsutviklingen kan tallfestes og beskrives med statistikk. Men det kan være like opplysende å ta utgangspunkt i noen personlige opplevelser fra egen oppvekst og sammenligne med hvordan vi lever i dag.

Vinteren 1953 flyttet vi inn i en tomannsbolig på det som ble kalt Gravfeltet i Bærum. Jeg var vel ett år gammel. Mor var gravid med Knut. Far hadde tidligere arbeidet på Akers Mekaniske (Mek.) Verksted som platearbeider. Nå var han tilbake som «overingeniør», etter å ha tatt artium under krigen og deretter fullført ingeniørutdanning ved NTH i Trondheim.

Boligområdet var et nybyggerprosjekt. Rundt 1950 tok noen funksjonærer på Akers Mek. initiativ til å etablere et byggelag. 26 personer var interessert i å delta. Saken ble også drøftet med verkstedets ledelse, som støttet ideen.

Byggelaget fikk kjøpt en 30 mål stor skogstomt som ble skilt ut fra Grav gård. Prisen var 2900 kroner per mål. Finansiering ble ordnet ved at verkstedet ga løfte om byggelån og gjennom 4000 kroner i egenkapital fra hver deltaker. Etter forslag fra et arkitektkontor ble det besluttet å bygge 13 vertikaldelte tomannsboliger med rundt 100 kvadratmeter boflate samt kjeller. Byggetillatelse fra kommunen forelå høsten 1950. Dermed var startsignalet gitt for et omfattende prosjekt for byggelagets medlemmer de påfølgende tre årene.

Noen bygger nok sine egne hus i dag også, men de fleste flytter inn i nøkkelferdige boliger. Kontrasten til 1950-tallet og byggelagsmodellen er slående. Gjennom oppveksten fortalte mor og far ofte og engasjert om dugnadsånden og den lange byggeperioden. De var åpenbart stolte av å ha gjennomført prosjektet, men la heller ikke skjul på at det var slitsomt. En stor del av jobben, fra rydding av skog og utgraving av tomter til støping av grunnmur, skjedde ved egeninnsats fra de fremtidige beboerne. Så godt som all fritid over flere år, inklusive sommerferier, gikk med til byggearbeidet.

Dugnadsånden som preget prosjektet, kommer tydelig til uttrykk når man leser fra «Beretning om Akers Mek. Verksteds byggelag i årene 1950–1955»:

Verkstedet lånte oss en lastebil med presenning som ble vårt transportmiddel til og fra byggefeltet – på lørdager, søndager og onsdagskvelder i den lyse årstiden, samt i sommerferiene. Vi fikk også låne kompressor, slanger og annet utstyr av verkstedet.

Byggelagets medlemmer var i alder fra begynnelsen av 20-årene, til slutten av 40-årene. Det var formenn fra skipsbyggeriet og maskinverkstedet, det var folk fra «drifta», det var sivilingeniører og interiørarkitekt fra konstruksjonskontoret, og folk fra administrasjonskontorene. Det var mye kunnskap samlet, mye krefter og arbeidsiver, men vi hadde liten erfaring fra skogsarbeid, grøftegraving og utgraving av tomter, samt veiarbeid. Men vi lærte det på den harde måten.

Hugging av skog var den første hovedoppgaven. Vi leide en traktor til sleping av tømmerstokker. Noen trær, som ikke sto i veien for gravingen, ble spart, bl.a. bjerkene på toppen av åsen. Stubbene ble sprengt og tatt opp med stubbebryter. Vi leide et lite sagbruk samt en erfaren sagbruksmann. Sagbruket sto i det som senere ble Johansens have. Tømmeret ble skåret til reisverk i ulike dimensjoner og det ble lagret forskriftsmessig. Materialene rakk til tre–fire hus.

Septiktanker ble satt ned på tre meters dybde, en slitsom gravejobb for hånd. Grøfter skulle ned på frostfri dybde, ca. 1,60 m. Vi la også kloakkrør og vannledninger i tilførselsgrøfter til husene og i veiene, men kommunens rørlegger stod for koplingen.

Det ble reist en brakke som var kombinert garderobe, kjøkken, spiserom og hvilerom – vi bevilget oss en halv times middagshvil. Det var en kvinne med i laget, frk. Abrahamsen, som foruten å koke mat, sto i med diverse oppgaver, men hun slapp å delta i gravearbeider.

 

Arbeidsdelingen mellom kjønnene i slike prosjekter ga seg nok selv den gangen, i større grad enn i dag. Det var mye tungt kroppsarbeid som måtte utføres. Mennene tok de fleste og tyngste løftene. Men kvinnene kokte ikke bare mat. Det var min mor Jenny et prov på. På grunn av sine evner til å organisere fikk hun av de kommende naboene allerede den gangen kallenavnet «formann Olsen». Etter hvert som vi vokste opp, syntes vi barna at dette navnet var ganske treffende. Mor organiserte familien og var energisk og engasjert så lenge hun levde.

De første husene på Gravfeltet sto ferdig vinteren 1952/53. Hvem som skulle flytte inn først, ble avgjort ved loddtrekning. Vår familie var en av de fornøyde vinnerne.

Gravfeltet lå et godt stykke fra eksisterende kommunikasjonspunkter. Men nye veier frem til boligfeltet var planlagt. Deler av dette veiarbeidet ble utført av byggelaget. I dag er noen av disse veiene viktige gjennomfartsårer i Østre Bærum.

C.N.R. Aamundsens vei, som fortsatt slynger seg gjennom området med de 13 tomannsboligene, ble i begynnelsen kalt «Villaveien» av beboerne. Dette kan virke litt pussig, for på det tidspunktet fantes det ikke en eneste enebolig langs denne lokale veistumpen. Men alle boenhetene har egen, ganske romslig hage. Flere ligger høyt og fritt, med utsikt mot Kolsåstoppen og Bærumsmarka, så med tanke på den alminnelige bostandarden på den tiden følte vi oss nok som «villaeiere».

I dag er dette et attraktivt boligområde. Nye generasjoner har flyttet inn, utvidet arealene i boligene og investert i moderne kjøkken og flere bad. «Villaveien» ligger ikke lenger i skogkanten. Utover på 1950- og 60-tallet ble området rundt bygd ut med både eneboliger, rekkehus og blokker. I dag er det korte avstander til både skoler, forretninger og T-bane. Sceneforandringen er et godt bilde på den utviklingen som har funnet sted mange steder i Norge siden tidlig på 1950-tallet. En stadig større andel av befolkningen har søkt inn mot de større byene eller bosatt seg i omkringliggende tettsteder.

Mine foreldre fikk ikke mye hvile etter at vi flyttet inn i nytt hus. Knut ble født 26. juli 1953. Ikke lenge etterpå ble jeg syk av polio, drøyt ett og et halvt år gammel. Jeg ble rammet av den siste store polioepidemien i Norge – et par år før en vaksine ble tilgjengelig. Poliomyelitt er en virussykdom som fører til lammelser i en eller flere muskler i kroppen. Viruset angriper ofte store muskelgrupper, men kan også ramme muskler som er avgjørende for at indre organer skal fungere. Mellom 1950 og 1954 ble det registrert mer enn 4000 tilfeller av polio i Norge og over 500 dødsfall.

Sykdommen førte til at jeg tilbrakte et halvt år på sykehus, på Marie Plahtes Minde i Bærum, som opprinnelig var en institusjon for tuberkulosepasienter. Det var en annen tid – også i Helse-Norge. Besøksrutinene var blant annet annerledes enn i dag. I notater som mor gjorde i ettertid, står det:

Vi besøker han nå hver dag. Besøkstiden er én time. En dag får jeg beskjed av oversøster at de vil vi skal slutte å besøke ham så ofte, fordi han gråter så fælt når vi har gått. Ungen vår ligger på sykehus, og så skulle vi ikke besøke han! Redningen ble at han ble lagt inn på et rom sammen med en eldre dame, som hadde vært menighetssøster i Bærum, søster Hanna.

 

Jeg var bare rundt to år gammel, og husker naturlig nok ikke så mye fra oppholdet på sykehuset. Men mors historie kan kanskje bidra til å forklare at jeg gjennom barndommen hadde separasjonsangst i enkelte situasjoner. Ett bilde har også festet seg: kvinnen i jernlungen – en grå sylinder av metall – der bare hodet stakk ut. Hos kvinnen hadde polioen gitt lammelser i muskler som styrte åndedrettet. Et varierende trykk i sylinderen hjalp henne å puste. Dette var datidens respirator.

Jeg var heldigere. Poliosykdommen førte til at jeg fikk lammelser i enkelte muskler, spesielt i venstre ben. Men dette hindret meg ikke i å delta i alle former for fysisk aktivitet gjennom barndommen. Mye av æren for dette skal mor og far ha. I de første årene kontaktet de eksperter på opptrening, og senere stimulerte de meg til alltid å «sette utfor», selv om mitt handikap ga dårligere balanse og kunne føre til fall – allerede på hoppkanten.

Det ynglet med barn blant beboerne i nybyggerfeltet, og vi fikk mange jevnaldrende kamerater i nabolaget. «Villaveien» var en grense mot skogen. Dette var vårt rike. Her bygde vi indianerleir og lagde pil og bue av seljetrær. Det måtte være selje. Passe seig, men samtidig sterk nok til å gi fint spenn i buen. De mindre grenene er rette og fine og velegnet som emner for piler. Om vinteren bygde vi hoppbakke på den andre siden av «Villaveien». Knut hoppet best og lengst. Men en gang gikk det galt. Idet han tok fart i ovarennet, surret benet seg rundt en hasselbusk, og lårbenet røyk tvers av. Nå var det hans tur til å ligge på sykehus, med benet rett opp i strekk i seks uker. Besøkstiden på sykehuset var stadig begrenset. Helsevesenet har gjennomgått store forandringer siden den gangen – til det bedre.

Våre aktiviteter og vår lek var nok alt i alt mer uvøren enn det foreldre flest tillater i dag. Det fantes ikke matter eller sand under trærne – datidens naturlige klatrestativ. Veiene ble brukt som lekeområder, til slåball om sommeren og aking med rattkjelke og sparkstøtting om vinteren. Biltrafikken var selvfølgelig beskjeden i forhold til i dag, men det kom jo biler i ny og ne. Når jeg tenker tilbake på enkelte episoder, er det nærmest utrolig at det ikke skjedde flere alvorlige uhell. Skader oppsto underveis, og vi ble godt vant med både skrubbsår og kutt i fingre etter at kniven «glapp» langs en seljekvist. Men bortsett fra Knuts benbrudd kan jeg ikke huske andre alvorlige hendelser eller ulykker fra den tiden.

Kontrasten mellom våre aktiviteter utendørs og dagens beskyttede lekeområder, både i og utenfor barnehagene, er stor. Foreldrene hadde nok heller ikke tid til å styre barnas gjøremål på samme måte som i dag. Far jobbet lørdager, i likhet med de fleste andre. Mor var hjemmeværende, men hadde ikke dagens hjelpemidler til å utføre husarbeidet. Yngre søsken krevde også stell og oppfølging. Den eneste fridagen i uken – søndagen – ble gjerne brukt til en tur i marka, eller med bilen for dem som eide det. Langhelg var et helt ukjent begrep.

Men vi hadde sommeren. Sesongen med sine lange, lyse dager som gjør at vi også kan sette pris på de andre årstidene. Når juli måned kom, var det tid for fellesferie. Det ble kø på hovedveiene, selv med datidens begrensede bilpark. Det var tid for opplevelser og samvær med familien – og campingliv.

I 1958 hadde vi fått vår første bil. En beige Peugeot 403 med gult lys i frontlyktene – et kjennetegn på franske biler på den tiden. Vi kalte bilen «Nils». Etter hvert fikk den følge av «Blåmann», en ni fots Fornebu-jolle. Når sommerferien sto for døren, pakket vi telt og det meste av annen bagasje på taket av «Nils» og veltet «Blåmann» over oppakningen. Så la vi av gårde – oftest mot Sørlandet.

Tromøya utenfor Arendal var mitt sommerparadis i barndommen. På innsiden av øya, ved Tromøy-sundet, ligger Dybdal, med en liten bukt og en sandstrand. Syv somre på rad fikk vi lov til å slå opp teltet vårt nederst i hagen til fru Gundersen, rett ved stranden. Her holdt vi til – mor og tre barn – en stor del av skoleferien. Far hadde bare to ukers ferie fra Akers Mek. de første årene, men kjørte gjerne ned i helgene gjennom hele sommeren. Vi ble godt kjent med både barn og voksne i området. – «Det er ikke sommer før familien Olsen kommer», hørte vi fra naboer.

Området var et eldorado for barn. Vi hadde stranden rett utenfor teltåpningen, eller så kunne vi oppsøke svabergene og det hjemmelagde stupebrettet rett bortenfor. To trestammer med tretoppene pekende utover og med plankestubber på tvers ga fine sviktstup. Det føltes i alle fall slik.

«Blåmann» ble brukt hver dag, med og uten seil. – «Ja, jeg kan seile», har jeg svart noen ganger senere i livet når jeg er blitt spurt om det. Mine seilererfaringer begrenser seg riktignok til å ha håndtert denne lille jollen, uten fokk og begrenset med tauverk å forholde seg til. Men hovedprinsippene for seilingen er de samme som for større båter. Vi lærte oss å krysse mot vinden, og vi ble kjent med å jibbe når man seiler på slør. Og vi erfarte hvordan det var å kullseile, enten som et resultat av for sterk vind eller fordi vi hadde utført en litt ukontrollert manøver.

Slik jeg husker det, var været disse somrene alltid godt og varmt, med mye sol. Vi hadde endeløst med tid og muligheter i vårt sommerrike. Når det en sjelden gang regnet, oppsøkte vi venner i nabolaget, lånte med oss en bunke med illustrerte serieblader og isolerte oss i innerteltet. Der kunne vi oppholde oss en hel dag og lese Western-blader og «Illustrerte klassikere» eller «Commandoes», «Seriemagasinet» og «På vingene», som inneholdt historier fra andre verdenskrig. Barn suger til seg inntrykk. Lesingen av disse bladene ga faktakunnskaper om krigen, og vi ble kjent med flytyper, krigsskip, større slag og toneangivende ledere både på tysk og på alliert side.

Når jeg tenker tilbake, er det i det hele tatt slående hvordan erfaringer og hendelser fra den siste verdenskrigen både preget leken og dekket vårt behov for spenningslitteratur. Det er kanskje ikke så rart. Vi er etterkrigsgenerasjonen, og krigen lå bare 15 år tilbake da jeg begynte på skolen. Mine foreldre var i tjueårsalderen under den tyske okkupasjonen av Norge. De hadde førstehånds kunnskaper om selve krigsforløpet. De fortalte også om hvordan krigen preget hverdagen, om kaffeerstatning og bruken av tran i matlagingen og om hvordan okkupasjonen la begrensninger på livsutfoldelsen til en ung generasjon. Desto større var lettelsen og gleden da krigen omsider tok slutt. Nye muligheter i livet åpnet seg, og fremtiden var lys.

Kanskje kan dette bidra til å forklare både dugnadsånden som preget etterkrigstiden, og harmonien som – ifølge min selektive hukommelse – rådet i en familie som tilbrakte seks uker i et telt på Sørlandet sommerstid.

Mange dyrker gleden ved campingliv også i dag. Men samtidig har en annen trend vokst frem – stadig flere norske husholdninger skaffer seg og tilbringer fritid på egen hytte. Ifølge en undersøkelse fra Statistisk sentralbyrå var det i 1960 noe under 100 000 hytter i Norge. I dag er dette tallet steget til nærmere en halv million.

I 1964 skulle vi ikke til Tromøya, fikk vi høre, I stedet tok vi med oss teltet og «Blåmann» og kjørte til Hvaler, dette øyriket med blankskurte svaberg ytterst i Oslofjorden, på østsiden, der kveldssolen treffer med sine siste, gylne stråler. Hvaler består av fire store øyer: Vesterøy, Spjærøy, Asmaløy og Kirkøy, samt noen ikke ubetydelige mellomstore øyer: Sandøyene og Herføl nær svenskegrensen og Papper helt vest, på utsiden av Vesterøy.

Min farfar var fra Fredrikstad, og denne tilhørigheten forklarer nok hvorfor begge fars søstre tidlig på 1960-tallet hadde bygd seg hytte ved Utgårdskilen på Vesterøy. Små, enkle bygg, på festetomter med rimelig leie – den gangen.

På Sandholmen rett utenfor Utgårdskilen, med utsikt til Akerøya og havet, lå vi i telt i tre uker i juli 1964. Og den sommeren ble mor og far forelsket i Hvaler. Etter ferien søkte de etter en hyttetomt i Østfold-skjærgården. De fant det de ønsket i det området på Spjærøy som nå heter Holmetangen. En festetomt drøyt 100 meter fra sjøen med fin utsikt over mot Asmaløy og ut mot havet. Der bestemte vi oss for å bygge hytte.

Det var tid for en ny dugnadsjobb. Det var aldri snakk om å kjøpe seg ferdighytte. Far fikk tilgang til materialer fra et rivingsprosjekt som Aker hadde ansvar for. Familieøkonomien tilsa at han selv måtte stå for mesteparten av byggingen. Men først måtte alt av materialer og andre byggeelementer fraktes frem til tomten på Spjærøy.

Helikoptertransport, som mange ville ha brukt i dag, var selvfølgelig uaktuelt. I pinsen 1965 dro far, Knut og jeg til Hvaler. Vi installerte oss i et lite anneks til nabohytta, som tilhørte Torolf, en bryggesjauer fra Fredrikstad som far hadde blitt kjent med. På forhånd var alt av materialer fraktet til stranden på nedsiden av hytta, først med bil, deretter med båt og flåte over sundet som skiller Spjærøy og Asmaløy. Nå måtte alt – lecablokker, sement, bjelkelag, vinduer og panel – bæres opp til hytta. Det ble mange tunge løft de vel 100 meterne opp fra sjøen for far og to 12–13 år gamle gutter. Heldigvis oppholdt Torolf seg på hytta sammen med en kamerat. De tilbød seg umiddelbart å hjelpe til. Knut og jeg samarbeidet om å bære opp bjelker og panel. Det var tungt nok. Men jeg husker hvordan vi måpte da vi så de store børene til Torolf og kameraten. Hver for seg nærmest spratt de opp stigningen til hytta med en bunke materialer som sikkert var den dobbelte av vår. Og de nøyde seg ikke med en tur eller to. De holdt det gående inntil jobben var gjort.

Den andre kvelden i annekset kunne vi slappe av, glade for å ha kommet i mål og takknemlige for den fantastiske hjelpen vi hadde fått av to karer som var vant til tunge løft. Vi hadde opplevd dugnadsånd på sitt beste og starten på et godt naboskap.

Hyttebyggingen gikk som planlagt. En snekker hjalp til med reisverket, men ellers gjorde far alt selv. Med god hjelp av mor, vil jeg legge til. Hun levde opp til tilnavnet hun fikk tidlig på 1950-tallet i byggelaget i Bærum. Hun organiserte og deltok aktivt, enten det var snakk om maling, innredning eller alt som etter hvert skulle gjøres på tomten rundt hytta.

Siden 1965 har jeg tilbrakt sommerferien på Hvaler. Mine barndomsminner fra Tromøya viskes aldri ut, men med hytta på Spjærøy fikk familien et nytt sommerparadis. Nye generasjoner har kommet til, og alle elsker somrene på Hvaler. Selv kommer vi nå helst sjøveien, i snekke fra Papper. Tilfeldighetene ville ha det slik at også foreldrene til jenta som ble min kone – Ellen – bygde seg en hytte på Hvaler omtrent samtidig med oss. Den har vært vår Hvaler-base siden hun overtok hytta midt på 1990-tallet.

Det hevdes av og til at «alt var bedre før». Påstanden fremføres nok ofte av personer som har levd en stund. Jeg er uenig. Verden går fremover, og veldig mange forhold som styrer våre liv er endret til det bedre. Men man minnes jo – og kan savne enkelte ting fra tidligere tider.

Endringene i levesett de siste 50–60 årene er ikke særskilte for Norge. Økonomisk fremgang og utnyttelsen av ny teknologi og digitale løsninger har forandret hverdagslivet til folk over hele verden. Norge har likevel gjennomgått en utvikling som er unik. Rundt 1970 var inntektsnivået i Norge lavt sammenlignet med andre vestlige land. I dag er bildet snudd; Norge er et av verdens rikeste land, målt ved BNP per innbygger. Den kraftige velstandsøkningen i Norge er i dag synlig blant annet i boligstandarden og i bilparken. Den viktigste grunnen til at vi har hentet inn det forspranget andre land hadde på oss, er utnyttelsen av olje- og gassressursene på kontinentalsokkelen.
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Jeg fulgte hjertet – og valgte samfunnsøkonomien

Det var ikke mulig fra starten av å forutse hvilken betydning olje- og gassvirksomheten ville få for Norges økonomiske utvikling. Selv tenkte jeg lite på hva det skulle bety for landet, da Phillips Petroleum lille julaften 1969 offentliggjorde at de hadde funnet et stort, drivverdig oljefelt som de kalte Ekofisk. Jeg var nok mer fascinert av den vellykkede månelandingen som hadde funnet sted den sommeren, da den amerikanske astronauten Neil Armstrong ble det første mennesket som satte sine føtter på månen. Krigen i Vietnam var på sitt mest intense, og det var demonstrasjoner blant studenter i Paris og andre steder. Men i likhet med andre 17–18-åringer på denne tiden var jeg mest opptatt av de nære tingene. For meg dreide det seg om skolen, idretten – og en jente.

Jeg var i gang med videregående utdanning, eller gymnas, som det het den gangen. Jeg likte meg på skolen og hadde spesiell interesse for realfag. På dette tidspunktet hadde jeg ingen konkrete planer om valg av utdanning etter avsluttet skolegang. Andre rundt meg tenkte nok at jeg kom til å følge i min fars fotspor og satse på sivilingeniørstudier ved NTH i Trondheim.

På fritiden spilte jeg basketball. Andre halvdel av 1960-tallet var basketballens barndom i Norge. De første klubbene var akkurat stiftet. Sammen med Ullern og Sandvika dominerte min klubb, Bærum Basketballklubb, denne idretten i Norge de neste 10–15 årene, både på dame- og på herresiden. I tillegg til seniorlag hadde Bærum startet Norges første guttelag. Vi hevdet oss bra mot motstandere som var vesentlig eldre og større enn oss. Selv hadde jeg et handikap som følge av poliosykdommen jeg ble rammet av som barn. Med det hindret meg ikke i å delta i idrett. Jeg var ikke av de raskeste på basketballbanen, men til gjengjeld var jeg ganske treffsikker hvis jeg fikk plass til å sende av gårde et skudd. Og mannsoppdekningen var ikke like tett og intens på den tiden som i dag.

Det var i basketballmiljøet jeg traff den jenta som senere skulle bli min kone. Hun var 17 år, brunøyd, livlig og selvstendig i klesveien i forhold til den uniformeringen som preget deler av ungdommen i Bærum. Det var på en baskettur til Danmark rett før jul i 1969 jeg virkelig la merke til Ellen, på banen og utenfor. Om kvelden ble det arrangert fest med dans. Jeg tok mot til meg og bød henne opp. Noen uker senere hadde vi «fast følge».

Det er skrevet romaner om forelskelse sommerstid. Selv vil jeg alltid huske sommeren 1970. Ellen og jeg holdt til på hver vår familiehytte på Hvaler. Jeg hadde med meg en rød Raleigh racersykkel. Den nesten daglige sykkelturen mellom Sand på Spjærøy og Papper – ni kilometer på grusvei hver vei – kjentes som en lek.

Ett år senere var jeg ferdig med gymnaset. Eksamen var overstått – det samme var en etterfølgende russefeiring; svært moderat i forhold til dagens system, der mange ungdommer fester i ukevis før de skal prøves på hva de har lært gjennom tre år på videregående skole. Gjennom våren hadde jeg tenkt en del på hva slags utdanning jeg skulle velge i fortsettelsen. Jeg hadde skrinlagt tanken om sivilingeniørstudier i Trondheim. Grunnen var enkel: Jeg hadde kjæreste i Oslo, og jeg hadde slett ikke lyst til å reise langt bort! Samtidig hadde jeg fått anbefalt sosialøkonomifaget fra et par eldre venner. Det hørtes spennende ut med et fagfelt som søker å beskrive hvordan en komplisert økonomi fungerer. Jeg likte også at faget gjør bruk av matematisk analyse for å beskrive ulike fenomener og mekanismer. Til syvende og sist var valget av studium enkelt: Jeg ønsket ikke å reise bort fra Ellen. Jeg fulgte hjertet og valgte samfunnsøkonomien.

Møtet med Universitetet i Oslo (UiO) innebar en stor overgang fra den organiserte undervisningen på gymnaset. Jeg kjente litt på usikkerheten, men også den positive spenningen knyttet til den selvstendige rollen som student. Det var her, på Blindern, jeg kom til å tilbringe mye tid de neste fem–seks årene, sammen med flere tusen andre forventningsfulle unge mennesker.

Det er god grunn til å betrakte universitetsanlegget ved Karl Johans gate, med sin historie tilbake til 1852, som hovedsetet for UiO. Men det viste seg tidlig at denne bygningsmassen ikke kunne huse den veksten i studentmassen som fant sted allerede fra slutten av 1800-tallet. Etter lange diskusjoner ble Blindern pekt ut som det nye utbyggingsområdet for UiO. De første byggene sto ferdige på 1930-tallet, og frem mot 1970 var Blindern-området fullført som en helhetlig «campus», med bygninger og parkanlegg.

I nordenden av området ligger de to monumentale teglstensblokkene Sophus Bugges hus og Eilert Sundts hus, som inneholder henholdsvis Det historisk-filosofiske fakultet og Det samfunnsvitenskapelige fakultet. Sosialøkonomisk institutt holdt til i 11. og 12. etasje av Eilert Sundt, mens undervisningen foregikk i 1. etasje, for det meste i auditorium 1 og 7. Bortsett fra at instituttet i dag har endret navn, til Økonomisk institutt, er lite endret når det gjelder lokalisering.

Fredrikke er universitetets største kantine og var det eneste spisestedet på Blindern på 1970-tallet. Der møtte jeg gjennom hele studietiden nesten daglig en vennegjeng fra Bærum. Over medbrakt matpakke dreide samtalen seg ofte om en ny musikkutgivelse, en planlagt overnattingstur i marka – eller politikk. Vi likte å diskutere de store spørsmålene i tiden: USAs rolle i Vietnamkrigen, ideologiske brytninger og – etter hvert – Norges forhold til EU, eller EF som var betegnelsen på samarbeidet i Europa den gangen. Standpunktene var til tider sterke, og temperaturen i diskusjonen kunne bli høy.

Den generelle politiske debatten i studentmiljøet på Blindern var likevel vesentlig skarpere enn lunsjpraten i vennegjengen. Dette var veggavisens tidsalder. Overalt på universitetsområdet hang det store plakater, ofte med et politisk budskap rettet mot myndighetene. Venstresiden i politikken var dominerende, fra Sosialistisk Folkeparti (SF) – senere SV – og ganske langt utover på venstreaksen. MDG kan kanskje sies å ha hatt en forløper på Blindern på denne tiden i bevegelsen Grønt Gras. Arbeiderpartiet og Høyre var representert med sine studentorganisasjoner, men de var ikke veldig synlige, i alle fall ikke på veggene. Jeg merket meg imidlertid enkeltpersoner, blant andre Per-Kristian Foss fra Den konservative studentforening (DKSF), som var påfallende retorisk sterk i debatter allerede den gangen.

Rød Front var studentorganisasjonen til AKP (m-l), og dominerte Det Norske Studentersamfund (DNS) gjennom store deler av 1970-tallet. [2] Rød Front brukte Studentersamfundet som politisk verksted og til å støtte ulike politiske aksjoner. Samtidig trakk Rød Front flere tusen personer til møter og arrangementer i Storsalen i Chateau Neuf, DNSs lokaler på Majorstuen.

Jeg hadde flere venner og en bror som på denne tiden sympatiserte med ml-bevegelsen. Det var lett å bli revet med av AKPs internasjonale engasjement. Solidaritet med folk som er i krig eller blir undertrykt, er både sympatisk og viktig. USAs krigføring i Vietnam fyrte også opp under det ungdomsopprøret som hadde startet mot slutten av 1960-tallet. Jeg synes likevel fortsatt det er vanskelig å forstå hvordan AKP (m-l) kunne få så stor oppslutning på universitetene i denne perioden. Ideologien de forfektet, var i sin natur autoritær. Politiske meningsmotstandere – og jeg var blant dem – påpekte også det paradoksale i at de lukket øynene for både undertrykking og grusomme overgrep i land som AKP så på som fyrtårn for den sosialistiske bevegelsen. Kinas overgrep under kulturrevolusjonen og Pol Pots terrorregime i Kambodsja er slående eksempler. Josef Stalin ble fremhevet som «en stor revolusjonær med visse taktiske feil». Det siste viste til Stalins omfattende utrenskninger og forvisninger som tok livet av flere millioner mennesker i de nesten 20 årene han styrte Sovjetunionen.

Friske diskusjoner rundt ulike politiske spørsmål fortsatte gjennom hele min studietid, både under lunsjen i Fredrikke, på veggaviser og mellom de ulike politiske fraksjonene på universitetet. Men hovedaktiviteten – i alle fall for min del – var jo å studere. I likhet med andre studenter måtte jeg det første semesteret gjennomføre og bestå examen philosophicum. Jeg syntes Arne Næss’ Filosofiens historie var tung å komme gjennom. Tre tettskrevne bind om hva de store tenkerne gjennom tidene har sagt og skrevet, om alt mellom himmel og jord – bokstavelig talt. Logikk og metodelære var mer velkjent for en med realartium. Fra psykologiboken til Harald Schjelderup husker jeg best den evige diskusjonen om det er arv eller miljø som former vår personlighet.

Sosialøkonomistudiet var på denne tiden delt inn i to avdelinger innenfor en samlet normert studietid på fem og et halvt år. Det innebar at det gikk to år før man fikk prøvet sine kunnskaper. Det var en utfordring for de fleste. Sosialøkonomi er et typisk terskelfag. Det er krevende å få oversikt over de abstrakte begrepene og de komplekse sammenhengene som økonomifaget bygger på. I tillegg finnes ulike «skoler» for å beskrive hvordan økonomien fungerer. Noen fasit finnes ikke. For meg er dette noe av det fascinerende med faget. Men en slik innsikt har man ikke i en tidlig fase av studiet. Frafallet av studenter de første årene av sosialøkonomstudiet var derfor stort, over 50 prosent. Dagens studieordning, med jevnlige eksamener gjennom studieløpet, er nok klart å foretrekke for de aller fleste studenter.

Jeg var ganske usikker foran 1. avdelings eksamen, først i statistikk, deretter i teoretisk og anvendt økonomi. Jeg husker jeg beklaget meg til min far og antydet at jeg vurderte å hoppe av studiet. En mer praktisk orientert utdanning, som læreryrket, fristet. Far oppfordret meg til å fortsette, i alle fall frem til eksamen.

Resultatene til 1. avdeling ble bedre enn jeg hadde regnet med og ga meg inspirasjon til å fortsette. Og gjennom nye år med fordypning i 2. avdeling opplevde jeg økonomifaget som stadig mer spennende.

De gode lærerkreftene ved Universitetet i Oslo var avgjørende for mitt voksende engasjement for faget. Sosialøkonomisk institutt har brakt frem to nobelprisvinnere i økonomi. [3] Jeg var litt for sent ute til å oppleve professor Ragnar Frisch, som mottok den første økonomiprisen da den ble innstiftet i 1969. Men «Frisch’s elever», som de ofte ble kalt, var aktive og førte en sterk forsknings- og undervisningstradisjon videre.

I fremste rekke sto professorene Trygve Haavelmo og Leif Johansen. Haavelmo ble selv nobelprisvinner i 1989. Leif Johansen ville også, etter min og mange andres mening, fått prisen dersom han ikke hadde dødd brått i 1982 under en joggetur, bare 52 år gammel. Leif Johansen var internasjonalt anerkjent for sine arbeider innenfor produksjonsteori, men også for å ha utviklet og tallfestet en generell likevektsmodell, det vil si en modell som beskriver hvordan en markedsøkonomi basert på fri konkurranse mellom aktører fungerer. Denne empiriske modellen, kalt MSG-modellen (Multi-Sectoral Growth), skulle jeg noen år senere bli godt kjent med gjennom mitt eget arbeid i Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyrå.

Leif Johansen var en fascinerende person. Han var medlem av Norges Kommunistiske Parti, som støttet regimet i det tidligere Sovjetunionen. Jeg opplevde aldri at han lot sine politiske sympatier skinne gjennom, hverken i forelesninger eller i skriftlige arbeider, men han var selvfølgelig godt orientert om det økonomisk-politiske grunnlaget for et system basert på sentral planlegging. Jeg fulgte med stor interesse hans forelesninger i makroøkonomisk planlegging, en forelesningsrekke med notater som senere ble utgitt i bokform. [4]

Trygve Haavelmo var forut for sin tid på flere områder. Som en del av tilbudet til 2. avdelings studenter holdt han for eksempel i 1976 en forelesningsserie i miljøøkonomi. Haavelmo viste hvordan økonomisk teori er velegnet til å analysere aktuelle miljøutfordringer, som ulike typer forurensning, og hvordan økonomiske virkemidler kan brukes for å løse miljøproblemer. Budskapet i Haavelmos forelesninger er høyaktuelt den dag i dag.

Mot slutten av studiet fikk jeg anledning til å bli nærmere kjent med miljøøkonomiske problemstillinger. I den såkalte «spesialoppgaven», som alle måtte få godkjent før de fikk gå opp til 2. avdelings eksamen, valgte jeg å analysere den samfunnsøkonomiske lønnsomheten til et vannkraftprosjekt. En videre utbygging av Norges vannkraftressurser var på denne tiden omstridt. Industrien, som ønsket økt tilgang til billig elektrisk kraft, presset på for nye prosjekter. På den andre siden sto miljøbevegelsen, som var motstander av å «demme ned og legge nye deler av norsk natur i rør». Økonomer hadde meldt seg på i debatten, blant andre Steinar Strøm og Asbjørn Rødseth ved UiO. De hadde et enkelt, men overbevisende poeng: En planmessig sterk utbygging av vannkraften gjennom flere år hadde ført til så lav pris i markedet at nye prosjekter ofte var ulønnsomme. Når NVE likevel anbefalte nye prosjekter, skyldtes dette at de ikke verdsatte den nye kraften til prisen forbrukerne betalte i markedet, men til den rimeligste alternative måten å frembringe ny kraft på (såkalt alternativpris). Dette innebar at ny vannkraftutbygging alltid fremsto som lønnsom så lenge man rangerte og foreslo prosjekter etter stigende kostnad! Metoden brøt med økonomenes tenkning og rammeverk. En samfunnsøkonomisk lønnsomhetsanalyse må alltid ta utgangspunkt i betalingsvilligheten i markedet.

Tittelen på min spesialoppgave var: «Lønnsomheten av vannkraftutbygging. Eksempelet Bingsfoss». Bingsfossen er et lite fossefall nederst i Glommavassdraget, der elven ellers smyger seg rolig gjennom jordbruksmarker på Romerike. Jeg er godt kjent i området. Familien min på morssiden er fra Sørum, og jeg har tilbrakt mye tid ved Glommas bredder sammen med mine fettere, enten vi fisket, badet eller så på kvasene av tømmer som samlet seg i strykene i Bingsfossen.

Planene for regulering og utnytting av fossekraften fra Bingsfossen var kommet langt da jeg gikk i gang med å samle data for spesialoppgaven. Jeg ble tatt godt imot på hovedkontoret til Akershus Elektrisitetsverk på Rånåsfoss – lenger opp langs Glomma. De virket glade for at en ung student interesserte seg for prosjektet, og jeg fikk med meg detaljerte data for prosjektet. De var mindre fornøyde noen måneder senere da jeg viste dem resultatene av beregningene og utkast til en artikkel i fagtidsskriftet Sosialøkonomen. Med de forholdsvis beskjedne kraftmengdene som ville bli produsert i kraftverket ved Bingsfossen, konkluderte jeg med at prosjektet var samfunnsøkonomisk ulønnsomt.

Grupper innenfor miljøbevegelsen var nå blitt oppmerksomme på at de hadde fått allierte blant økonomene. Det ble ingen demonstrasjoner ved Bingsfossen, men nye store vannkraftprosjekter var under planlegging. Utbyggingen av Øvre Otta-vassdraget var omstridt, og med Alta-utbyggingen skulle konflikten mellom utbyggingsinteresser og miljøvern nå nye høyder i Norge. Steinar Strøm var min veileder på spesialoppgaven om Bingsfossen. Sammen ble vi kontaktet og bedt om å gjennomføre kost-nytte-beregninger av begge disse store utbyggingene. Konklusjonen ble igjen: Ny vannkraftutbygging i Norge var på dette tidspunkt ikke lønnsomt. Begge prosjektene ble likevel gjennomført, som kjent mot kraftfulle protester fra miljøbevegelsen.

Med økende betalingsvillighet og økte priser på elektrisk kraft er det sannsynlig at alle disse prosjektene på et senere tidspunkt ville ha fremstått som lønnsomme. Alliansen mellom økonomer og miljøvernere var situasjonsbestemt. Men historien og erfaringer fra 1970-tallet kan brukes til å få frem et dypere poeng: Økonomifaget beskriver grunnleggende sett hvordan et samfunn kan utnytte knappe ressurser best mulig. Det dreier seg ofte om arbeidskraften, men prinsippene gjelder også for forvaltningen av naturressurser. Når et prosjekt, for eksempel en vannkraftutbygging, ikke er samfunnsøkonomisk lønnsomt, betyr det at verdien av den samlede ressursbruken overstiger nytten. Negative virkninger på natur og miljø kommer ofte i tillegg til kostnader som kan tallfestes. Velger man likevel å bygge ut, er resultatet sløsing med ressurser i vid forstand.

Jeg kom til å få god nytte av kunnskapene om energimarkeder og miljøproblemstillinger som jeg fikk i studietiden, da jeg et drøyt år etter å ha fått godkjent spesialoppgaven startet opp min yrkeskarriere i Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyrå.
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