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FORORD

En gang i tenårene gikk jeg langs bokhyllene i skolebiblioteket da en slitt, gul bokrygg fanget oppmerksomheten min. Cappelens upopulære skrifter stod det på den. Hvorfor i alle dager, tenkte jeg med meg selv, ville noen finne på ikke bare å skrive, men også å publisere noe som var ment å være upopulært? Jeg tok boka ut av hylla og oppdaget at den inneholdt et langt essay med tittelen Nåtid og fremtid av psykologen Carl Gustav Jung.1 Navnet sa meg ingenting. Men av en eller grunn hadde nysgjerrigheten min blitt vekket.

Essayet, skrevet i 1957, reflekterte over verdens tilstand etter to grusomme verdenskriger – begge startet av Tyskland i et Europa som roste seg av å ha den beste vitenskapen og teknologien og de mest fremstående filosofene og historikerne gjennom tidene. Jung ville vite hvordan en så teknologisk avansert kultur, fundert på «fornuft», kunne være arnestedet for slike grusomheter. Heller enn å gi teknologiske, sosioøkonomiske eller historiske forklaringer søkte han etter svar i dypet av den menneskelige psyken. Hvordan kunne det rasjonelle selvet så lett bukke under for sine mørkere krefter, tvangstanker og grandiose vrangforestillinger? Hvordan kunne velutdannede moderne borgere, flasket opp på intet mindre enn Goethe, bli ledet på villspor av karismatiske galninger som pisket opp massene på massemøter og brukte media til skremselspropaganda? Hvilke ubevisste indre krefter var ansvarlig for denne tilstanden, og hva varslet de om vår felles menneskelige fremtid?

Jungs spørsmål og innsikter eksploderte inni tenåringshjernen min, enda jeg bare forstod halvparten av hva jeg leste. Samtidig innså jeg at jeg uten engang å ha lett etter det, hadde funnet mitt kall. Da jeg satte boka tilbake i bokhylla, hadde jeg alt bestemt meg for å bli psykolog, selv om jeg aldri hadde møtt en og ikke helt visste hva psykologer egentlig gjorde. I hjembyen min, Ålesund, var yrkeslivet dominert av ingeniører, fiskere og næringsdrivende – materialister som næret en dyp mistro til, nærmest forakt for, psykologifaget. Familien min forstod ikke valget mitt: Psykologer ble sett på som nevrotiske og navlebeskuende. Mamma begynte å lure på hva hun hadde gjort feil. Men jeg visste at jeg hadde funnet min vei, så jeg holdt stort sett munnen lukket om valget jeg hadde tatt og begynte å se etter måter å bli en del av det jeg nå kaller «psykostammen» på.

Siden den gang har mesteparten av mitt yrkesliv – først som psykolog og siden som økonom, klimastrategiforsker og gründer innenfor grønn teknologi – dreid seg om å forstå fremtiden bedre, men alltid med utgangspunkt i nåtiden, og alltid med særlig vekt på hvordan våre dominerende mentale modeller er utslagsgivende for våre handlinger i nåtiden og hvordan vi forestiller oss våre fremtider. I likhet med Jung prøver jeg å finne mening i en verden som virker drevet av en ubevisst trang til selvødeleggelse, trass i vår rasjonelle viten og teknologiske ekspertise.

Rundt ti år etter min heureka-opplevelse på biblioteket fullførte jeg psykologutdanningen og åpnet en liten privat praksis på Kongsberg, nok en mindre industriby, denne hovedsakelig med våpen og høyteknologiske maritime industrier. Heldigvis for meg var det flust av ulykkelige mennesker der. Forretningen gikk strålende. Jeg hadde lært psyko-stammens språk. Jeg hadde lært å verdsette empati og følelser høyere enn effektivitet, og jeg kunne si «hm» på hundre ulike måter. Klinisk arbeid lærer en ydmykhet: Ingen klienter kommer med bruksanvisning. Alle som en har med seg sitt eget unike verdensbilde, og det som er riktig for den ene, kan være feil for den andre.

Like fullt fremkom det et mønster: Mange var fastlåst i situasjoner hvor kravene andre stilte til dem, overbeskattet deres indre ressurser. Både hjemme og ute ble bare en liten del av hele deres vesen satt pris på og tillatt å vokse. Men de hadde vokst så langt de kunne på dette ensidige viset. Det ga dem ikke lenger glede å arbeide på en viss måte på jobben, eller å oppføre seg på en viss måte hjemme. Likevel ville ikke sjefene eller foreldrene deres, noen ganger heller ikke de selv, akseptere andre måter å vokse eller utvikle selvet på (individuasjon).

Etter ha tilbrakt mange år på psykoterapeutkontoret begynte jeg å kjenne på et voksende ubehag. Noen pasienter fant nye måter å blomstre på, mens andre hang fast i de samme gamle problemene. Trolig gjorde jeg en grei jobb som vitne, pasienthjelper, «ikke-dømmende dommer», som en klient kalte meg. Men jeg begynte selv å føle at jeg satt fast på feil sted. Jeg kunne se hvordan hele vårt samfunn, organisasjoner og økonomi skapte en jevn strøm av utbrente, deprimerte, engstelige og stadig mer ulykkelige mennesker som overbelastet sine indre ressurser for å produsere stadig mer.2 Og jeg var fastkjørt i en reaktiv modus – tok imot dem som hadde hoppet av karusellen, fått fyken eller på andre måter motsatte seg eller var ute av stand til å møte kravet om den kontinuerlige økningen i arbeidsproduktiviteten som våre dagers økonomiske maskin forutsetter. Hvis jeg hjalp dem til å bli som bedriften ville ha dem, til å bli produktive igjen, ville de vende rett tilbake til systemet, noe som til syvende og sist bare ville gjenskape de samme symptomene.

Dette gjorde meg desillusjonert om psykostammens innsikt og løsninger. De fleste var overbevist om at det indre sjelelivet på en eller annen måte eksisterte uavhengig av verden utenfor. Hvis folk bare kunne tenke mer konstruktivt, positivt eller med mer selvtillit, hvis den enkelte bare kunne skjerpe seg, ville samfunnet også bli bedre, var argumentasjonen. Som om sjelen kan heles mens biosfæren og institusjonene våre smuldrer, tenkte jeg. For jeg hadde fått øynene opp ikke bare for situasjonen overutnyttede mennesker var i, men også for klimaurettferdighet og hvilke dramatiske konsekvenser det kan få når økosystemer overutnyttes. Jeg gjorde kulturpsykologen James Hillmans konklusjon til min: «Vi har hatt hundre år med psykoterapi, og verden blir bare verre.»3

I arbeidslivet lot det til å være en endeløs strøm av oppbrukte, forkastede ansatte – som var utslitte, søvnløse, redde for aldri å strekke til, ute av stand til å takle forventningene hjemme og på jobb, fulle av frykt som var utløst av et system med liten eller ingen innsikt i hva «humankapital» i bunn og grunn dreier seg om. Så jeg flyttet oppmerksomheten over til selve det økonomiske maskineriet. Det virket mer hensiktsmessig å ta for seg de systemiske årsakene – måten økonomiske organisasjoner velger å vokse på, og hvordan de behandler sine menneskelige ressurser – enn å prøve å lindre symptomene.

Psykostammen gjorde meg desillusjonert, så jeg søkte overgang til økonomstammen ved å undervise i organisasjonspsykologi ved Handelshøyskolen BI. Siden har jeg tilbragt mange år der med å undervise næringslivsledere (både nåværende og kommende) i å se for seg nye strategiske fremtidsbilder, og jeg har spesialisert meg i fremtidstenkning og scenariometoder som forhåpentlig kan øke respekten og inkludere sosial-og naturkapital i deres strategi. Som Jungs bok viste meg, har jeg jobbet med «nåtid og fremtid».

Etter hvert som jeg jobbet med å legge frem mulige fremtider i økonomiske termer, å fortelle nåtidige fortellinger om fremtiden, ble jeg nysgjerrig på hvordan økonomer og næringslivsledere faktisk tenker om verden. Hvorfor velger de å beskrive verden med nettopp de begrepene de bruker? Hvorfor tenker de som de gjør om både menneskelige og naturlige ressurser? Hvorfor avslører de gang på gang en påfallende begrenset fantasi når det gjelder innovasjon og systemomveltninger?

Siden jeg fremdeles var godt bevandret i psykostammens språk og klar over språkets makt, begynte jeg å se på hvordan enkelte grunnleggende metaforer har formet økonomiske teorier siden midten av 1800-tallet og ble konsolidert til «sannheter» på 1900-tallet. De viktigste av dem er ideene og metaforene om rikdom som økonomisk vekst som har sitt utspring i Adam Smith og hans Nasjonenes velstand. Jeg begynte på en doktorgrad og lærte meg økonomenes sjargong, deres foretrukne begreper og metaforer; jeg gjorde meg kjent med deres største stamfedre og idoler (som Smith, Marshall, Keynes, Solow, Samuelson, Drucker, Porter, Stiglitz). Jeg ble gradvis med i økonomstammen og lærte meg å respektere og dyrke de hellige tilbuds-og etterspørselskurvene og å lene hodet til siden og si «men hva er marginen?», «hva med alternativkostnaden?», «har du tatt høyde for elastisitetene?» eller «husk tilbakeslagseffekten» og mye annet formulert på økonomisk kråkemål.

Selv om økonomstammen skilte seg markant fra psykostammen, oppdaget jeg at også deres ledestjerner hadde sine egne fikseringer, overtroer, ritualer og blinde flekker. For eksempel er økonomenes evne til å forestille seg alternative fremtider, ofte svært begrenset. Uansett hvor hardt de prøver, kommer de sjelden med noe annet som svar på enhver utfordring enn en høy, en middels og en lav versjon av en likevektssituasjon hvor alt fortsetter som før. Og dette bildet innebærer uunngåelig én løsning: uendelig økonomisk vekst.

Den uendelige økonomiske veksten i denne fortsett-som-før-modellen har en mørk, ubevisst side som år for år blir stadig vanskeligere å ignorere. Ikke bare overbelaster den vårt individuelle indre selv, den er også uttrykk for farlige kollektive realiteter som klimaendringer og kollaps i naturens livsunderstøttende systemer. Ny teknologi, nye energikilder og sterk økonomisk vekst gir oss stadig mer makt og forutsetninger for å endre hele planeten, men uten å kjenne seg selv. I 1957 konkluderte Jung: «Kommende generasjoner vil måtte gjøre regnskap for [forvandlingen av det ubevisste menneske] hvis menneskeheten vil redde seg fra den selvødeleggelse som truer dem fra de mektige krefter i deres teknikk og vitenskap».4

Er vårt moderne sinn modent nok til å forstå omfanget av handlingene våre i større grad enn det menneskesinnet var i de første tiårene av det forrige århundre? Eller roter menneskeheten rundt på jorda uten selvinnsikt, nok en gang forført av karismatiske despoter som lover å redde «oss» ved å knuse «dem»? Kommer vi til å bruke alt det fantastisk teknologi, rikdom og innovasjon gir oss, til å gi etter for den menneskelige psykens mørkere impulser og styre mot vår selvødeleggelse i stadig større hastighet? Eller vil vi være i stand til å styre vår indre og ytre utvikling i en ny retning og inn på en livskraftig vei?

Disse spørsmålene vil undersøkes i skjæringspunktet mellom mine to verdener, psykologi og økonomi, og det er også der denne boka – en undersøkelse av en reelt sunn veksts muligheter, mekanismer og tenkemåter – begynner.


INNLEDNING

Hva er det det første du tenker på når jeg sier vekst?

Ordet kan fremkalle en rekke ulike assosiasjoner. En er å «vokse opp», det å bli høyere, større eller eldre. En annen er en kvalitetsendring, som å vokse med en gitt oppgave. En tredje gir konnotasjoner til makt – som å vokse seg mektigere – eller å vokse seg bredere eller mer diversifisert, som i et utvalg som vokser. Eller kanskje du tenker på åndelig vekst – den indre, personlige veksten som er usynlig for det blotte øye. Hvis du er biolog, ser du kanskje for deg frø, planteskudd, syklisk gjenfødsel og bestand. Er du investor, tenker du kanskje på aktiva som vokser (eiendeler som verdsettes høyere og dermed stiger i verdi). En mørkere vekst er kreft – en ukontrollert og ubalansert cellevekst.

Det er nok av både kvalitative og kvantitative meninger. Men når det kommer til den senere tids diskusjoner om økonomisk vekst, skjer det noe merkelig. Noen ser denne typen vekst som noe positivt («økonomien vokste med tre prosent i fjor»), mens andre ser den som noe negativt («forbruk og økonomisk vekst må stoppes om vi skal unngå global oppvarming og urettferdig utnyttelse av ressurser»). Debatter om økonomisk vekst blir ofte unyanserte og ender opp i enten eller: Enten er du for vekst, eller så er du mot. Dette låser tenkningen vår fast i polariteter: ekspansjon eller begrensning, fremskritt eller tilbakeskritt, full fart eller bråstopp. Vil videre vekst føre oss til himmelen eller utløse helvete på jord? Og alt dette koker ned til to grunnleggende muligheter i vårt felles tankesett: Vekst er positivt eller vekst er negativt.

I debatten gir slik polarisering lite rom for refleksjoner rundt hva slags økonomisk vekst vi egentlig snakker om, og hva slags økonomisk vekst som er verdt å slåss for eller bekjempe. I denne boka går jeg inn for å oppheve nevnte polarisering ved nøye å studere de ulike forestillingene vi har om vekst, og å skjelne mellom de ulike modellene for økonomisk vekst og retningen denne veksten kan ta. Er sunn vekst mulig? Dersom det er det, hva slags terapi vil være nødvendig for å lokke vårt økonomiske sinn vekk fra destruktiv vekst og over på sunn vekst?

Først velsignelsene …

For de av oss som lever i et rikt land, er det lett å glemme hvordan økonomisk vekst tiår etter tiår har gjort utallige mennesker velstående. De fleste av dagens middelklassefamilier – selv om de sliter eller strever – har høyere levestandard enn middelalderens hertuger. Og aldri før i moderne historie har så mange mennesker vært ute av ekstrem fattigdom.5 Dette er gode grunner til å feire økonomisk vekst. Materielle suksessfenomener som innlagt varmtvann, kjøleskap, flymaskiner, antibiotika, anestesi, biler, smarttelefoner og flatskjerm ville ha vært mirakler for folk på 1800-tallet. Slike fenomener har opphøyet og sementert økonomisk vekst som noe hellig blant oss moderne mennesker. Truer man den ved å si «Vi må stoppe veksten for å redde planeten!», vil folk øyeblikkelig forsvare vekst ved å si at vi verken vil eller kan vende tilbake til steinalderen med jordhytter og steinøkser.

Inne i hjernen vår skyter forestillinger om vekst ut nervegnister med gylne håp om en stadig bedre fremtid. Både personlig og økonomisk vekst har dype og sterke assosiasjoner til positivitet, suksess, optimisme, styrke, fremskritt, ja, til og med usårlighet. Så vel ytre som indre styrke lovprises. Vi – det vil si alle som deltar i en moderne økonomi – har tilsynelatende programmert hjernen for stadig mer av det samme. Vi har bedre materielle vilkår enn noensinne. Og utviklingen later ikke til å ha noen ende.

Verden vil uten tvil ha behov for også å oppleve økonomisk vekst i mange regioner, ikke minst for å løfte en milliard mennesker som overlever på mindre enn to dollar dagen, ut av fattigdom. Menneskeheten må også ha mer vekst for å bosette ytterligere halvannen milliard av jordas befolkning i byer. Byene kommer til å vokse raskt de neste 10–15 årene. Det trengs bedre og flere arbeidsplasser overalt og dessuten smartere mobilitet, energi, kommunikasjon, ernæring, utdanning og helsevesen, for bare å nevne noen av de velkjente og like fullt enestående velsignelsene som økonomisk vekst kan gi oss.

Økte lønninger vil også føre til åpnere og mer demokratiske samfunn, mener økonomen Benjamin Friedman, som peker på at når vekst og handel blomstrer, følger også stabilitet og fred. Til og med kulturelle velsignelser som bedre moral, valgmuligheter, toleranse, sosial mobilitet, rettferdighet og demokrati har kommet lettere med økonomisk vekst. Økonomisk stagnasjon, derimot, gjør det nærmest umulig å oppnå og opprettholde dem.6

Hvis vi bare kunne ha mer vekst, hevder den rådende logikken, vil ting generelt sett bli bra og enda bedre. Nobelprisvinnende økonomer som Robert Solow, Paul Samuelson, Paul Romer og Kenneth Arrow, profilerte økonomer som Lawrence Summers og et utall andre høyt respekterte økonomiprofessorer og andre vekstmisjonærer, synes å være uvillige eller ute av stand til å anerkjenne noen fysiske grenser for vekst. Når det blir knapphet på en hvilken som helst ressurs, sier de, vil prisene stige og – hei og hopp – de smarteste markedsaktørene bli belønnet for å finne erstatninger.7

The Economist har dette å si om hva verdens neste store sprang innebærer: «Nesten en milliard mennesker har blitt løftet ut av fattigdom på 20 år. Verden burde ta sikte på å gjøre det samme igjen. […] Størsteparten av æren må tilfalle kapitalismen, frihandel […] – og vekst.» Jeremy Warner, medredaktør i The Telegraph, sier at «uten økonomisk vekst er det heller ingen utsikt til de globale klimaendringsløsningene som er nødvendige. Du kan ikke tvinge folk tilbake til steinalderen i måten de lever på. Men med vekst og penger er det nå alle muligheter for å få gjennomført den påkrevde overgangen».8

Slike teknologioptimistiske tenkere ser en logikk i hvordan økonomisk vekst kan fortsette i all uendelighet og føre med seg stadig flere velsignelser til menneskene takket være endringer i markedsprisene, erstatninger, nye ideer, innovasjoner og menneskelig oppfinnsomhet. Kort sagt: Mer vekst gjør fremtiden lys! Og de synes det er merkelig at andre mennesker, stort sett ludditter, miljøvernaktivister og venstreradikale, har problemer med det.

… deretter forbannelsene

Det har lenge vært klart at ikke alle typer vekst er like sunne eller gunstige. All denne jubalongen rundt vekst kommer med giftige, dystre undertoner som innimellom truer partystemningen. Måten vår moderne økonomi fungerer på, er ifølge de fleste vitenskapelige målemetoder som å sage over den fruktbare greina som har brødfødd menneskeheten de siste 7000 årene: Den ødelegger jordsmonnet, forsurer havene, ødelegger jordas klima og utrydder naturmangfoldet i en halsbrekkende fart. Dessuten er de færreste arbeiderne – heltidsansatte, deltidsarbeidende og ikke minst de arbeidsledige – invitert til kapitaleiernes lukkede festligheter og selskap. Ulikheten har skutt i været siden 1980.9 Og for å toppe det hele: Videre økonomisk vekst gir ikke lenger brorparten av befolkningen i rike land større livstilfredshet over tid.10 Så et flertall av oss går glipp av festen. Sett på denne måten er fortsatt økonomisk vekst ødeleggende og korrumperende sykt.

Mange fremtredende akademikere, aktivister og antivekstaktivister insisterer på at endeløs økonomisk vekst er umulig. «Stadig vekst er suicidalt», sier den anerkjente kanadiske professoren David Suzuki: Tankemønstret som opprettholder det, «er en slags hjerneskade». Forfatteren George Monbiot kaller vekst «den destruktive guden som aldri kan bli tilfredsstilt». Guardians økonomikorrespondent Richard Partington skriver at «[v]ekst har blitt en hellig gral for regjeringer som søker gjenvalg». Den anerkjente energieksperten og professor emeritus Vaclav Smil konkluderer med at «veksten må stanses». Og klimaaktivisten Greta Thunberg angrep alle de voksne i FNs generalforsamling: «Vi står på terskelen til en masseutryddelse, og det eneste dere kan snakke om, er penger og eventyr om evig økonomisk vekst. Hvordan våger dere!» Antropolog og antivekstaktivist Jason Hickel er klar på at «[v]ekst dreper oss». Og den bestselgende forfatteren og aktivisten Naomi Klein skriver: «Vi har et økonomisk system som fetisjerer BNP-vekst over alt annet, uansett hva det fører med seg av menneskelige og miljømessige konsekvenser.»11

Mange har derfor i det siste samlet seg bak nedvekstbanneret og argumentert for at særlig de rike må kutte forbruket. De ser ikke hvordan mer vekst kan løse problemene som den økonomiske veksten selv har skapt. Heller sier de at alle bør ofre flyturene sine, kutte ut plast og ikke spise kjøtt. De krever øyeblikkelige, strenge bærekraftsreguleringer, høye karbonavgifter og en plan for velstand uten vekst.12 Det er de rikeste og deres penger som ødelegger verden, påpeker de. Det er på tide å kutte ned, kutte ut og kutte vekk for å kunne leve sammen på en begrenset jord.

Det er som om det økonomiske tankesettet som hadde så mye suksess og førte så mye godt med seg i det modernes fremvekst etter andre verdenskrig, i det siste har blitt «dårlig, galt og farlig å kjenne», som økonomen Steve Keen ved Kingston-universitetet sier det.13 Som om det nå lider av en slags rigid psykopatologi, en avhengighet av hele tiden å skulle ha mer av det samme, en tvangslidelse om å gjenta den samme tenkemåten, de samme gamle mønstrene. Kort sagt, det er åpenbart at mer økonomisk vekst øker ulikhet og forurensing, ødelegger klimaet og ikke lenger forbedrer livskvalitet eller lykke. Denne logikken får antivekstaktivister til å lure på hvorfor et åpenbart destruktivt system fremdeles får lov til å dominere. De synes det er merkelig – og frustrerende – at konvensjonelle økonomer har problemer med å innse at en fremtid med enda mer vekst vil bli dyster og dystopisk.

Om å konfrontere vårt indre vekstparadoks

Når tiden nå ubønnhørlig dytter oss stadig dypere inn i det 21. århundre og mot de en gang så fjerne tersklene til klimavitenskapen, hvordan vil vi velge å møte utfordringen? Mer vekst eller nedvekst? Ut fra denne debatten kan det virke som om vi ikke kan leve uten vekst, men heller ikke med vekst. Uansett hva vi velger, blir det feil.

Vi må ha vekst. Og likevel er det umulig med ytterligere vekst. En veritabel kattepine. Dette paradokset er ikke bare teoretisk. Det dukker opp i grupper av folk jeg jobber med på ulike måter, alt etter hvordan de forestiller seg vekst. På den ene siden snakker jeg med konvensjonelle næringslivsledere og MBA-studenter, oljeingeniører, fagbevegelsen, investorer og meglere, energiøkonomer og politikere. Men på den andre siden samarbeider jeg også tett med miljøvernaktivister, MDG-ere, lokalpatrioter, saktemataktivister, nedvekstaktivister, klimaforskere, vegetarianere, dyrevernere og de som kjemper for sosial rettferdighet.

Den første gruppen med mennesker kan ikke få nok vekst. Den andre gruppen sliter med å uttale ordene «vekst» eller «grønn vekst» uten å skjære grimaser. Selv prøver jeg å bygge broer mellom dem, men faller ofte ned i avgrunnen. Konvensjonelle økonomer og vekstinvestorer ser meg som for grønn og for tett knyttet til emosjonell idealisme og aktivisme til å kunne være balansert og objektiv. Miljøvernere ser meg som altfor ukritisk næringslivsvennlig, all den tid jeg menger meg med dem som snakker om ytterligere vekst. I et forsøk på å nå frem til begge grupper samtidig har jeg klart å irritere alle. Mine kolleger og samarbeidspartnere ved handelshøyskolen er opptatt av temaer som markedsføring, globalisering, strategi, endringshåndtering, digitalisering, regnskap og forretningsjus. De sliter med å fatte hva «grønn» eller «bærekraft» har å gjøre med deres fag; det er noe Miljødirektoratet og politikerne bør drive med. Ja, FNs bærekraftsmål er bra, og en indeks over bedriftenes samfunnsansvar høres fint ut, men fortjeneste er fortsatt alfa og omega. Erkjenn det, sier de, hvis et selskap får røde tall, har det ikke noe å si hvor grønt det er. Det er konkurs. Så voks eller dø! Svart er fremdeles det nye svart.

Så er det mine venner og kolleger i bærekraftsbevegelsen, de som slåss for en overgang til en grønnere, mer rettferdig verden. De gjør opprør, tar til gatene og kjemper en håpløs kamp for å redde de siste restene av stadig mindre korallrev, regnskoger og isbreer. Stemmen deres dirrer av forakt hver gang jeg snakker om vekst, bruttonasjonalprodukt (BNP), fly, energi-industrien, fortjeneste eller hva som helst annet som har å gjøre med vårt nåværende økonomiske system. Øynene til nye bekjente fra denne leiren blir glassaktige hvis det første de hører om meg, er at jeg jobber på en handelshøyskole eller som betalt konsulent for store selskaper. Økonomien er fienden. Mektig. Farlig. Destruktiv. Uetisk. Den skapte problemet og er problemet.

De negative reaksjonene har til tider vært nedslående. Kanskje jeg burde kalle det den grønne skvisen: De grønne sier jeg høres for mye ut som en økonom (det er en fornærmelse, antar jeg). Økonomene sier jeg snakker som en grønn hipster (også en fornærmelse). Men forhandling og problemløsning er det jeg driver med. Så jeg lytter til begge sider og prøver å finne nye retninger mot en felles enighet. Det er derfor jeg underviser på BI, derfor jeg leder Senter for Bærekraft der og driver strategisk konsulentvirksomhet for næringslivet. Det er også grunnen til at jeg har vært politisk aktiv for Miljøpartiet De Grønne, deltar i offentlige diskusjoner rundt oljesubsidienes fremtid og hjelper frivillige miljøorganisasjoner.

Denne boka er mitt personlige svar til begge leire og til alle lesere som strever med vekst, både personlig og teoretisk, og er nysgjerrige på hvilke nye rammeverk som vil prege økonomisk filosofi i det 21. århundre.

Det ville ha vært feil og kontraproduktivt å late som om jeg er upartisk i forsøket på å bygge broer mellom disse to gruppene. Jeg er dypt kritisk til konvensjonell økonomisk vekst med sitt opphav i kullgruver, slaveri, kolonialisme, fossile brennstoff, utnyttelse av arbeidere og økologisk ødeleggelse. Men bare å «si nei» til økonomisk vekst er ikke en bærekraftig vei videre. Jeg er derimot overbevist om at det er mulig å få til en bedre versjon av vekst, en sunn vekst som kan erstatte og fikse den gamle gråvekstmodellens feil og mangler.

En sunn vekst?

Den sterkeste drivkraften bak den økonomiske vekstens suksesser så vel som dens overdrivelser er den innebygde måten den ekspanderer på: Økonomien vokser i ujevne oppturer og plutselige nedturer. Men i lengden kan ikke en kapitalistisk økonomi unngå å vokse; vekst er bygget inn i dens DNA. Maskiner skaper flere maskiner. Kapital skaper mer kapital. Mer produksjon skaper mer fortjeneste, som igjen investeres i enda mer produksjon. Regnskaper og budsjetter sørger for at dette skjer årlig. De beregner renter og avkastning på investeringer mekanisk og nøyaktig (i det minste nøyaktig i matematisk, om ikke i en bred sosial eller økologisk forstand). Det handler om å forbedre den diskonterte kontantstrømmen i hele investeringsporteføljen. Formålet er å skape mer fortjeneste, selvfølgelig. Systemanalytikere kaller dette en selvforsterkende løkke. Penger avler penger, spesielt for dem som allerede besitter kapitalen. Dette er en årsaksforklaring på hvorfor vi tilsynelatende har strukturell, konstant økonomisk vekst. Det er den indre, dype drivkraften i alle varianter av kapitalisme. Det er ikke fordi politikerne «vedtar» økonomisk vekst.

Men de negative bieffektene av fortsatt økonomisk vekst er stadig mer åpenbare. Kritikere er det flust av, og bare noen få av dem er nevnt over. Forslag til alternativer finnes i rikt monn. Det er mange store ord rundt begreper som lavkarbon-, sirkulær, delings-, lokal-, sol-, sosialt ansvarlig, inkluderende, 100 prosent fornybar, regenerativ og bærekraftig økonomi. En lang rekke nye bærekraftsinitiativer ligger i startgropen.

Men under alle disse botemidlene, mulighetene og løsningene ligger det fortsatt en dyp mistenksomhet. Og en mengde kritiske spørsmål om videre vekst. Er alle disse forsøkene på å modifisere den nåværende vekstmodellen gjennomførbare, levedyktige eller virkelig tilstrekkelige? Er ikke alt dette oppstyret rundt «bærekraftig vekst» og «sirkulærøkonomi» egentlig bare hype og drasjering på utsiden av den destruktive kjerne i det nåværende økonomiske systemet? Er ikke alle som deltar i den moderne økonomien, med på å støtte finansieringen av verden – å gjøre hele verden om til eiendeler og penger? Forsvarer ikke de fleste næringslivsledere et rigid system som nærsynt bare konsentrerer seg om bonuser, aksjonærer og kunders innfall og ønsker, samtidig som de er i full sving med å sage over den samme greina vi alle sitter på? Hva er poenget med å streve med å få til noen få kosmetiske endringer på overflaten (som rapporter om bedriftenes samfunnsansvar, solcellepaneler på taket eller kjøttfrie mandager) hvis den dype kjernen uberørt fortsetter å snurre destruktivt rundt?

Denne tvilen har sine grunner. Såkalt grønnvasking av gråvekstmodellen har vært utbredt. Grønnvasking (og de nyere begrepene «grønnønsking», «impact-vasking» og til og med «bærekraftsmålvasking») betyr at politikere og selskaper fremhever grønne mål og enkelttiltak hist og her, men unngår å gjøre noe med manglende handlekraft i de mest grunnleggende sakene: deres bidrag til verdens forverrende megatrender som ulikhet, global oppvarming og havenes og naturens kollaps.14 Å dekke over disse tilkortkommenhetene med freidige festtaler og glansede reklamer med grønne stiklinger i manikyrerte hender er å gi bærekraftprosjekter et dårlig rykte. Kort sagt, grønnvasking er når kommunikasjonen og reklamen overgår de faktiske tiltakene. Store ord, lite handling.

Midt i all denne grønnvaskingen synes det for godt til å være sant at vekst kan endres radikalt for å reversere megatrender som dem vi nevnte over. Mange er fortsatt skeptiske, selv etter å ha blitt fortalt at det faktisk kan finnes en sunn type vekst. Noen små bedrifter, argumenterer de, som økologiske saktemat-restauranter som har avtaler med lokale bønder, kan ha en sunn vekst en stund, men den vil neppe kunne oppskaleres. Sunn vekst virker som en hildring, sier de, for større enheter som byer, regioner, nasjoner, store selskaper – og i alle fall på internasjonalt nivå. I det øyeblikket du blir virkelig stor, med milliardbeløp i aksjer og avkastning, synker sannsynligheten for sunn vekst drastisk. Nå styres du av aksjemarkedet, sier de: Du tjener ikke lenger den lokale bondegården, men kontrolleres av det globale finansmarkedet, den grådige kapitalistklassen, den egoistiske rikeste prosenten som lider av alvorlig «affluensa».

Forklarer dette hvorfor det å tro på bærekraft ofte føles som å være involvert i en eneste stor svindel? Er til og med bærekraft korrupt? Kanskje det er på tide å jevne grønn vekst med jorda og til og med «drepe bærekraft».15 Din indre kritiker hvisker kanskje at det ikke kommer til å funke uansett: «Hvis du fremdeles tror det er mulig å skape reell bærekraft ved å flikke på økonomisystemets randsoner, da er du bare en bedrager.»

Slik tvil og dissonans henger kanskje fremdeles igjen dypt inne i både deg og meg. Kanskje spør du deg selv om din deltakelse i den fortsatte markedsveksten vil gjøre at verden i fremtiden vil ha færre levende vidundre. Kommer all vill og vakker natur snart til å forsvinne ettersom jorda brukes opp og overopphetes? Hva skjer om vi mislykkes i å endre den økonomiske vekstens DNA? Vil ikke ytterligere vekst, om den så betegnes som «bærekraftig», «grønn», «avkoblet» eller «sunn», fortsatt skape ytterligere ulikhet og sosial uro og forårsake ubotelig skade på hav, naturmangfold og klima? Slik sjelegransking foregår for tiden selv blant de ledende skikkelsene innen bærekraftbevegelsen.16 Det hersker også utbredt forvirring om hvordan man på en troverdig og overbevisende måte skal gå fra mikro til makro, noe jungelen av bærekraftsdefinisjoner, -rankinger og -indekser viser med all mulig tydelighet. Ville det ha vært bedre å trekke seg fullstendig tilbake fra det økonomiske maskineriet og heller gjemme seg i et fellesskap i en avsondret ødemark og slåss mot enhver inntrenger til siste åndedrag?

De som er tilhengere av vekst, insisterer på at videre vekst og bedre teknologi kan føre oss gjennom den nåværende krisen, spesielt hvis myndighetene setter riktig avgift på eksternalitetene (det vil si forurensingen). I økonomenes likevekts-modeller er det enkelt: Ved å iverksette prinsippet om at forurenser må betale, kan vi rette opp i klimautslippene og markedets overforbruk av ressurser. Politikere og velgere burde bare lytte til økonomene for å få beregnet den riktige prisen.

Antivekstaktivister insisterer på at hele systemet med markedsvekst i seg selv må endres øyeblikkelig, og skal vi få til det, må veksten stanses (i det minste i de rike landene). Forbruket bør reduseres, og privatiseringen av samfunnet og politikken må reverseres. Og de rike kapitalistene må skattlegges mye hardere.

Ut fra denne debatten er det lett å tenke seg at et «tredje standpunkt» – som denne boka lover – vil prøve å finne et kompromiss. Tross alt aksepterer jeg jo at begge sider har et poeng.

Men målet mitt er ikke å søke et kompromiss midt mellom disse to leirene. Jeg foreslår heller å øke hastigheten på veksten så mye vi kan, men i en ny retning – og å tenke nytt om hva det er som kan og bør vokse. For å gjøre dette kan vi (det vil si en hvilken som helst forandringsagent) utnytte og surfe på trender og innovasjonsbølger som allerede finnes i det økonomiske systemet. Det er massevis av kommersielle innovasjoner og drivkrefter i markedet som gjør det mulig med rask, sunn vekst – men bare hvis individer endrer atferd og myndighetene endrer politikk i samme sveiva. Forandringsagenter kan jobbe for at (og verifisere om) enhver del og enhver deltaker i det økonomiske systemet yter sin skjerv og beveger seg raskt nok i denne nye retningen, slik at de både skaper fortjeneste og samtidig bidrar med minst sin rettmessige del i overgangen.

Jeg er selv en vekstkritiker. Jeg er dypt skeptisk til den gamle økonomiske vekstmodellen og -teorien som dominerte i forrige århundre – og fremdeles har hegemoniet. Så jeg slutter meg ikke til vekst som vi kjenner den. På samme måte er jeg også på vakt mot de organiserte kreftene i næringsliv, forvaltning og fagbevegelse som prøver å avspore eller kapre ethvert reelt fremskritt mot reell sunn vekst. «Grått er egentlig grønt», sier de stadig. Men jeg vil heller gi uttrykk for min kritikk av vekst på andre måter enn gjennom denne altfor enkle, verbale drittkastingen og piskingen av selskaper og kapitalister. Jeg foretrekker å legge frem et konstruktivt, realistisk alternativ som bygger på allerede tilgjengelige data, trender, forskning og løsninger for å motvirke vekstens selvdestruktive sider.

Det viktigste spørsmålet som driver meg gjennom denne boka, er dette: Kan en modell for sunn vekst utkonkurrere og erstatte gråvekstsystemet tidsnok til at vi holder oss innenfor jordas tålegrenser?

Systemendring gjennom sunn vekst

Da millioner av barn og unge fylte gatene i 2019, inspirert av Greta Thunbergs klimastreik, var en vanlig parole «systemendring, ikke klimaendring». Mange av dem som vokser opp i dag, gir uttrykk for at de føler seg sveket av forrige generasjon – boomers eller dessertgenerasjonen – og det økonomiske systemet de skapte. Dette gamle systemet gjør barn og unge fortvilt over den brennende, kokende, oversvømte, rasistiske, urettferdige kloden de arver. Etter å ha gått med dem i gatene og snakket med dem har jeg inntrykk av at psykiateren Robert Liftons beskrivelse kan være dekkende for det de føler: «en formløs, men dypt foruroligende følelse om at noe har gått alvorlig galt i vårt forhold til naturen, noe som vil kunne underminere dens evne til å opprettholde liv.»17 I 2019 handlet det ikke lenger om å hevde at «vi bør tenke» på konsekvensene utslipp vil få for fremtidige generasjoner – som vi ofte sa det på 90- og 00-årene. De fremtidige generasjonene er her allerede, og de krever øyeblikkelig systemendring.

Men hva nøyaktig er systemendring – på nivå fra lokale små bedrifter helt opp til nasjoner? Hvordan kan man avgjøre hvorvidt systemet – eller deler av det – endrer seg fra år til år eller ikke? Om det er på riktig vei eller villspor? Om endringstakten er for langsom eller rask nok? Og enda viktigere: Hva og hvordan er løsningene som kan føre til ønsket systemendring på mest mulig virkningsfull måte?

Dette er mine forslag til alle forandringsagenter: å skape reell sunn vekst i alle markedsøkonomier som hurtig utkonkurrerer og erstatter gråveksten vi kjenner altfor godt fra forrige århundre. I det 21. århundre må vi kunne forestille oss og spre nye verdiskapingsmodeller: en troverdig, gjennomførbar tilnærming til sunn vekst som kan forene de to leirene. Kort sagt, økonomisk vekst er sunn når verdiskapingen til en gitt økonomisk aktør blir tilstrekkelig mer ressurssmart og mer inkluderende for hvert år. Visjonen er å fortsette å styrke menneskenes livskvalitet og samtidig holde økonomiens fotavtrykk godt innenfor jordas tålegrenser. Vi (i betydningen enhver som er berørt) må kunne overvåke disse årlige endringene for å holde beslutningstagerne ansvarlige og for å unngå grønnvasking. Sunn vekst er målbart mer lønnsom, mer ressursproduktiv og mer omfordelende for hvert år. Den skalerer opp fra mikro til makro og har en innflytelse på problematiske megatrender så raskt at det faktisk monner.

I likhet med økonomi har denne boka både mikro- og makronivåer. Den skjelner mellom grå, grønn og sunn vekst på personlig, bedrifts-, by-, nasjonalt og globalt nivå. Du kommer til å finne verktøy for det praktiske arbeidet med å unngå den selvdestruktive veksten og for å fremme en reelt sunn vekst.

Som du vil se på de følgende sidene, er det mulig å komme seg forbi de nåværende hindringene og brøyte vei. Nye ideer, nye praksiser og nye, dype drivkrefter som allerede finnes i dagens markeder, kan øke hastigheten på en transformativ tilnærming til vekst i de kommende tiårene. Utover i boka vil vi utforske hvordan vi skal komme oss fra «brutal vekst» (som i hensynsløst bruttonasjonalprodukt, BNP), til «sunn vekst» (som i balansert og rettferdig oppbygging av en bred kapitalformue). Dette vil måtte innebære å komme seg videre fra den konvensjonelle opplysningstidsøkonomien fra 1900-tallet og å utvide de delene av den som fremdeles kan brukes i vårt århundre. Det innebærer å se etter hva som kan skaleres opp for å skape en «opplivningsøkonomi». Det innebærer et skifte fra smal, beregnende egeninteresse til en bredere, relasjonell og inkluderende Selv-interesse (med stor S) som finner glede i å live opp nettverket av andre som blomstrer rundt oss.18

Min uforskammet grandiose ambisjon er å ønske økonomisk vekst inn i rommet som en personifisert pasient og å undersøke passende psykoterapier for hen. Min teori om forandring dreier seg om å empatisk hjelpe veksten ved å gi nye innramminger (framing19) for å hjelpe hen med å revurdere og videreutvikle seg selv i det kommende tiåret.

Hva er nytt i sunnveksttilnærmingen?

Bærekraftig vekst er et gammelt tema. Siden 1972 er det utgitt et tonn med bøker om det20, noe jeg er fullt klar over. På en måte er det galskap å skrive nok en bok om det samme temaet. Men hvor langt er vi kommet nå på 2020-tallet? Og hvorfor mener jeg at sunn vekst er både mulig og ulikt alt du har hørt før? Denne boka både bygger på og forener våre dagers ledende forskning, slik at både erfarne bærekraftsakademikere og økonomer vil finne mye å være enige i og nikke gjenkjennende til i referansene i sluttnotene. Sunnveksttilnærmingen er velfundert i tidligere tiårs økonomi- og bærekraftsforskning, og jeg mener det er viktig å være åpen om dette felles grunnlaget.

Men gjennom hele boka fører sunnveksttilnærmingen sammen nyere forskning fra tre adskilte områder på helt nye måter: den nyeste økonomiske psykologien, som undersøker de psykologiske aspektene ved økonomisk vekst og ulikhet, innovasjonsøkonomi, som undersøker hvordan nye løsninger oppstår og sprer seg (eller ikke) i markedsøkonomier, og jordsystemvitenskapen, som gir oss forskningsbaserte målsettinger for ressursbruk og økologiske fotavtrykk. Det er når disse tre områdene sees under ett, at vi vil kunne finne en ny forståelse av hva sunn vekst er og bør bære. Dette er ikke science fiction, men en plausibel fortelling om hvordan det i de neste tiårene vil kunne finne sted en dyp systemendring idet stadig flere aktører begynner å gjøre det som trengs hvert år.

Men hver del av boka går også lenger enn konvensjonell bærekraftsfilosofi på viktige og unike måter:

Del I tar i bruk helt nye og forfriskende perspektiver på psykologien i økonomisk vekst for å vise hvordan man kommer seg videre fra den svart-hvite dikotomien for eller mot vekst. Denne delen undersøker den arketypiske psykologien og fortellingene som driver de oppfinnsomme forandringsagentene i alle de viktigste sektorene. Den tar også for seg de sosioøkonomiske drivkreftene i den sjette innovasjonsbølgen, som stort sett har gått under radaren til nå, men som kommer til å dominere i de neste tiårene. Historiefortellingen som er brukt hele veien, hjelper med å gjenopprette vekst og virker opplivende på de økonomiske begrepene og den økonomiske teorien.

Del II introduserer det nye sunnvekstkompasset med detaljerte målemetoder som en hjelp til å forstå vekst i det 21. århundre. Dette kompasset lar deg se hvordan hver krone av verdiskaping påvirker fotavtrykket og et likere samfunn. Del II er en mer dyperegående og teknisk del som tar for seg hvordan vi skal kunne forbedre produktiv natur- og sosialkapital på en balansert og fordelaktig måte. Sunnvekstrammeverket er vevet rundt det næringslivsvennlige og samfunnsøkonomiske kjerneanliggendet: større verdiskaping. Ved å legge vekt på verdiskaping (bruttoproduktet) i integrerte måltall kan næringslivsinteresser justere aktivitetene etter miljøog rettferdighetshensyn på en systematisk, selvforsterkende måte. Vi kan se på de gamle BNP-tallene på helt nye måter, for eksempel ved å se om det finnes en vekst som er både tilstrekkelig ressursproduktiv og inkluderende. Både forsvarere og motstandere av vekst, investorer så vel som aktivister, burde kunne gå inn for verdiskapingsvekst som fører med seg tilstrekkelig med ressursproduktivitet og sosial produktivitet.

Sunn vekst kommer også med en ny logikk for innebygget klimarettferdighet: Når rikere land avkarboniserer tilstrekkelig i absolutte tall, gir det utviklingsland rom til å vokse – men alle land må holde seg innenfor de samme objektive endringsratene (kapittel 7). På samme måte lar den både store selskaper og rike byer med høye utslipp beregne hvilke mål de bør ha og om de oppnår dem. Da kan vi se om de yter sin rettferdige skjerv i omstillingen. En «sunn verdiskaping» som kan skaleres fra mikro til makro, trengs gjennom hele økonomien, det være seg på selskaps-, by-, regions-, sektor- eller nasjonalt nivå. De forskningsbaserte målene og objektive tilnærmingene på de følgende sidene viser hvordan man skal unngå den grønnvaskingen som så ofte forpurrer forsøkene på bærekraft.

Del III gir verktøy og strategier for hvordan vi kan få fortgang i systemendringene til en renere, tryggere og sunnere vekst i praksis. Den åpner med å skissere det triangulære systemet næringsliv–individ–myndigheter og å forklare hvorfor alle de tre delene må bevege seg rimelig synkront om vi skal lykkes med en overgang til sunn økonomi for alle. Uansett om du er et enkeltindivid (kapittel 9), jobber for et selskap eller en forening (kapittel 8) eller er en engasjert borger som bryr deg hvordan økonomien og allmennheten styres (kapittel 10), vil du finne konkrete eksempler og handlinger som vil kunne øke omstillingstakten til sunn vekst. Del III slutter med en overraskende forklaring på hvorfor både befolknings- og BNP-veksten vil avta over tid, med høyere BNP per person i løpet av det 21. århundre. Livskvaliteten, derimot, kan fortsette å øke. Det siste kapittelet (11) gir fire forskningsbaserte svar på spørsmålet om alt dette går opp eller ikke. 21

Kort sagt: Del I legger frem hjelpsomme tankesett og fortellinger for å løse vekstparadokset og gi en følelse av velfundert håp, mens del II tilbyr et bedre kart over det problematiske terrenget og et kompass for å finne veien til et bedre mål. Del III gir så kunnskapen, verktøyene og strategiene til å jobbe for overgangen til en sunnere vekst samtidig som vi beveger oss fremover, uansett hvor vi står.

En siste ting som skiller denne boka fra andre økonomibøker, er at jeg understreker tankesett, fortellinger, metaforer, følelser, språk, innramminger og visualiseringer av komplekse relasjoner. Alle disse «mykere» psykologiske kjennetegnene blir ofte ignorert i økonomiens mer «rasjonelle» retorikk.22 Men det er slik jeg integrerer min psykologiske tilnærming med (økologisk) økonomi: ikke bare tallene og faktaene, men også hvordan vi tenker og føler om dem.

Når kommer vi til å oppleve den brede økonomiske omveltingen til sunn vekst?

Når kan vi forvente at denne nye vekstmodellen vil utkonkurrere og erstatte modellen fra forrige århundre? Er det realistisk at det skjer tidsnok til å hindre en løpsk økokatastrofe og det tilhørende samfunnssammenbruddet, eller løpske sosiale katastrofer med tilhørende økosystemkollaps? Er stoda så dårlig at vi må lure oss selv litt for å holde det nødvendige motet oppe slik at vi skal kunne orke å fortsette med full fres?

Hvert av kapitlene gir i det følgende ett delsvar på disse spørsmålene, før siste kapittel trekker det hele sammen i et tydelig svar. Kampen er i gang for å utforme et nytt økonomisk system for det 21. århundre som er både kompatibelt med og fører til at ni milliarder får økt livskvalitet på denne ene jorda. Hvis du er enig i at det er på tide med en mental oppgradering, nye ideer og nye fortellinger om hvordan sunn vekst egentlig vil se ut, les videre.
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