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					Innledning
				

				
					Det som førte meg inn i etikken, var opplevelsen av krenkelse. Først min egen: Jeg var mine klassekamerater fysisk underlegen i en grad som inspirerte til mobbing i mange varianter, før ordet kom i bruk. Deretter, og uten sammenligning, andres – især de ubeskrivelige krenkelsene ofrene for Holocaust ble utsatt for, og som jeg forleste meg på som sekstenåring. Vår sårbarhet kan vendes mot oss og brukes i ødeleggelsen av oss. Men sårbarheten er også en forutsetning for innlevelse i andres lidelse. Evnen til empati danner et grunnlag for moral.
				

				
					 I tyve år har jeg skrevet og holdt foredrag om ondskap. Jeg anser meg ikke ferdig med emnet – i filosofien blir man aldri ferdig med noe som helst – men nå har et nytt problemfelt blitt stadig viktigere for meg: vår pågående ødeleggelse av kloden vi lever på. «Stø kurs mot kollektivt selvmord?» er tittelen jeg bruker.
				

				
					 Noe for etikken? I høyeste grad. I alle fall i min forståelse og praktisering av hva etikk er, og kan være godt for. Etikk er alvor. Etikk haster. Og etikk er farlig. Skjønt mange nå smykker seg med den i ufarliggjøringens øyemed, motivert av egeninteresse og behovet for rettferdiggjørelse, for godt omdømme. I løpet av kort tid har vi fått forretningsetikk, medisinsk etikk, profesjonsetikk, sportsetikk, militæretikk, miljøetikk, forbrukeretikk. Mye av dette kan være bra. Men jeg oppfordrer til tvisyn. Hva innebærer denne interessen? At vi har blitt mer moralske?
				

				
					 Som moralfilosof hender det at jeg blir kontaktet av journalister som vil ha meg til å svare på hva økningen i grove fartsovertredelser forteller om nordmenns moral for tiden. Jeg pleier ikke å gi den type entydig svar som journalistene er ute etter. I stedet problematiserer jeg tanken om at kriminalitetsstatistikken inneholder et bestemt moralsk budskap, positivt eller negativt. Mitt syn er at spørsmålene med virkelig moralsk sprengkraft ligger et annet sted. At vi kjører så mye bil som vi gjør, eller dobler vårt private forbruk i løpet av en tredveårsperiode, er fullt lovlig og fanges ikke opp av politiets statistikker. Tross lovligheten, og gitt vår aktuelle kunnskap om de miljømessige konsekvensene – hvor moralsk riktig er det av oss å kjøre stadig mer bil, eller å kjøpe stadig flere ting? Hva sier det om vår omtanke for naturen rundt oss og generasjonene etter oss? Hva om vår daglig praktiserte livsstil, selve vår livsform i et av verdens rikeste land, ikke lar seg universalisere (adoptere av alle andre)? 
				

				
					 Som fagperson som har reist land og strand rundt for å forelese om etikk i alskens fora, vet jeg godt at straks det nettopp sagte er sagt, så vil mange ta til motmæle. De vil ha seg frabedt den slags 
					moralisme
					. Hvem har rett til å kritisere andres atferd og prioriteringer? Moralsk basert kritikk har neppe noen gang vært særlig populært. Men det som har slått meg mer og mer, er at den mye omtalte etterspørselen etter etikk, etter etisk refleksjon, eksisterer side om side med en innbitt motstand mot at noen skal tillate seg å kritisere, eller sågar utvetydig fordømme, andres handlinger. «Alle» er i dagens samfunn interessert i etikk; men de færreste godtar å få sin atferd kritisert fra et etisk ståsted. Etter at religionen har blitt privatisert, synes moralen å bli individualisert. Konkret moralsk kritikk fremstår da som ensbetydende med moralisme, forstått som 
					besserwissen
					 av utålelig sort. Jeg insisterer på at etikk ribbet for kritisk brodd, dresset opp som glasur og merkevarebygging for ressurssterke aktører, fungerer som en gavepakke for uetiske praksiser.
				

				
					 Denne boken viser frem etiske perspektiver som unngår dette uføret – perspektiver som lar oss se at moralsk uenighet og kritikk kan avgjøres av argumenter; at moralsk strid ofte bunner i ulike virkelighetsoppfatninger; og at synspunkter på hva som er rett og galt, slett ikke er bare subjektive, eller vilkårlige. De forteller noe om personen som har dem, og de forteller minst like mye om samfunnet. Etikk er bare forståelig innenfor og sett i lys av et bestemt samfunn til en bestemt tid.
				

				
					 Jeg har skrevet boken i ulydighet overfor filosofiens vanlige distinksjon mellom etikk og moral: «etikk» forstått som refleksjon over «moral» forstått som hvordan vi faktisk handler. Jeg forkaster distinksjonen og bruker «etikk» og «moral» om hverandre. Som vi skal se, må de fleste etiske teorier forutsette at vi, som menneskelige aktører, er interessert i å leve våre liv på en måte som vil kunne regnes som moralsk «riktig» – om ikke i minste detalj, så i det store og hele. I denne boken lar jeg min favorittklassiker Aristoteles være den mest markante representanten for oppfatningen om at vi er å anse som moralsk motivert og som interessert i å bli moralsk orientert: orientert om hvordan skillet mellom rett og galt, eller rettferdig og urettferdig, kan foretas på en måte som influerer våre handlingsvalg. Samtidig lar jeg dette utgangspunktet bli utfordret fra kritisk hold, især fra den tyske filosofen Friedrich Nietzsche.
				

				
					 Hva er etikk? Etikkens kjerne er etter mitt syn urettferdighet, signalisert ved vår trang til å 
					gripe inn
					 når vi opplever noe som «galt»: som at noen krenker noen. Hvordan utvikler vi forestillinger om hva som er å anse som urett, og som dermed krever vår fordømmelse og inngripen? Mye av denne boken vil dreie seg om ulike tilnærminger til dette spørsmålet – forstått som et spørsmål som har vel så mye med samfunn og kultur å gjøre som med det enkelte individet. For meg er dette spørsmål som tvinger oss til å utvide perspektivet fra etikk forstått som filosofisk disiplin, til å nyttiggjøre oss innsikter fra psykologi, sosiologi og historie – tverrfaglige innsikter i hva historiske erfaringer kan lære oss om hva som bestemmer menneskers faktiske atferd, og hvilke forestillinger om rett og galt som er med og styrer den. Slike forestillinger kan nemlig ikke beskrives abstrakt, kall det rent filosofisk; de er ikke individets eiendom, men kulturelt formet og sterkt historisk foranderlige; og de er psykologisk og (ikke minst) ideologisk manipulerbare. Derfor må vi alltid spørre den etiske teorien vi til enhver tid har under lupen, 
					hvem
					 dens subjekter er, og hva slags 
					samfunn
					 teorien er oppstått i og søker å gjelde for. For å gjøre dette på en mest mulig opplysende måte bruker jeg et grep med å sammenstille filosofer, eller perspektiver, som sjelden bringes i kontakt med hverandre.
				

				
					 Litt om hvordan boken er bygget opp: Jeg starter boken som antydet, ved å hevde at utropet «Det er urettferdig!» danner etikkens startsted så vel som kjerne. I kapittel 2 tar jeg den tyske 1700-tallsfilosofen Immanuel Kants etikk med til Auschwitz for å se hvordan den – en etikk som setter 
					plikt
					 i sentrum – klarer seg i handlingssituasjoner Kant ikke hadde tenkt på, men som like fullt utgjør en relevant kontekst for å få øye på vesentlige trekk ved hans etiske lære. I kapittel 3 ser jeg på hva det kan være ved våre omgivelser, så vel som ved oss selv som «selvfortolkende dyr», som gjør oss i stand til å utvikle forestillinger om hva som er verdifullt, godt og høyverdig. I kapittel 4 bruker jeg Aristoteles for å vise hva slags kunnskap vi kan ha om moralske spørsmål; hvordan kan vi vite hva som er rett? Jeg følger Aristoteles’ svar i form av en vektlegging av vår stadig mer modne evne til å få øye på hva en gitt situasjon krever av oss, gitt at vi klarer å identifisere hva som står på spill i den, for oss selv og andre berørte: Å handle riktig uttrykker riktig respons på situasjonens egenart, på de krav den stiller til oss. I kapittel 5 tjener den tysk-amerikanske filosofen Hans Jonas’ etikk om 
					ansvar
					 til å tegne kontrasten mellom den klassiske etikken à la Aristoteles og vår egen tids mest presserende utfordringer: truslene mot jordkloden som intakt økosystem. I kapittel 6 kommer moralkritikeren fremfor noen i vår kulturkrets, Friedrich Nietzsche, på banen for å stille diagnosen om at «Gud er død», og at alle verdier nå må skapes på nytt, nemlig av det enkelte individ og uten støtte fra autoriteter av noe slag. Jeg prøver også å aktualisere Nietzsche for vår egen tid i form av spørsmålet om velferdsstaten skaper passive og avmektige klienter, altså personer som er ute av stand til å ta ansvar i eget liv. I kapittel 7 utfordres provokatøren Nietzsche av den tillitsbaserte etikken som den danske teologen og filosofen Knud E. Løgstrup har formulert: Mens Nietzsche ser viljen til makt (egeninteressen) som menneskets viktigste drivkraft, fremholder Løgstrup den positive moralske betydningen av trekk ved vår tilværelse som maktfilosofen ikke vil vite av, nemlig menneskenes sårbarhet og avhengighet av hverandre; vi er utlevert til andres ivaretakelse. Løgstrup benyttes videre i kapittel 8 for å ta til motmæle mot vårt samfunns tendenser til å la 
					kontrakt
					 bli en dominerende modell for moralske relasjoner. Til forskjell fra kontrakt, som er noe man kan velge å tre inn i og ut av, er moralske forpliktelser bindende i betydningen ikkevalgbare; de er responser på trekk ved tilværelsen vi ikke har valgt og ikke kan sette ut av kraft. Etikk blir abstrakt i dårlig forstand – livsfjern – dersom den mister kontakten med utspringet i krenkelse, i det erfarte og erfaringsnære. Jeg ser også kritisk på det toneangivende idealet om individets 
					autonomi
					, som er kjernen i de mest innflytelsesrike etiske og politiske teorier i vår type liberaldemokratiske samfunn. I det siste kapitlet vender jeg tilbake til antikkens bidrag for å hente frem innsikter som vi i dag står i fare for å glemme. Jeg avslutter med en diskusjon av de etiske utfordringer jeg ser som særlig brennbare i våre dagers multikulturelle samfunn. Ytringsfrihet og toleranse er to sentrale stridstemaer.
				

				
					Jeg vil gjerne takke mine filosofiske kolleger Lars Svendsen og Jan-Olav Henriksen for nyttige innspill til bokens førsteutkast. Innspillene har hjulpet meg til å finne en rød tråd jeg først manglet. Takk også til forlagets redaktør Ingrid Louise Ugelvik, som har fulgt arbeidet med boken tett og grundig.
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