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Forord

De som har skrevet denne boka, har i mange år arbeidet med teorier om offentligheten og dens rolle i demokratiet. Dette har blant annet resultert i to antologier på angloamerikanske forlag – The Idea of the Public Sphere (Lexington Books, 2010) og The Public Sphere (fire bind, Sage Publications, 2011). Vår engelske venn og kollega, Graham Murdock, bidro også i arbeidet med disse bøkene. Siden 2012 har en utvidet variant av gruppa, stadig hovedsakelig bestående av medieforskere ved Universitetet i Bergen, arbeidet med noe ingen har prøvd før oss: Å skrive historien om offentligheten i ett enkelt land. Bakgrunnen for dette valget var ikke minst den historiske forskningen de fleste deltakerne selv har utført gjennom til dels mange år. Men framstillingen i boka er selvfølgelig i stor utstrekning basert på andres forskning og dessuten på undersøkelser som er foretatt spesielt for dette prosjektet.

Overgangen fra teoriene til virkelighetens verden har vært spennende og krevende. Teoriens relativt klare linjer må i konkrete historiske studier forlates til fordel for beskrivelse og analyse av konkrete og følgelig mangfoldige eller direkte rotete forhold. Samtidig er det en ambisjon at den teoretiske bakgrunnen skal bidra til at bildet av den historiske utviklingen blir mer oversiktlig og begripelig. Motsatt skal teorien – i prinsippet – kunne forbedres gjennom konfrontasjonen med historiske realiteter. For øvrig er «syntese» et stikkord for boka som helhet. I tråd med at offentligheten rommer både politikk og alle slag kulturliv, er kanskje noe av det viktigste en offentlighetshistorie kan gi, rett og slett at aspekter ved den samfunnsmessige utviklingen som vanligvis behandles separat, bringes sammen i én framstilling.

Kapitlene har et varierende antall forfattere, og for å gjøre innholdsfortegnelsen oversiktlig, er navnene utelatt der. Første og femte kapittel er skrevet av undertegnede, som også skrev kapittel åtte med betydelige bidrag fra Synnøve Skarsbø Lindtner. Andre kapittel er skrevet av historikeren Knut Dørum (Universitetet i Agder), tredje kapittel av Anders Johansen, fjerde kapittel av Martin Eide og Peter Larsen, sjette kapittel av Leif Ove Larsen og sjuende kapittel av Terje Rasmussen (UiO). De to siste kapitlene har et større antall forfattere: Kapittel ni er skrevet av Synnøve Skarsbø Lindtner, Hallvard Moe, Ida Andersen, Jostein Gripsrud, Terje Rasmussen, Leif Ove Larsen og Eirik Nymark Esperås, mens Erlend Lavik, Hallvard Moe og Jostein Gripsrud har skrevet kapittel ti.

Foruten forfatterne har også Nils Gilje, Jan Fredrik Hovden, Karl Knapskog, Leif Johan Larsen og Anders Molander (HiOA) vært involvert i gruppas arbeid. De takkes herved for bidragene de har gitt, sistnevnte ikke minst for grundige kommentarer til første kapittel i utkast. Vi har hatt stor glede av smarte og samvittighetsfulle vitenskapelige assistenter: Eirik Nymark Esperås, Silje Nygård og Anders Helgerud. Takk! Vi takker også Alfred Fidjestøl, Irene Iversen, Anne Hilde Nagel, Mona Ringvej, Helge Rønning og Eivind Tjønneland for kunnskapsrike presentasjoner ved gruppas seminarer i Bergen. Lønn til de halvtidsansatte vitenskapelige assistentene og arrangementet av disse seminarene var muliggjort av Fritt Ords støtte til prosjektet, som vi er svært takknemlige for.

En stor og viktig jobb ble utført av den ukjente fagfellen som leste hele og til dels hardt kritiserte deler av manuskriptet. Hvem du nå er: Takk! Endelig vil vi hjertelig takke vår eminente redaktør i Universitetsforlaget, Heidi Norland, for hennes profesjonelle, tålmodige og oppmuntrende bidrag til realiseringen av prosjektet.

 

Helsinki, primo oktober 2017

Jostein Gripsrud



Offentlighet

1 Idealer, realiteter og tilfellet Norge

Jostein Gripsrud[1]



Så snart nordmenn flest kommer seg opp av sengen i de tusen hjem, sjekker de Facebook, skrur på radio eller tv, finner fram en avis, gjerne på internett, via mobil eller laptop. Gjennom disse morgenritualene kopler de sine private liv og hjem opp mot det mangfoldige fenomenet vi kaller «offentligheten»: Et imaginært felles rom, en allmenning, for informasjonsinnhenting, kulturopplevelser og samtale, hvor de fleste i en eller annen forstand tilbringer store deler av døgnet. Det er en felles arena, der konflikter utspilles. Offentligheten splitter – og samler. Den gir oss felles kunnskaper og erfaringer, danner historisk bevissthet og holder dermed både lojalitetsbånd og konfliktlinjer i live. Offentlighetens historie her i landet er lang og mangfoldig. Den strekker seg flere hundre år tilbake i tid, og den omfatter mye mer enn det som gjelder bruk av ulike medier. Den er et sammensatt fenomen, med et utall små og halvstore offentligheter som i siste instans inngår under den store, overordnede offentlighetens paraply. Denne historien reflekterer landets økonomiske, sosiale, kulturelle og politiske endringer, den innbefatter utviklingen av alskens infrastruktur og teknologi. Sist, men ikke minst handler den om utviklingen av demokratiet som politisk styreform – og om de kvalitetene vi tenker på når vi sier at vi lever i et demokratisk samfunn, ikke et totalitært: Offentligheten er avgjørende for det vi forbinder med demokrati, både som politisk styringsform og som en åpen samfunnsform, en måte å leve på. De nevnte morgenritualene har sånn sett temmelig dyptgående betydning både historisk, kulturelt og politisk: Demokratiet er vi alle med på å forvalte – gjennom vår tilknytning til offentligheten.
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I de gamle grekernes polis var agora betegnelsen på et åpent, felles rom for handel og offentlig samvær og samtale – altså en forløper for det vi nå kaller offentligheten.

Historien om skillet mellom det offentlige og det private

Ordet «offentlighet» henger ordhistorisk sammen med det tyske ordet offen, som betyr «åpen(t)», altså noe som er tilgjengelig for enhver. Motsetningen til det åpne er det lukkede – det private, av latin privatus: atskilt, fra privus, enestående. Ordet «privat» er brukt på mange måter, men dette er altså grunnbetydningen som en gjenfinner i alt fra privét som navn på et avtrede eller toalett, til det engelske uttrykket private parts for genitaliene: Det er noe lukket, ikke tilgjengelig for alles innsyn.[2]

Ordhistorien viser følgelig til et skille som nok eksisterer, og har eksistert i en eller annen form og grad i så godt som alle samfunn, i alle fall siden menneskene ble bofaste. Saken er imidlertid at det er et skille som også varierer i betydelig grad fra kultur til kultur, fra én historisk epoke til en annen. Den franske Solkongen, Ludvig den 14., pleide å kle av seg og på seg under full overvåkning av hoffets – hoff-offentlighetens – medlemmer. Hva de fleste nå vil oppfatte som en klart privat handling, ble med andre ord der og da forstått som en begivenhet med betydelig offentlig interesse.

I den vestlige verden er det vanlig å vise til antikken når en vil si noe om vestlige institusjoners og tradisjoners historiske opprinnelse. De gamle grekerne opererte med et fundamentalt skille mellom oikos og polis. Oikos var hjemmet eller husholdningen, og polis betegnet bystaten og dens borgere. I polis var agora, det åpne rommet for handel og offentlig samvær og samtale, et helt sentralt element.

I middelalderens Europa er husholdningen igjen et kombinert bo- og arbeidsfellesskap, både i landbruket og i håndverks- og handelsbaserte byer. Der finner en også igjen markedsplasser med handel og diverse kulturelle ytringer. Men de politiske diskusjonene som inngikk i grekernes liv i deres agora, deres polis, er det vanskeligere å finne paralleller til. I de føydale samfunnene, hvor landeiende adel og kongemakt – som gjerne kunne være i strid med hverandre – hadde samlet all politisk makt i sine respektive områder, ble beslutningene tatt bak lukkede dører.

Disse føydale samfunnene hadde imidlertid enkelte former for offentlighet. På et grunnleggende nivå finnes det en offentlighet så snart mennesker kommer sammen og diskuterer felles anliggender. Det kan dreie seg om moralske spørsmål, gjerne diskutert med utgangspunkt i konkrete eksempler og personlige erfaringer: Kan utenomekteskapelig seksualliv i noen tilfeller forsvares? Hvordan skal en stille seg til barn født utenfor ekteskap? Skal man forsøke å gå sammen om å hjelpe en familie i lokalsamfunnet som er rammet av en ulykke? I de to siste spørsmålene nærmer vi oss det vi i våre dager regner som politiske spørsmål: Skal vi gå sammen om å få bygd den veistumpen eller den brygga vi alle savner? Samtaler mellom samfunnsmedlemmer for å finne praktiske løsninger på felles problemer, har trolig eksistert i nær sagt alle tider, overalt. Sannsynligvis har også religiøse spørsmål vært diskutert, og spørsmål knyttet til fortolkningen av og framføringen av tradisjonsbaserte kulturuttrykk – sanger, sagn, eventyr og annet. Slik sett kan en gjerne si at fenomenet ‘offentlighet’ er noe en nærmest kan kalle en antropologisk konstant – det kjennetegner i en eller annen form og grad alle menneskelige samfunn. Men det skjer likevel noe avgjørende nytt på veien inn i det som kalles det moderne, vestlige samfunnet.

I de eneveldige samfunnenes tidsalder i Europa – omtrent fra 1500-til 1700-tallet – fantes det en slags politisk offentlighet, men den hadde en ganske annen form enn den politiske offentligheten vi kjenner i dag. Jürgen Habermas kalte den representativ: Det var en offentlighet der beslutninger som var fattet bak slottets murer, ble (re)presentert for folket, som ikke selv hadde vært involvert i – eller informert om – prosessen bak beslutningen. Ved disse anledningene ble gjerne også selve Makten feiret med ritualisert pomp og prakt. Denne pompen og prakten hang ikke bare sammen med kongemakten. Den eneveldige makten var i siste instans forankret i Guds autoritet – det var dette som lå i det stående uttrykket at Kongen var konge «av Guds nåde». Kongen representerte Gud og hans makt og vilje på jorden. Politiske beslutninger som alle måtte bøye seg for, ble altså re-presentert, og makten bak dem framstilt – representert – gjennom visse ritualer, musikkformer, taler og lignende foran et forsamlet publikum av undersåtter. I det 20. århundrets totalitære regimer og det okkuperte Norge var offentligheten også av slik representativ karakter, i skarp motsetning til den resonnerende offentligheten som i prinsippet kjennetegner moderne demokratier.
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Hver morgen klokka 08.30 sto Solkongen opp fra senga og satte seg på dette toalettet (chaise d’affaire) for å gjøre sitt fornødne, i påsyn av en lege, en kirurg, en «økonomimedarbeider» (contrôleur de l’argenterie), førstekammertjeneren, en barber og et utvalg adelsmenn. Når han har gjort fra seg, får han på seg morgenparykken, og slipper inn en rekke regjeringsmedlemmer, embetsmenn, militære ledere og lignende. Først deretter blir han avkledd nattskjorta og iført dagskjorta. Han reiser seg så opp og blir etter hvert fullt påkledd med både vest og slips. Om kvelden var ritualet omtrent det samme, bare i omvendt rekkefølge.

Det er med framveksten av det moderne samfunnet, en langsom og gradvis utvikling en gjerne kan si begynte så smått fra og med renessansen i Italia fra 1300-tallet av, at konturene av de grunnleggende strukturene i våre dagers samfunn kommer til syne. Og den moderne offentligheten har nettopp det moderne samfunnets topologi – romlige inndeling – som forutsetning. I byene hadde håndverkere og handelsmenn gjerne drevet sin virksomhet i sitt eget hjem; som selveiende bønder bodde de på arbeidsplassen sin. Dette ble det, etter hvert som bedriftene vokste, slutt på. Også andre byfolk og folk på landet uten egen gård, gikk ut av hjemmet når de skulle på arbeid. I økende grad ble altså arbeidsplassen – økonomien – skilt fra hjemmet, det mest private, ja, intime: intimsfæren.

Hjemmets lukkethet («privathet») eller intimitet ble også mer markert på andre måter: Gardiner kom på plass som en ekstra markering av skillet mellom innenfor og utenfor hjemmet. Og mens det norske borgerskapet så seint som på 1700-tallet og tidlig på 1800-tallet i hovedsak møtte hverandre i hjemmene og i medlemskapsbaserte klubber og lukkede selskaper, begynte de i 1840-årene å frekventere restauranter, som jo er prinsipielt åpne etablissementer for enhver som kan betale regningen.[3] Det fantes også mer folkelige bevertningssteder med en mye lengre historie, og byborgernes restauranter ble fulgt av etablissementer for profesjonelt teater og musikk som delvis erstattet amatørmessige drama- og musikkaktiviteter i de kondi-sjonertes private sammenhenger. For bildekunstens vedkommende skjedde det noe lignende: De første offentlige kunstutstillingene ble arrangert – en markering av at bildekunstnere nå ikke var vanlige håndverkere som malte hus og interiører samt dekorasjoner og portretter på bestilling, men produsenter av en kunstvare, i utgangspunktet for hvem som helst, så lenge de hadde penger å handle for. Det var med andre ord utviklet et nytt og mer mangslungent marked for varer og tjenester som ga grunnlag for et nytt, åpent og altså offentlig rom.

Dette rommet hadde selvfølgelig en betydelig lengre historie også i Norge. Fra sist på 1600-tallet og ut gjennom 1700-tallet kom det ut aviser, primært som annonseorganer, men også etter hvert som formidlere av visse typer nyheter. I siste halvdel av 1700-tallet kom det et antall tidsskrifter, der iherdige enkeltpersoner og miljøer formidlet sitt syn på verden, kunsten og samfunnet. De trykte mediene hadde, siden lesekunsten og kjøpekraften hadde begrenset utbredelse, et begrenset publikum. Like fullt var disse avisene og tidsskriftene begynnelsen på den i høy grad mediebaserte offentligheten vi kjenner fra det 20. og det 21. århundre. Innholdsmessig vitner særlig tidsskriftene om at det tallmessig beskjedne publikummet deres var til dels overraskende godt orientert om både samtidige begivenheter og idéstrømninger i utlandet.

Grunnloven av 1814 og opprettelsen av Stortinget etablerte et helt nytt, (klart ufullkomment) demokratisk styresett her i landet. Stortingets møter var – i prinsippet – offentlige, og i og med Tingets beslutningsmyndighet var denne offentlige forsamlingen også sentrum i landets offentlighet. Det norske avismarkedet vokste fra omkring 1825 og ekspanderte etter hvert kolossalt. Mellom 1838 og 1851 ble det startet hele 42 aviser. Dette innebar selvfølgelig også en betydelig og ganske hurtig utvidelse av medieoffentlighetens publikum. Sammen med den raske veksten i antallet og arten av organisasjoner fra omkring samme tid, innebar den voksende mediefloraen en kraftig utbygging av offentligheten omkring Stortinget, som fikk stadig økende politisk betydning: Den ble et rom der politiske saker ble fremmet, forberedt og kommentert – der ‘den offentlige mening’ (public opinion) ble formulert. Denne moderne offentligheten var ikke primært et rom der Makten viste seg fram, den var en kritisk instans, som vaktsomt fulgte statsmaktens intensjoner og handlinger, samtidig som den formidlet misnøye, krav og ønsker nedenfra. Slik var den forbundet med forestillinger om et både mer opplyst og mer demokratisk styre. I denne sammenhengen hører også rettsstaten til, altså en stat som styrer ut fra allmenne lover og behandler alle likt, ikke uforutsigbart og forskjellig ut fra for eksempel stilling og stand. Hit hører dessuten prinsippet om maktdeling mellom den lovgivende, utøvende og dømmende makt, som den franske opplysningsfilosofen Charles Montesquieu først formulerte. De tre maktene setter grenser for og kontrollerer hverandres maktutøvelse. Rettsstaten fungerer som en garant både for individuell frihet fra maktovergrep – om så fra demokratisk valgte myndigheter – og for det sivile samfunnet i stort, inkludert offentligheten.

Dermed var altså noen grunnleggende strukturer i et moderne samfunn etablert, et liberalt samfunn der det private rommet var mer lukket enn før, der diverse markedsbaserte former for samvær og kommunikasjon var utviklet, og der en høyst mangfoldig offentlighet med mange nivåer også hadde fått tildelt – og tiltok seg – noen (ennå begrensede) demokratiske politiske funksjoner.

Habermas og tesen om offentlighetens strukturforvandling

I 1962 publiserte den tyske filosofen og sosiologen Jürgen Habermas en bok med originaltittelen Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962). Boka skulle bli epokegjørende på flere vis, og stå sentralt i mange tiår: Den satte sitt preg på den kritiske studentbevegelsen på 1960- og 70-tallet – og den har, særlig siden den engelske utgaven omsider kom i 1989, vært en av de mest siterte og omdiskuterte bøkene i vestlig samfunnsvitenskap. Boka kom i norsk oversettelse ved Helge Høibraaten i 1971 med tittelen Borgerlig offentlighet, og denne utgaven ble lest av studenter og forskere i hele Skandinavia. I Norge har den inspirert både samfunnsforskere som sosiologen Ragnvald Kalleberg (1943– 2016), som i hele sitt forskerliv var opptatt av Habermas’ bidrag generelt,[4] og litteraturvitere som for eksempel Jan Inge Sørbø, som i 1991 utga boka Offentleg samtale. Presse-etiske grunnspørsmål. Boka Borgerlig offentlighet bidro til å forme både historieforståelse og forestillinger om framtidige, demokratiske samfunnsforhold, kanskje særlig blant venstreorienterte akademikere og intellektuelle. Siden boka på mange måter er sterkt preget av klassiske opplysningstidsideer og liberale idealer, kom den da også til å bidra til et skille mellom mer og mindre liberale strømninger på den politiske venstresiden.

Strukturwandel – eller Borgerlig offentlighet, som den altså ble hetende på norsk – ble ikke skrevet uten inspirasjonskilder. En av dem var Hannah Arendts The Human Condition, utgitt fire år tidligere, der forfatteren legger stor vekt på skillet mellom et privat og et offentlig rom i samfunnet. Det private rommet var først og fremst et rom for biologiske nødvendigheter. Det offentlige rommet ble derimot framstilt som befridd for nødvendighetstvang, og som et sted hvor menneskene kunne realisere seg selv gjennom «store ord og store gjerninger». Habermas går, som Arendt, tilbake til antikken, men fører også linjene fram imot 17- og 1800-tallets tanker om den frie offentlige meningsbrytningens betydning for vestlige demokratier. Den moderne offentligheten som da vokste fram, hadde trekk til felles med antikkens, men var også klart annerledes. I Habermas’ framstilling blir «den klassiske offentligheten» den europeiske offentligheten fra midt på 1700-tallet og inn på 1800-tallet. I den så han viktige etiske og politiske prinsipper realisert, kanskje fremst manifestert i at kraften i det bedre argumentet, uansett hvem som framfører det, skulle ha avgjørende vekt ved beslutninger. Men fra et sted i løpet av 1800-tallet gikk det nedover med den klassiske offentligheten. Den gjennomgikk strukturelle endringer (jf. tittelen Strukturwandel) som fikk den til å ligne den gamle representative offentligheten vi beskrev ovenfor. Uttrykket «reføydalisering av offentligheten» ble også brukt for å beskrive hva som kjennetegnet offentlighetens utvikling i andre halvdel av det 20. århundre. I likhet med Arendt forteller Habermas historien om offentligheten som en forfallshistorie. Det samme gjør både forgjengeren John Dewey[5] og etterfølgeren Richard Sennett, den siste med den karakteristiske boktittelen The Fall of Public Man.[6]

Tesen om offentlighetens forfall har som utgangspunkt en framstilling av den moderne – borgerlige – offentlighetens framvekst i Vest-Europa, fra de første spirene på 1600-tallet til de liberale demokratienes etableringsfase fra omkring 1750 og framover. Det sentrale her er hvordan samfunnsutviklingen, med markedsøkonomien som «motor», frambringer et publikum, en offentlighet, som primært består av denne økonomiens representanter, borgerskapet, og som plasserer seg i kritisk motstilling til statsmakten. Denne borgerlige offentligheten er altså ikke en forlengelse av statsmakten som den føydale, representative; den er et selvstendig, potensielt opposisjonelt samfunnsmessig rom.

I denne klassiske offentligheten gjelder, ifølge Habermas, noen historisk nye regler for diskusjonene: Her skal ikke deltakernes sosiale posisjon eller spesielle interesser ha betydning, her er det, som nevnt ovenfor, bare argumentenes kraft som teller. Det er «det Almene Vel», som det gjerne het, altså «allmennhetens beste», som i prinsippet er målet. Og en krever innsyn i statens disposisjoner samtidig som en forsøker å påvirke disse gjennom «den offentlige mening», som diskusjonene skal munne ut i. En god historisk illustrasjon av utviklingen her, er spranget i Frankrike fra en lov på 1760-tallet som forbød spredning av informasjon om statens økonomiske disposisjoner, til finansminister Jacques Neckers offentliggjøring og salg i tre tusen eksemplarer av en – av politiske grunner riktignok bevisst feilaktig! – oversikt over statsbudsjettet (Compte rendu au roi) i 1781.[7]

I Habermas’ Strukturwandel framstår det som om den klassiske borgerlige offentligheten med de nevnte grunntrekkene fungerte i Vest-Europa omtrent fra siste del av 1700-tallet til andre del av 1800-tallet. Forfallet Habermas hevdet fant sted, besto i tre utviklingstrekk med sammenfallende virkning: Deltakere i offentligheten med bundet mandat, kommersialisering av offentligheten og en «sosialstat» som griper inn i privatsfæren.

Om det første kan en si at utvidelsen av stemmeretten falt sammen med det vi kaller «organisasjonssamfunnet», der ulike samfunnsmessige interesser dannet sterke organisasjoner, fra fagforbund og arbeidsgiverforeninger til politiske partier og livssyns- og livsstilsbevegelser (religiøse organisasjoner, avholdsforeninger etc.). Dette førte til at den offentlige samtalen, både i og utenfor de parlamentariske forsamlingene, ble ført mellom aktører med «bundet mandat»: De måtte holde seg til det organisasjonen de represen-terte, hadde vedtatt – gjerne bak lukkede dører. Argumentenes kraft ble ikke lenger avgjørende, organisasjonenes styrke ble minst like viktig.

Det andre utviklingstrekket Habermas pekte på, var at den frie offentlige samtalen ble ødelagt fordi offentligheten – det vil her si mediene – i altfor sterk grad ble kommersialisert. Dermed ble den forvandlet til en arena for underholdning og reklame. Ikke bare ble underholdning prioritert over kunnskapsformidling – offentlig debatt ble i økende grad solgt til publikum som en slags profesjonelle boksekamper mellom mer eller mindre kjente aktører med forhåndsbestemte posisjoner. I forhold til disse kampene var publikum blitt til passive tilhørere og tilskuere, mente han. Den passive konsumentrollen ble den normale. Publikum var ikke lenger «kulturresonnerende», det var blitt «kulturkonsumerende», som Habermas sa det.

Det tredje utviklingstrekket han pekte på, var at den moderne velferdsstaten grep så langt inn i den private sfæren, ikke minst «intimsfæren», at selve det borgerlige samfunnets grunnleggende arkitektur var nær en oppløsning: Staten var blitt noe nær grenseløs. Grovt og kort sagt mente han at den frie offentligheten ble klemt i hjel mellom en ekspanderende markedsøkonomi på den ene siden, og en ekspanderende stat på den andre.

Det er to hovedgrunner til at denne forfallshistorien fikk en sentral posisjon i forståelsen av offentlighetens utvikling i vestlige demokratier. For det første fanger den inn noen viktige utviklingstrekk det er vanskelig helt ut å benekte. Det er faktisk slik at mye politisk debatt, både i parlamenter og i offentligheten for øvrig, nå føres av aktører med «bundet mandat». Når så vi sist en politiker slå seg for pannen i en tv-debatt, og utbryte: «Det har du sannelig rett i, jeg har tatt feil!»? Den allmenne erfaringen er at store organisasjoner, partiapparater inkludert, har avgjørende innflytelse både på politiske avgjørelser og politiske valg. Det er også klart at både kunst av alle slag og kritikken av den, samt den offentlige samtalen generelt, helt fram til internettets gjennombrudd i svært stor grad har vært profesjonalisert – mens publikum generelt har deltatt som lesere, tilhørere og tilskuere. Politiske debatter på tv kan rett som det er minne mer om boksekamper og annen konkurransebasert underholdning enn sannhetssøkende samtale. Renheklede kommersielle medier har også unektelig hatt en tendens til å prioritere underholdning, sensasjoner og pikant privatliv foran viktige fakta og saklige analyser. Og, med hensyn til den ekspanderende statens press mot den frie offentligheten, finnes det jo dem som ut fra et ønske om en «liten» stat og størst mulig spillerom for såkalt private valg, gjerne har villet begrense velferdsstatens inngrep i den enkelte borgers private sfære.

For det andre, og det har ikke minst vært viktig for hvor populær Habermas’ klassiker har vært i en del akademiske kretser fra 1960-tallet av, gir forfallshistorien mulighet til å konfrontere dagens offentlighet med de idealene som den i det historiske utgangspunktet legitimerte seg med. Spørsmålene som har blitt reist om hvorvidt «den klassiske offentligheten» noen gang fungerte som den skulle, er i og for seg irrelevante for den normative kraften som fortsatt finnes i de opprinnelige idealene: Ytringsfriheten, argumentets forrang over talerens status, den prinsipielle åpenheten med hensyn til deltakelse, kravet om innsyn i statens aktiviteter og planer, offentlighetens kritiske funksjon overfor staten, den offentlige menings innflytelse på politiske beslutninger, betydningen av den kulturelle offentligheten for normdannelser og kritisk diskusjon av hva som helst. Alle disse ideene anses som grunnleggende for hvordan liberale demokratier bør fungere, og følgelig kan de fungere som en kritisk målestokk for den virkelige tilstanden i dagens utgaver av disse demokratiene.

En tredje grunn til Strukturwandels posisjon er den helt spesielle og fascinerende kombinasjonen av historiske, sosiologiske, kulturelle og politiskfilosofiske elementer i framstillingen. Den inviterer til en helhetsorientert måte å tenke samfunnsliv, politikk og kultur på som er intellektuelt spennende og fruktbar, selv om flere sider ved argumentasjonen ved nærmere ettersyn viser seg problematiske.

Alle forsøk på å formulere teori om offentlighet og demokrati er følgelig nødt til å forholde seg til Habermas’ klassiker – og de senere relevante arbeidene hans. Det gjelder for eksempel den belgiske, britisk-baserte professoren i politisk teori, Chantal Mouffe, som i mange sammenhenger har presentert seg som og blitt forstått som opphav til et viktig kritisk alternativ til Habermas’ forståelse.

Mouffe utviklet på 1980-tallet, sammen med den argentinske lingvisten og marxisten Ernesto Laclau, en såkalt agonistisk demokratimodell.[8] Den har som utgangspunkt en teori om makt som noe allestedsnærværende, i nær slekt med Michel Foucaults teori, der det er makt overalt men mer på noen steder enn andre. Forestillinger om «herredømmefri kommunikasjon», som er et habermasiansk ideal, mener Mouffe bare kan tjene til å forkle maktutøvelse. For henne er menneskelige samfunn alltid et landskap preget av antagonistiske (uforsonlige) interessekonflikter, der Makta rår. Dette er området for the political – det politiske. I motsetning til dette potensielt voldelige aspektet ved samfunnet står så politics – politikken – hvis oppgave det er å regulere og fredeliggjøre maktkampene. Motstanderne skal ikke være «fiender» i vanlig forstand, men nettopp «motstandere»: «En motstander er en legitim fiende, en fiende vi deler tilslutningen til de etisk-politiske prinsippene for demokrati med», skriver hun.[9] Slik blir antagonisme i det politiske til det noe mykere «agonisme» – stridbarhet – i politikken. I stedet for å lete etter kompromisser på grunnlag av ideer om kommunikativ rasjonalitet, skal det finnes kanaler der «kollektive lidenskaper» skal kunne uttrykkes. Alle kompromisser er midlertidige og egentlig uttrykk for at visse interesser, i motsetning til andre, har vunnet fram.

Problemet med denne teorien som alternativ til den habermasianske eller den deliberative modellen mer generelt, er at den egentlig forutsetter at «etisk-politiske prinsipper for demokrati» er institusjonalisert og operative, slik at visse prosedyrer blir fulgt og resultatene oppnår legitimitet i et sammensatt publikum med ulike interesser og meninger. Verken Habermas eller andre, fornuftige tilhengere av deliberativ demokratiteori vil gå inn for å hindre framvisning av «kollektive lidenskaper»: Demonstrasjoner og streiker er legitime politiske virkemidler, innen visse stort sett aksepterte rammer. Det er følgelig grunn til å lure på hvor alternativt dette alternativet til den habermasianske eller den generelle deliberative demokratiteorien egentlig er.

Habermas og Norge

Denne boka er et forsøk på å skildre offentlighetens faktiske historie i ett bestemt land, Norge, på en helhetsorientert måte som er inspirert av Habermas’ klassiker. Samtidig er den et forsøk på en konkret kritikk nettopp av forfallstesen: For oss framtrer den reelle historien vel så mye som en historie om framgang og forbedring av demokratiet som styringsform og åpenheten som prinsipp for samfunnsliv i mer generell forstand. Denne oppfatningen er ikke minst et resultat av vår egen forskning på diverse sider ved den historiske utviklingen av norsk samfunns- og kulturliv. Men vi står imidlertid også i gjeld til Jürgen Habermas selv på dette punktet: Han har i en rekke skrifter på eksemplarisk vis akseptert kraften i gode argumenter, tatt til seg mange av de kritiske innvendingene som har vært reist, og eksplisitt kraftig revidert tesen fra 1962.

Det første direkte uttrykket for selvkritikken hans kom i forordet til den tyske nyutgivelsen av Strukturwandel i 1990. Der forklarer han forfallsperspektivet ved å vise til spesifikke historiske forhold på den tiden da boka ble til – inntrykket av det manipulative ved moderne markedsføringsstrategier i Forbundsrepublikkens valgkamper, hans egen, manglende erfaring med fjernsynsmediet, samt begrensninger i egne inspirasjonskilder, som Theodor Adornos kritikk av kulturindustrien, og begrensninger i datidens forskning på massemediene og deres publikum. En rekke forhold ved det faktiske publikums mangfold og kritiske muligheter ble oversett, forhold han blant annet krediterer Stuart Hall og de britiske kulturstudienes forskning for å ha påpekt.[10] I et tilbakeblikk på boka i 1992, etter at utgivelsen på engelsk i 1989 hadde fått begrepet offentlighet (public sphere) til å bli en slags akademisk «snakkis» i det engelske språkområdet, gikk han også villig med på kritikk som hadde vært reist.[11] I idealiseringen av «den klassiske» offentligheten overså han at den felles klassebakgrunnen deltakerne den gang hadde, gjorde det lettere å nå fram til en konsensus på bakgrunn av argumentenes kraft. Han burde heller ikke ha neglisjert den samtidige og senere eksistensen av en rekke ikke-borgerlige offentligheter. Han aksepterte feministiske kritikeres påpekning av at han overså kvinnenes eksklusjon fra den politiske offentligheten, og dermed undervurderte deres rolle i offentlighetens historie også på andre måter.[12] Disse og flere uttrykk for en ettertanke og selvkritikk som er ekte dialogisk, kom ikke minst til uttrykk i verket Faktizität und Geltung.[13] Her forsøker han på filosofisk avansert og ambisiøst vis å nytenke forholdet mellom rettsstat og demokrati og vise hvordan de to henger nært sammen. Offentlighetens funksjoner og dens aktuelle tilstand er viet et eget kapittel med bakgrunn i verkets overordnede teoretiske prosjekt, og bildet som gis her, er ganske annerledes enn det som presenteres i boka fra 1962. Han returnerte til spørsmålet om offentlighetens former og funksjoner i et foredrag han holdt ved en internasjonal medie- og kommunikasjonsforskningskonferanse i 2006. Foredraget var særlig viet politisk kommunikasjon og spørsmålet om dagens offentlighet stadig har en «epistemisk funksjon», altså om den stadig gjennom argumentasjon fra ulike synsvinkler frambringer gode grunner for beslutninger.[14]

I denne oppdaterte versjonen er offentligheten stadig et sentralt element i demokratiet som politisk styringssystem. Den er et ytterst mangfoldig samfunnsmessig rom som ligger mellom det politiske systemet, det økonomiske området og det «intime», private. Mediene danner den sentrale arenaen for diskusjon, kritikk og overvåkning av de styrende, og henvender seg til et abstrakt publikum av lesere, lyttere og seere. Samtidig legger Habermas nå også stor vekt på offentligheten som et slags lyttesystem, en slags resonanskasse for problemer, misnøye og nye ideer som artikuleres diverse steder utenfor og gjerne nedenfra i den «ville» delen av offentligheten; et uoversiktlig, kolossalt mangfold av ytringer, fora, begivenheter og bevegelser både innenfor og hinsides den politiske offentligheten – i det sivile samfunnet, i kulturlivet og i sosialt liv for øvrig.

Habermas tar opp og bruker den amerikanske politiske filosofen Nancy Frasers skille mellom «sterke» og «svake» publikum eller offentligheter, altså henholdsvis de som har avgjørelsesmyndighet, og de som ikke har det.[15] Det er nettopp de «svake» offentlighetenes signaler den store offentlighetens sounding-board skal fange opp, tematisere, kontekstualisere og eventuelt politisere.

Kommunikasjonsrevolusjonen som digitaliseringsprosessene og særlig internett førte med seg, har endret offentligheten på mange og til dels gjennomgripende måter. De internasjonale sammenhengene som har eksistert siden begynnelsen, er for eksempel blitt radikalisert, både innholdsmessig (YouTube, Netflix, Spotify, for å nevne noe) og med hensyn til eierskap og økonomisk kontroll (Google, Facebook etc.). Sosiale medier tilbyr enhver å ytre seg om hva som helst – det er blitt lettere å si noe, og vanskeligere å bli hørt. Internett gjør det enkelt for hvilken person eller gruppe som helst å etablere sitt eget forum for diskusjon, informasjonsspredning og identitetsdannelse. De forretningsmodellene som har gjort tradisjonelle medier levedyktige, er kraftig utfordret. Det er altså flere og til dels motstridende tendenser som gjør seg gjeldende i denne komplekse prosessen, som på ingen måte er avsluttet. Det er fare for en fragmentering av offentligheten og dermed en svekkelse av den betydningen en felles, åpen samtale om felles anliggender har hatt – rett og slett fordi storparten av borgerne enten ikke følger «den felles samtalen», eller ikke føler at den angår dem. Begrepet «balkanisering»[16] har siden midt på 1990-tallet blitt brukt av flere om én nær beslektet mulighet nettet byr på, nemlig muligheten for at de mange små særinteressenes offentligheter lukker seg for hverandre, styrer unna motargumenter og alternative perspektiver og i stedet forholder seg fiendtlig til hverandre – basert på fordommer og kunnskapsmangel.[17]

I denne boka ser vi ikke bort fra disse negative mulighetene. Men det finnes diverse empirisk forskning, blant annet i Norge, som viser at de verste skrekkvisjonene ikke har mye støtte i virkelige forhold.[18] Og vi legger vekt på de demokratiske gevinstene som digitaliseringen og nettet så åpenbart også har ført med seg: Aldri har så mange hatt så gode muligheter til å ytre seg. Aldri har det vært så mange debattfora, fra de virtuelle i sosiale medier og de digitale avisenes kommentarfelt til de fysisk konkrete i for eksempel offentlige biblioteker og privat initierte litteraturhus. Tilgangen på informasjon og kulturuttrykk i tekst, lyd og bilde er i prinsippet nærmest ubegrenset – slik er altså, stadig i prinsippet, også informasjonsfriheten større enn noen gang. Men i virkelighetens verden er det diverse sosiale, kulturelle og praktiske forhold som gjør bildet annerledes enn det prinsipielt mulige. Disse vil vi selvfølgelig også ta i betraktning. Samlet sett er det likevel etter vår oppfatning liten grunn til å betrakte dagens offentlighet som sluttkapitlet i en historie om forfall.

Offentlighet og demokrati

Demokratiet som politisk styringsform er basert på visse fundamentale sivile og politiske rettigheter for borgerne i samfunnet som skal styres. Rettighetene har en lang og kronglete forhistorie i vestlig kultur, men her skal vi først nøye oss med å peke på hvordan de ligger implisitt i den klassiske offentlighetens normative prinsipper.

Diskusjonen av felles anliggender i offentligheten skal tjene til å belyse alle sider ved en sak. Da må deltakerne kunne framføre sine ulike synspunkter uten engstelse for å bli nektet å snakke eller straffet for det de sier. Dette var på ingen måte en selvfølge i de eneveldige monarkenes epoke. Det er det heller ikke i autoritære og mer eller mindre totalitære regimer. Men for et demokratisk styre er samfunnsborgernes ytringsfrihet en forutsetning. De må også ha friest mulig tilgang på informasjon av alle slag med relevans for sakene de diskuterer og om statsapparatets planer, gjøren og laden. Diskusjonen og de ulike synspunktene som fremmes, må være basert på best mulig kunnskap, mest mulig informasjon om sakene. Den enkelte skal tenke selv, og tenke selvstendig – da må grunnlaget for dette være best mulig. Samfunnsborgerne trenger altså informasjonsfrihet, rett til å søke og motta den informasjon og kulturerfaring de måtte ønske.

Disse grunnleggende tvillingfrihetene – ytringsfriheten og informasjonsfriheten – har ikke minst opphav i en flere hundre år lang strid for å frigjøre vitenskapelig virksomhet fra religiøse dogmer og den kirkelige samfunnsmakten som opprettholdt dem. Så seint som i år 1600 ble munken Giordano Bruno brent til døde på Campo di Fiori i Roma for blant annet å ha ytret synspunkter på universet som i dag er vitenskapelige selvfølgeligheter. Dette var en milepæl i den lengre og bredere vitenskapelige revolusjonen som frambrakte en lang rekke materielle forandringer og la grunnlaget for Vestens herredømme over store deler av kloden.

Men den vitenskapelige revolusjonen, der moderne naturvitenskap vokste fram, innebar også at en sekulær, vitenskapelig rasjonalitet i bredere forstand ble grunnlag for helt nye måter å se verden og menneskene i verden på. Det var disse måtene å se og tenke på som lå til grunn for det som kalles opplysningens tidsalder, fra omkring år 1700. Det sentrale uttrykket for denne tiden var et svært prosjekt i Frankrike, den såkalte Encyclopedien, et leksikon med 75 000 oppslagsord som kom ut i 17 bind, pluss elleve bind med illustrasjoner, mellom 1751 og 1772. Over 200 medarbeidere bidro. Det avgjørende ved dette verket, som var et djervt forsøk på å samle all tilgjengelig menneskelig kunnskap på den aktuelle tiden, var at det var basert på en avvisning av den katolske kirkens forrang over vitenskapen på vitenskapens felt.

Opplysningen innebar en helt ny idé om at mennesket er ansvarlig for seg selv og den verden mennesket lever i – samfunnet. I forlengelse av oppgjøret med religiøs dogmatikk besvarte den tyske filosofen Immanuel Kant (1724–1804) i 1784 spørsmålet «hva er opplysning?» i bladet Berlinische Monatsblatt, med å si at «opplysning er menneskets uttreden av selvpålagt umyndighet». Opplysningens motto er sapere aude: Våg å vite![19] Denne framhevingen av hvert menneskes autonomi – selvstendighet – og verdien av viten kan gjerne betraktes som det idémessige grunnlaget for den demokratiske offentligheten. Dens forutsetning er den enkelte, opplyste, selvstendige samfunnsborgeren. Utviklingen av slike borgere forutsetter reell ytrings- og informasjonsfrihet.

Gjenklangen av denne historien og tenkemåten kan høres i Ytringsfrihetskommisjonens innstilling fra 1999, den som dannet grunnlaget for den nye paragraf 100 i Grunnloven som Stortinget endelig vedtok i 2004, når kommisjonen formulerer ytringsfrihetens begrunnelse.[20] Den ligger i tre prinsipper, som vi kan gjengi her fra kommisjonens egen sammenfatning:

I sannhetsprinsippet ligger en vitenskapelig tenkemåte med dens postulat om at sannheten nås gjennom en prosess som er verdslig, kulturuavhengig og dialektisk. Det siste innebærer at sannheten nås gjennom meningsutveksling der framsatte påstander korrigeres i konfrontasjon med andre meninger, og dette forutsetter ytringsfrihet. Vi er alle feilbarlige og vår innsikt påvirkes av personlige begrensninger, irrasjonalitet og maktforhold. Ved å høre motargumenter minskes innflytelsen av slike begrensninger og bedre innsikt kan nås.

I demokratiprinsippet ligger at det må være offentlighet omkring de viktige samfunnsprosesser, og forut for valg og viktige beslutninger må det finne sted en fri meningsutveksling. De kommunikative eller deliberative aspekt ved demokratiet er like viktig som de demokratiske beslutningsprosedyrer. Ytringsfriheten, og da ikke minst åpenheten, er et konstituerende element ved demokratiet. Den må diskuteres, men den kan ikke i seg selv gjøres til gjenstand for demokratisk votering fordi demokratiets grenser går ved dets mulighet til å oppheve seg selv.

Autonomiprinsippet – eller individets frie meningsdannelse – bygger på begrepet «det myndige menneske». Dette er verken det kollektivistiske individbegrepet som sier at individet er underordnet hensynet til kollektivet, eller det individualistiske som sier at hensynet til individet går forut for hensynet til kollektivet. Forestillingen om «det myndige menneske» kan sies å representere et tredje standpunkt som overskrider de to andre, og bygger på at det kreves en viss kompetanse (sosialisering eller dannelse) for å kunne fungere som autonomt individ i det åpne samfunn. Denne kompetansen oppnår det enkelte mennesket gjennom å møte andre, høre deres argumenter og prøve deres alternative perspektiver. Gradvis og stegvis utvikles en refleksiv identitet – noe som er et kjernepunkt for det moderne «myndige menneske». Slik vårt samfunn er institusjonalisert med den allmenndannende skole og den løpende meningsutveksling i det offentlige rom, er ethvert voksent menneske å anse som «myndig» i den forstand begrepet her er brukt.[21]

Samlet sett viser denne argumentasjonen for ytrings- og informasjonsfrihet hvor nær forbindelsen er mellom demokrati som politisk styringsform og en rekke andre kvaliteter som et samfunn med slik styringsform må ha om denne skal fungere optimalt. Når vi snakker om «demokratiske samfunn», er det ikke minst slike kvaliteter vi har i tankene, ved siden av det politiske demokratiets sentrale institusjoner (som parlamentariske forsamlinger) og prosedyrer (som frie valg). Her inngår det blant annet en fri vitenskapelig aktivitet, solide utdanningsinstitusjoner, fritt tilgjengelige kunnskapsinstitusjoner som biblioteker og museer – og, ikke minst, frie, kvalitativt gode og politisk mangfoldige medier. Alt dette, og mer til, behøves for å sørge for at velgerne, og offentlighetens publikum, skal være velinformerte, autonome individer.

I den lange tradisjonen for tenkning om demokrati og demokratiets kjennetegn har mange bidratt til å understreke betydningen av ytrings- og informasjonsfrihet. Men det er også en lang rekke tenkere som har vært pessimistiske med tanke på publikums grad av opplysning og evne til å danne seg selvstendige, fornuftige oppfatninger av politiske spørsmål. Den amerikanske skribenten Walter Lippmann (1889–1974) var en av disse. I bøkene Public Opinion (1922) og The Phantom Public (1927) argumenterte han for at vanlige mennesker i et stadig mer komplisert samfunn ikke har evner eller muligheter til å skaffe seg og håndtere tilstrekkelig med kunnskap om politiske saker til at de kan danne seg informerte, fornuftige oppfatninger om dem. I stedet vil de ifølge Lippmann for eksempel gripe til fordomsbaserte stereotyper (det var Lippmann som skapte dette begrepet). En kunnskapsmessig skarpskodd elite måtte derfor overta styringen av samfunnet. Dette synet var i og for seg ikke nytt, det nye var at det var formulert som en konsekvens av at samfunnet var blitt så komplekst. Senere har en rekke andre teoretikere inntatt samme holdning.
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John Dewey (1859–1952)
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Jürgen Habermas (1929–)

Filosofen og psykologen John Dewey svarte Lippmann i boka The Public and its Problems (1927). Der videreutvikler han synspunkter som han hadde fremmet i sitt mest kjente arbeid om utdanning, Democracy and Education (1916). For Dewey var det et grunnleggende poeng at individet ikke kan tenkes å eksistere utenfor et sosialt fellesskap som den enkelte må sosialiseres – (ut)dannes – inn i. Dette gjelder også for demokratiet. Han gikk med på at publikum ofte kunne mangle kunnskap og pekte på alt som fanget folks oppmerksomhet – fra biler til underholdning – og førte dem bort fra politiske spørsmål. Han mente imidlertid at et demokratisk publikum ble til hver gang en eller annen beslutning eller samfunnsprosess berørte et større antall mennesker, og disse i fellesskap ga seg til å skaffe seg kunnskap, utveksle og revidere meninger på kritisk vis og etter hvert utvikle politiske forslag som svar på det de hadde erfart. Et demokratisk publikum fungerte altså kort sagt i tråd med vitenskapens grunnleggende prosedyrer. Mer generelt oppfattet han demokrati mest av alt som et etisk prinsipp, som med fordel kunne følges også i arbeids- og samfunnslivet i allmennhet. I nordisk sammenheng er det verdt å peke på den danske teologen Hal Kochs bok fra 1945 her, Hvad er demokrati? For Koch (1904–63) var demokratiet primært det han kalte «en livsform» hvor samtalen som medium for oppnåelse av kunnskap og felles forståelse i alle deler av samfunnslivet – inspirert av Sokrates – var det sentrale. Juristen og rettsfilosofen Alf Ross (1899–1979) la mye mer vekt på de politiske institusjonene og rettsstaten i Hvorfor demokrati? (1946),[22] som ble svært innflytelsesrik i Skandinavia. Men han beholdt samtidig Kochs begrep om demokratiet som livsform – oversatt til engelsk som way of life – i sin framstilling av demokratiets grunnleggende kjennetegn.
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Hannah Arendt (1906 – 1975) og
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Nancy Fraser (1947–)

Denne tenkemåten – der det understrekes hvordan prinsipielt autonome borgere alltid inngår i (lære-)fellesskap – innebærer altså at «demokrati» omfatter langt mer enn direkte politiske institusjoner og prosesser. Dette har åpenbart konsekvenser for synet på offentlighetens former, innhold og funksjoner. Her skiller den mer eller mindre habermasianske tradisjonen seg for eksempel fra den framstående amerikanske, liberale filosofen John Rawls.[23] Han sondrer tydelig mellom public reason – den seriøse offentlige samtalen i sammenhenger som parlamenter og rettsinstitusjoner – og background culture, som svært kort fortalt består av alt annet offentlig liv. Sistnevnte gis klart mindre betydning hos Rawls enn i den habermasianske tradisjonen, der den inkluderes som et viktig element i offentligheten. Bernhard Peters (1949–2005) har for eksempel understreket at offentligheten i et demokratisk samfunn også omfatter diskusjoner om generelle holdninger og verdier både i offentlig og privat liv, om fortidige erfaringer og framtidsplaner, om sosiale og kulturelle trender – ikke bare politiske diskusjoner i smalere forstand.[24] Og Jürgen Habermas har – som nevnt ovenfor – inkludert både rockefestivaler og en lang rekke andre kulturelle arenaer og medieformer i offentligheten, riktignok i det han har kalt den «ville» delen av den,[25] der det utelukkende dreier seg om «svake» publikum, altså publikum uten beslutningsmyndighet. Denne synsmåten innebærer i første omgang at store deler av kulturlivet og folks hverdagsliv – gjennomtrengt av mediebruk, organisasjonsliv og alskens samtaler om hva som helst som det er – inkluderes i begrepet om en demokratisk offentlighet, fordi det er umulig å si på forhånd hva som kan tenkes å få politisk betydning på en eller annen måte, en eller annen gang. I dette ligger det for eksempel at den enkleste poplåt eller tv-serie kan tilskrives en form for legitimitet gjennom dens potensielle politiske betydning.

Regjeringen, statsapparatet og kommunal administrasjon inngår ikke i offentligheten. Det er disse instansene offentligheten står overfor som kontrollinstans og som talerør for de som styres av «myndighetene». Storting og kommunestyrer samt rettsvesenet er derimot såkalt sterke offentligheter, det vil si at diskusjonene der ender med beslutninger som er bindende for samfunnets medlemmer. Den brede, allmenne offentligheten står i realiteten også overfor disse som en kontrollinstans og et talerør. Pressen har vært kalt «den fjerde statsmakt» nettopp fordi den – som den allmenne offentlighetens talerør – har representert en fjerde del av det maktdelingsprinsippet Montesquieu i sin tid anbefalte mellom den lovgivende, den dømmende og den utøvende makt.

Et grunnleggende viktig spørsmål er imidlertid hvorvidt eller i hvilken grad «den offentlige mening» som formuleres i den allmenne offentligheten, med pressen og alt det mangfoldige andre, i realiteten har makt, i betydningen endringsmuligheter når det gjelder politiske beslutninger. Dette er det ikke nødvendigvis lett å undersøke empirisk. Statsvitenskapelig forskning, særlig i USA, har forsøkt å gjøre spørsmålet enklere å studere ved å definere «den offentlige mening» som den public opinion meningsmålinger kan få fram. Men her er det verdt å huske på at meningsmålinger strengt tatt nettopp ikke gir «den offentlige mening» – de gir aggregater, altså opptellinger, av private, individuelle meninger om dette og hint. Like fullt er det altså forsket svært mye på om public opinion, forstått som meningsmålingsflertall, faktisk har noen innflytelse på politiske beslutninger. Forsøk på å sammenfatte denne omfattende forskningslitteraturen har gitt motstridende resultater. En stor undersøkelse publisert i 2016 konkluderer imidlertid med at det knapt kan fastslås noen allmenn årsakssammenheng, altså at det ikke virker som om den dominerende oppfatningen ifølge meningsmålinger, har påvirket det politiske utfallet.[26] Det finnes imidlertid en rekke studier av enkeltsaker og saksområder – innenfor flere vitenskapelige disipliner – som sier noe om sammenhenger mellom hva som foregår i den allmenne offentligheten, og hvilke beslutninger som fattes i bestemte saker og på bestemte områder. Men mer generelle studier av hvilken rolle offentlig samtale eller debatt spiller i politiske prosesser, er faktisk svært, svært få. Denne bokas framstilling kan forhåpentlig kaste en del lys over dette forholdet, ikke minst slik det utspiller seg over tid. At så mange politikere, partier, organisasjoner og deres kommunikasjonsmedarbeidere nå er engasjert i å påvirke offentligheten og diskusjonene som foregår der, er en ganske god indikasjon på at det handler om viktige ting.

Forholdet mellom åpne samtaler på den ene siden og bevisste forsøk på organisert påvirkning fra mektige aktører og interesser på den andre, er et helt sentralt spenningsforhold i moderne offentligheter, og teoretiske demokratimodeller kan skilles fra hverandre ut fra hva de framhever som viktigst.

Ifølge Jon Elster er det mulig å skille mellom tre demokratimodeller.[27] Den vi har viet minst oppmerksomhet i denne boka, kan kalles den økonomiske modellen, altså demokratiet som marked. Den østerrikskfødte økonomen og statsviteren Joseph A. Schumpeter,[28] portalfigur for en svært sterk tradisjon i amerikansk statsvitenskap, hadde, som Lippmann, liten tro på et demokrati basert på forestillingen om bredt opplyste, «omnikompetente», borgere. Ifølge Schumpeter er borgernes enkle politiske oppgave den å stille opp i valglokalene, der de inne i avlukket har å velge blant partiene som er på tilbud. Den sentrale demokratiske handlingen foregår altså i denne modellen i ensomhet, i stemmeavlukket. Det som foregår i offentligheten, er å betrakte som en dragkamp mellom organiserte interesser, en kamp om velgernes oppslutning, som en slags parallell til hvordan vareprodusenter slåss om forbrukernes gunst gjennom reklame. De politiske interessene og preferansene ligger fast i denne tenkemåten. Politiske spørsmål avgjøres gjerne gjennom kjøpslåing og kompromisser, bestemt av partenes respektive styrke, deres ressurser og makt.

De to andre modellene samler Elster under betegnelsen forum. Den ene er representert for eksempel ved Hanna Arendt og kan sies å betrakte demokratiet og offentligheten primært som et forum for dannelse og selvrealisering av den enkelte deltaker. Modellen kan eventuelt kombineres med den andre forummodellen, den deliberative. Her er utgangspunktet at politiske interesser og preferanser også formes gjennom den offentlige samtalen, de tas ikke for gitt, som i den refererte økonomiske modellen. I den deliberative modellen er den viktigste politiske handlingen nettopp deltakelse i offentligheten, i den offentlige samtalens mange former. Tanken er at offentligheten handler om argumentasjon, og at denne produserer resultater som så informerer politiske beslutninger. Her er altså tilliten til publikum og deres evne til å sette seg inn i saker og danne seg en selvstendig oppfatning, viktig. Denne modellen kommer i mange varianter, det finnes en omfattende litteratur der disse diskuteres, og det er her for eksempel Dewey og Habermas må plasseres.[29]

Offentligheten er viktig både i markeds- og forummodellen. Men i den første er den altså et rom for tautrekking mellom motstående, organiserte interesser som i beste fall ender med hestehandler og kompromisser. Det er bare i den andre, forum- og deliberasjonsvarianten, at den offentlige samtalen og dens argumentative brytninger har en sentral rolle. Ifølge denne modellen kan den offentlige samtalen ende i mer eller mindre bred (om ikke fullstendig) konsensus, eller i alle fall en klarere forståelse av hva man er uenig om. Et historisk eksempel er debatten om selvbestemt abort. Den førte ikke bare til at argumentene for kvinnenes selvbestemmelse fikk økt oppslutning. Det kan også sies at den tydeliggjorde hva striden dreide seg om: ikke hvorvidt abort skulle finne sted, men om kvinnen var kapabel til å fatte en så viktig beslutning selv, eller om den måtte fattes av «eksperter».[30] En viktig og stadig mer omfangsrik del av forskningen på deliberativt demokrati er for øvrig nettopp empiriske studier av deliberasjonsprosesser i grupper av ulike størrelser, som skal ta stilling til ulike typer av spørsmål.[31]

Deliberativ demokratiteori framhever altså betydningen av borgernes deltakelse i demokratiske prosesser generelt og offentlig samtale spesielt. Nå finnes det mye forskning som dokumenterer hvor lite «folk flest» egentlig vet om politikk og de enkelte saksområdene, ikke minst i USA. Noen bruker slik kunnskap til direkte å trekke i tvil verdien av at flest mulig deltar i valgene.[32] På den andre siden finnes det vektige bidrag som trekker på studier av kollektiv intelligens[33] som grunnlag for å hevde at en inklusiv, offentlig samtale og flertallsavgjørelser er bedre egnet til å sikre riktige avgjørelser enn antatt kompetente enkeltmennesker og små grupper.[34]

Mediesosiologen Michael Schudson har foreslått et moderert bilde av «den omnikompetente borgeren»: the monitorial citizen. Med dette mener han en borger som så å si halvt tilbakelent overvåker eller «skanner» (medienes dekning av) politikk og samfunnsliv, og som engasjerer seg når det oppleves som at noe virkelig står på spill i saker der vedkommende har sakkunnskap og interesser.[35] Dette kan betegnes som en mer realistisk versjon av de abstrakte, det vil si forenklede, forestillingene om omnikompetente borgere, borgere som forholder seg opplyst og selvstendig til ethvert politisk spørsmål som er til drøfting.

Vi som har skrevet denne boka, tenker på en måte som er i slekt med Schudsons forsøk på å være realistisk uten å oppgi grunnleggende idealer. Vi antar at alle virkelige offentligheter rommer elementer av alle de abstrakte, det vil si forenklede, modellene vi har omtalt her. Borgernes kompetanse varierer i virkelighetens verden fra det mer eller mindre ignorante til det svært kompetente. Bekymringer over at antatt kunnskapsløse og følgelig uverdige samfunnsmedlemmer deltar i demokratiske prosesser og stemmer ved valg, er noe av en gjenganger i historien som skal fortelles her. Men det finnes, som nevnt ovenfor, empiriske argumenter for at alles deltakelse i deliberative prosesser øker sjansene for at man kommer fram til gode – i betydningen gunstige for samfunnet og borgere flest – resultater. Slik kan alles deltakelse begrunnes konsekvensialistisk. Verdien av at flest mulig deltar i demokratiske prosesser, er imidlertid ikke minst normativt begrunnet: Retten til å ha innflytelse over egen tilværelse og over politiske vedtak som berører denne, kan betraktes som en menneskerett og, gjerne ut fra John Rawls’ legendariske verk A Theory of Justice (1971), som et grunnleggende prinsipp i liberale samfunn verdt navnet.[36]

Demokrati som livsform: den kulturelle offentligheten

Lukas Moodyssons Lilja 4-ever, en spillefilm om trafficking fra 2002, eksemplifiserer at et kunstverk eller et kulturprodukt både kan sette et samfunnsproblem på offentlighetens dagsorden og direkte foranledige endret lovgivning: Daværende justisminister Odd Einar Dørum så filmen, ble så beveget at han skrev en kronikk i Dagbladet om den – og satte i gang et omfattende arbeid på feltet som man kan si endte med sexkjøpsloven.[37]

Som særlig nyere bidrag til politisk filosofi argumenterer for, bidrag fra for eksempel Martha Nussbaum[38] og Sharon Krause[39], stemmer det ikke at emosjoner ikke finnes i rasjonelle offentlige samtaler, heller ikke at de nødvendigvis er ødeleggende for rasjonaliteten. Kulturelle ytringer med emosjonelle virkninger kan også over tid bidra til å endre holdninger gjennom eksempler og publikums identifikasjon med fiktive karakterer og handlinger. Den amerikanske historikeren Lynn Hunt har argumentert godt for at det moderne begrepet om menneskerettigheter som oppsto i siste del av 1700-tallet, hang tett sammen med den utbredte lesningen av romaner, som ga leserne en opplevelse av å identifisere seg med andre mennesker på tvers av grenser mellom kjønn, klasser og nasjoner.[40] Mer generelt er den kulturelle delen av offentligheten også av stor betydning for utviklingen av tilhørighet, tillit og en opplevelse av å ha forpliktelser overfor samfunnet, som inngår i det som på engelsk kalles civic virtues. Dette er såkalt medborgerlige dyder, som statsviterne Gabriel Almond og Sidney Verba i en klassisk, sammenlignende, internasjonal studie kalte civic culture, «medborgerkultur».[41] Når folk går for å stemme, eller engasjerer seg i politisk arbeid, er det fordi det handler om noe de bryr seg om – også følelsesmessig.

Men dette er ikke nødvendigvis den eneste gode begrunnelsen for at størst mulig ytrings- og informasjonsfrihet på alle mulige kulturelle og hverdagslige felt inngår i offentligheten i et ordentlig demokratisk samfunn. For i denne tankegangen blir retten til frie ytringer, og retten til for eksempel å produsere og nyte alle mulige former for kunst og kultur, i én bestemt forstand instrumentelt begrunnet: Vi trenger et fritt kulturliv fordi det tjener demokratiet og dets politiske prosesser. Friheten til å produsere, distribuere og tilegne seg hvilke kulturuttrykk som helst, har imidlertid også en annen instrumentell begrunnelse i det liberale prinsippet om individenes frihet: Vi trenger en fri kulturell offentlighet fordi den er en forutsetning for menneskelig frihet, frihet i formingen av et liv, i dannelsen av en mening med livet, i formingen av identitet, kort sagt for å leve fulle, rikholdige liv. Den er lufta vi puster i, om en vil. Offentligheten er knyttet til både den politiske styringsformen ‘demokrati’ og til noen grunnleggende, liberale samfunnsidealer. En fri kulturell offentlighet er som nevnt ikke bare «nyttig» for demokratiet, den er også «upolitisk», i den forstand at den har sin begrunnelse i noen grunnleggende, liberale ideer om menneskelig, individuell frihet.[42] Kontrasten til totalitære staters og bevegelsers politisering av absolutt alt, slik at for eksempel hele musikalske genre blir politisk forkastelige og forbudt, blir da desto tydeligere. Nettopp i denne kontrasten til det totalitære ligger en begrunnelse for å bruke «demokratisk offentlighet» som samlebegrep for den delvis upolitiske offentligheten vi her har skissert.

Offentligheten som prosjekt: medie- og kulturpolitikk

I paragraf 100 i den norske Grunnloven tillegges nå staten ansvaret for å legge forholdene til rette for en «åpen og opplyst offentlig samtale». Dette omtales gjerne som statens infrastrukturansvar: Staten skal gjennom ulike politiske virkemidler sørge for at både ytrings- og informasjonsfrihet har best mulige vilkår, slik at offentligheten kan fungere optimalt. I dette ligger en henvisning til hele batteriet av medie- og kulturpolitiske tiltak fra pressestøtte og offentlig finansiering av kringkasting til innkjøpsordningen for litteratur og offentlig finansiering av teatre. Det finnes alltid diskusjoner og strid om deler av dette apparatet, som har en internasjonal historie som går tilbake til 1700-tallet, da det både i USA og andre land ble innført for eksempel portostøtte for aviser og tidsskrifter. Men det er bred enighet om at staten har et ansvar av dette slaget. Hvilke prinsipper skal så ligge til grunn for denne typen statlige inngrep? Spørsmålet er kanskje særlig litt vrient for liberale filosofer, som jo i utgangspunktet mener at staten skal være nøytral med hensyn til ulike oppfatninger av hva som er det gode liv.

I en drøfting av hvordan staten i et liberalt samfunn skal forholde seg til kultursektoren i bred forstand, skisserte Ronald Dworkin[43] i sin tid følgende resonnement – svært komprimert gjengitt: Det han kaller den økonomiske tilnærmingen, går ut på at samfunnet får den kulturen det vil betale for gjennom markedet. Staten skal med andre ord ha minst mulig med dette feltet å gjøre, eventuelt ingenting. Det han kaller den opphøyede (lofty) tilnærmingen, trekker imidlertid et skille mellom ulike kulturformer på grunnlag av et mer eller mindre klart kvalitetskriterium, og hevder at de mer komplekse og avanserte formene for kultur er de ypperste – basert på kunstartenes egne premisser – og dermed også de som best svarer til et mål om å maksimere menneskelig utfoldelse, samtidig som de kan ha problemer med å overleve på markedsmessige vilkår. Følgelig bør disse formene – i praksis «høye», mer eller mindre krevende kulturytringer av alle slag – støttes og vernes om av staten, til alles beste. Dworkin drøfter begge disse tilnærmingene seriøst og ganske inngående og forkaster dem begge til fordel for hans egen idé. Den tar utgangspunkt i en betraktning av språket som en felles ressurs for alle samfunnets medlemmer, uansett hvilke deler av dette omfattende, mangfoldige fenomenet de selv gjør bruk av. Alle har en generell interesse i at den felles «strukturen» språket representerer, blir holdt ved like. Slik kan vi også tenke om kulturfeltet, mente Dworkin. Det er å betrakte som en uhyre mangfoldig, felles ressurs som vi har overtatt og plikter å overlevere til våre etterkommere, minst like rikholdig som da vi overtok den. Med denne tenkemåten konkluderer han at støtte til kulturen i et liberalt samfunn må ta sikte på å opprettholde strukturen og mangfoldet, og ikke av andre grunner fremme bestemte kulturelle begivenheter eller institusjoner.

Dette er nå – uavhengig av hvorvidt politikere og byråkrater kjenner til Dworkin og liberal filosofi – i realiteten langt på vei et grunnprinsipp for medie- og kulturpolitikken i Norge. Det dreier seg ikke minst om det som gjerne kalles denne politikkens markedsregulerende funksjon: Markedet alene kan verken frambringe det mangfoldige og innovative kulturlivet eller det mediemangfoldet med høy kvalitet som det er bred enighet om at samfunnet trenger. Derfor må skattepenger brukes til ulike typer subsidiering eller full finansiering av medier samt kulturinstitusjoner og -aktiviteter. Ingen offentlighet i verden eksisterer helt uten slike forutsetninger. Oppgaven for en historie om offentligheten er da å beskrive og forklare hvordan disse markedsregulerende politiske grepene har vokst fram og endret seg over tid, ut fra diverse samfunnsmessige, kulturelle og medieteknologiske utviklingstrekk og begrunnelser.

Av grunnleggende betydning for offentligheten er utformingen av lover og regler som regulerer informasjons- og ytringsfriheten: Ingen av disse frihetene er naturlig nok uten viktige begrensninger. Begrensningene har variert svært mye gjennom tidene, fra tunge sensurregimer under eneveldet og den tyske okkupasjonen, til den gradvis mer liberale tilstanden som preger dagens situasjon. Det finnes stadig begrensninger knyttet til sikkerhetshensyn, personvernhensyn, beskyttelse av minoriteter mot hets og diskriminering med mer, og det meste av dette er godt begrunnet og bredt akseptert selv om det stadig kan oppstå diskusjoner om hvor grensene egentlig går. Dette gjelder også de forholdene som reguleres av den såkalte offentleglova, «Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd», som det offisielle navnet er. Den er av svært stor betydning, ikke minst for nyhetsmedienes muligheter for å overvåke offentlige myndigheter på alle nivåer på vegne av publikum. Uten å følge lovgivning og rettspraksis i detalj vil dette feltet berøres flere ganger i denne boka.

Et spesielt område gjelder opphavsrettigheter til åndsverk. De som skaper åndsverk av vidt forskjellige slag, har eiendomsrett til dem, også ut fra bindende, internasjonale konvensjoner. Mens dette på den ene siden er en forutsetning for at noen faktisk kan leve av forfattervirksomhet, filmproduksjon og alle mulige andre mer og mindre kreative virksomhetsformer, og slik bidra til en rikholdig informasjonsmeny, kan opphavsrettigheter, kanskje særlig i våre digitale tider, også virke begrensende på både ytrings- og informasjonsfriheten. Mange har opplevd at de møtes med at «NRK har ikke rettigheter til å vise dette programmet utenfor Norge» når de er utenlands og vil se NRKs nett-tv. De som lager dokumentarfilm, oppdager fort at det kan være kolossalt dyrt å bruke rettighetsbelagte filmklipp og musikkinnslag. Hele uttrykksformer som er vokst fram med digitale medier og internett, der kopiering og kreativ gjenbruk er hva det handler om, eksisterer på kanten av loven, både internasjonalt og her i landet. Slik er det opphavsrettslige området nå blitt særlig rikt på dilemmaer.

Offentlighetens historie – i Norge

Det vi forsøker å gjøre i denne boka, er faktisk globalt enestående. Det sier vi ikke for å skryte. Det er rett og slett sant, i den enkle forstand at ingen før oss, så langt vi kjenner til, har forsøkt å skrive offentlighetens historie i et land. Det er følgelig et svært risikabelt prosjekt. Kanskje er dette også en grunn til at ingen har gjort det før: Det er meget vanskelig, særlig fordi det er så vanskelig å avgrense. Men det kan også resultere i noe viktig om vi lykkes.

Offentlighetens historie bør, for det første, være en bredspektret framstilling av det innbyggerne i Norge i prinsippet har (hatt) felles – offentligheten er det allment tilgjengelige rommet av samtaler og erfaringer som danner den politiske og kulturelle «allmenningen». Det er likevel sånn at offentligheten hele tiden har omfattet sær-, under- og motoffentligheter som har hatt et mer avgrenset publikum. Flere av disse har vært historisk viktige og må også omtales. Disse avgrensede offentlighetene har imidlertid også vært ingredienser og aktører i den allmenne offentligheten: Arbeiderbevegelsen har ikke bare vært en sær-, del- eller motoffentlighet. Det andre en offentlighetshistorie kan bidra med, ligger egentlig implisitt i det første: Det er en historisk framstilling som overskrider grensene mellom tradisjonelle former for historieskrivning – særlig mellom politisk historie og ulike former for kultur- og kunsthistorie. I en offentlighetens historie må nettopp forholdet mellom politikk og kultur stå sentralt. Slik kan vi håpe boka belyser det norske samfunnets historiske utvikling fra en uvanlig, men viktig synsvinkel.

Vi kom etter hvert fram til en – fortsatt diskutabel – periodisering av historien, som er reflektert i kapittelinndelingen. Den er basert på litt ulike kriterier i ulike blandingsforhold. Den forholder seg dels til den politiske historiens sentrale begivenheter – 1814 og 1940 er nokså selvfølgelige skiller som kan begrunne kapittelskifter. Den mest intensive kampen for og innføringen av allmenn stemmerett på 1890-tallet markerer en viktig vending. Men inndelingen vår forholder seg også til sosial-, kultur- og mediehistorien: framveksten av «organisasjonssamfunnet» fra cirka 1840, litteratur- og kunsthistoriske vendinger som den omkring 1890, introduksjonen av film sist på 1890-tallet, radio på 1920-tallet, tv fra 1960, tv per satellitt og kabel fra omkring 1980 – samt introduksjonen av internett og dets gjennombrudd som kommunikasjonsplattform omkring 2000.

Offentlighetens historie må nødvendigvis reflektere og romme elementer av politisk og økonomisk historie samt ulike slag kulturhistorie og mediehistorie. Men samtidig må den skille seg fra disse ved at den primært handler nettopp om offentligheten. Hva som kommuniseres, er viktig, og må ta til dels mye plass, men det som særlig kjennetegner en offentlighetshistorie, er hvordan det kommuniseres – altså de offentlige samtalenes former og vilkår. Hvilke typer offentlige ytringer var mulige på et gitt tidspunkt, og hvilke var viktigst? Hvordan var teaterets stilling i offentligheten på 1800-tallet? Når, hvorfor og hvordan begynte folk å gå i demonstrasjonstog? Hva var forutsetningene for folkemøter og «stevner» med mange tusen deltakere, og hvordan forløp de? Hvordan påvirket fjernsynet forholdet mellom politikere og folk flest? Når og hvorfor kom politiske aksjonsformer som er mer innrettet på mediedekning enn på de tilstedeværende og forbipasserende? Hvordan oppsto et fenomen som Club 7 i Oslo på 1960-tallet, når kom Civita og de andre tenketankene – og hva kan slikt fortelle om den kulturelle og den politiske offentligheten i stort?

Vi har altså tatt med mye. Men det er viktig å understreke at det også er mye vi har måttet utelate. Rettsvesenet kunne ha vært mye bedre belyst, kirken og Bedehus-Norge likeså. Vitenskapens og ekspertenes skiftende forhold til offentligheten blir mer sporadisk enn systematisk omtalt. De offentlige rommene i fysisk forstand (fra torg og parker via alle slags offentlige bygninger og monumenter til kjøpesentre etc.) går vi ikke særlig mye inn på. Idretten og dens viktige rolle er omtalt her og der, men ikke gjennomgående behandlet. Mange sentrale aktører på ulike arenaer burde ha fått egne omtaler, men det måtte vi droppe. Dette er en versjon av historien om offentligheten i Norge, men den er altså ikke komplett.

I løpet av diskusjoner om hvordan vi best mulig skulle kunne dekke noen sentrale dimensjoners utvikling, kom vi etter hvert fram til ti «tematiske tråder» – emner som med ulikt omfang ut fra de historiske forholdene skal behandles i alle eller de fleste kapitlene. Det varierer altså hvor mye hvert enkelt tema behandles i de ulike kapitlene, avhengig av periodens karakter og behovet for å disponere stoffet ulikt ut fra ulike historiske forhold. Selv om noen tråder så å si kan bli nesten usynlige i noen kapitler, inngår de alle i én vev – de henger tett sammen, overlapper og glir inn i hverandre på ulikt vis. Likevel mener vi altså at det er mulig og nyttig å sondre mellom de følgende renningene i bokas tekst – et ord som etymologisk nettopp betyr «vev»:

En første tematisk tråd gjelder skillet mellom et samfunnsmessig område som vi forstår som «offentlig», altså åpent, og et som vi forstår som «privat», altså lukket. Det er selve grunnlaget for at vi kan snakke om en offentlighet overhodet. Men dette skillet finnes som realitet og forståelse blant samfunnets medlemmer på svært forskjellige måter i ulike samfunn til ulike tider. I denne boka tar vi særlig for oss den delen av offentlighetens historie som preges av at massemediene utgjør en betydelig del av infrastrukturen for offentlig samtale i vid forstand. Men i løpet av de over 350 årene vår framstilling dekker, er skillet mellom det private og det offentlige blitt endret på mange og viktige måter. Vitenskapelige landevinninger, nyskapende kunstverk, sosiale bevegelser og modige enkeltpersoner har utvidet rommet for offentlig samtale, bidratt med nye perspektiver på gamle emner og gitt helt nye tema for offentlig diskusjon. Mediene har alltid representert det offentlige rommet inne i det private, fra avis- og boklesing til radio, fjernsyn og sosiale medier, altså en form for nedbrytning av en kulturell grense vi regner som grunnleggende. Så mye som mulig av dette har vi forsøkt å bringe inn i boka og sette i sine historiske sammenhenger.

En andre tråd gjelder ytringsfrihetens og informasjonsfrihetens vilkår. Samfunnsmedlemmers rett til å ytre seg som de vil om saker av felles interesse og deres rett til fritt å innhente den informasjonen og de kulturelle erfaringene de ønsker, er grunnleggende for offentlighetens funksjoner. Men disse rettighetene har, som nevnt ovenfor, vært svært ulikt regulert gjennom tidene. Det har variert med endringer i samfunnsmessige maktforhold, dominerende normer og tenkemåter, medieteknologiske forhold og mer til. Endringene er dels nedfelt i lover og regler, og dels av mer uformell karakter. De bør noteres og forklares som sentrale elementer i fortellingen om offentlighetens utvikling over tid. I realiteten er det nettopp ytrings- og informasjonsfrihetens vilkår som også beskrives og drøftes i de følgende tematiske områdene.

Tredje tråd gjelder forholdet mellom deloffentligheter og den store, felles offentligheten. Offentligheten har alltid vært et sammensatt fenomen – den har alltid omfattet flere «rom» som har fungert delvis uavhengig av hverandre. Sammenstimlingene av folk på kirkebakken etter søndagens gudstjeneste var en form for bygdeoffentlighet som nok tok for seg kongelige beslutninger og teologiske spørsmål som flere slike kirkebakkeoffentligheter diskuterte omtrent samtidig. Men mest var det en anledning til diskusjon av helt lokale anliggender, som planer om en dugnad eller utveksling av bygdenytt og sladder. Med økende samfunnsmessig kompleksitet og framveksten av organisasjoner fra omkring midten av 1800-tallet, økte også offentlighetens kompleksitet tilsvarende. Skillet ble tydelig mellom en nasjonal, sentral offentlighet for politikk og kultur på den ene siden, og et voksende mangfold av organisasjonsinterne og lokale offentligheter på den andre. De store folkebevegelsene, som arbeiderbevegelsen og norskdomsrørsla, tok nærmest sikte på å tilby komplette alternativer til det omkringliggende samfunnets organisasjons- og kulturliv, såkalte leiroffentligheter, som i visse perioder rett og slett hadde utviklingen av en særlig mennesketype som mål: Det sosialistiske mennesket – og «det nynorske mennesket», som hadde sin rette, åndelige plass i Noregs Ungdomslag langt inn i alderdommen. Det er i forlengelsen av disse forholdene en finner den nesten uoverskuelige mangfoldigheten i dagens digitale offentlighet. Spørsmålet er i hvilken grad og forstand alle partikulære offentligheter eller sub-offentligheter henger sammen og representeres i den overordnede, felles offentligheten.

En fjerde tråd handler om offentlighetens rolle i politiske beslutningsprosesser. Offentligheten er et rom der nye ideer introduseres og nye tenkemåter oppstår. Den fanger opp og tematiserer ulike typer problemer og misnøye. Slik blir det dannet en såkalt offentlig mening, en public opinion, som kan bli utgangspunkt for det som kalles politisk viljedannelse i politiske partier og andre organisasjoner. Den innebærer at visse tema eller problemstillinger blir gjenstand for utvikling av konkrete forslag, programformuleringer og mer eller mindre systematisk arbeid for bestemte lovforslag eller andre tiltak. Her vil det gjerne være et samspill mellom en allmenn offentlig samtale og samtalene i organisasjonsinterne offentligheter. Den allmenne offentlige samtalen spiller også en rolle når en kommer til den tredje og avgjørende fasen i demokratiske prosesser, de politiske beslutningene i «sterke» offentligheter, som parlamentariske forsamlinger og rettsvesenet. Den generelle offentligheten har altså en viktig rolle på alle trinn i slike prosesser, og i denne boka er det meningen å vise dette gjennom historiske eksempler. Samtidig vil vi forsøke å vise virkelighetens begrensninger av denne rollen. Når og hvordan kan det sies at offentligheten er ignorert, holdt uinformert eller på andre måter blitt oversett eller satt ut av spill på en mer eller mindre illegitim måte? Hva betyr egentlig en utilstrekkelig opplyst offentlighet for demokratiet?

Begrepet rasjonalitet – av latin ratio, fornuft – står sentralt i en del offentlighetsteori. Den femte tråden gjelder ulike sider ved fornuftens rolle i offentligheten. Idealet er, kort fortalt, at offentlig samtale eller deliberasjon skal ha en prinsipielt upartisk, opplyst fornuft både som regulerende prinsipp for samtalen – en norm for argumentasjon og stil – og som tenkt resultat. Dette kan utlegges som en avvisning av at følelser har noe i politiske og kulturelle diskusjoner å gjøre, en holdning som også gjør «utvendige» forhold som aktørenes utseende og personlige stil og de politiske ytringenes verbale og/ eller visuelle retoriske utforming, prinsipielt irrelevante. Et så smalt rasjonalitetsbegrep er åpenbart i strid med den politiske virkeligheten i alle tider. Fra en teoretisk synsvinkel gjør begrepet alt annet enn harde fakta og strikt logisk argumentasjon til meningsløst krimskrams som illegitimt saboterer sakligheten i samtalen. I denne boka er synet på rasjonalitet i offentlig samtale i stedet informert av både retoriske innsikter og nyere forskning – inkludert hjerneforskning – som framhever det nødvendige og meningsbærende i emosjoner og estetiske aspekter ved både tenkning og kommunikasjon. Uten disse elementene blir det umulig å forstå karakteren av hissige debatter på Stortinget, folkemøtenes periode, demonstrasjonstoget som ytringsform og nyere tids medierettede aksjonsformer. Det innebærer ikke at rasjonalitet i tradisjonell forstand nærmest bør skiftes ut med instinkter og følelser. Dette er en posisjon med framstående talsmenn, kanskje fra David Hume på 1700-tallet – reason is and ought only to be the slave to the passions[44] – og i alle fall til den amerikanske sosialpsykologen Jonathan Haidt i våre dager.[45] Sistnevnte viser til Hume og hevder selv at mennesket som art er styrt av emosjoner og instinkter i så stor grad at vi verken kan eller bør legge særlig stor vekt på det aspektet ved oss som gjerne kalles det cerebrale. Men det finnes gode grunner til å forsvare det mer kjølige og logisk resonnerendes sentrale betydning for offentlig samtale: Det etterspør fakta, det ser etter årsakssammenhenger, det vurderer sannsynlige virkninger av vedtak. Slik etableres det et mulig felles utgangspunkt og grunnlag for en samtale med deltakere som i utgangspunktet nærmer seg saken fra ulike kanter. Spørsmålet er både hvordan og i hvilken grad fakta og strikt logikk faktisk samvirker – og dessuten hvordan det bør samvirke – med moral og emosjoner, i frambringelsen av en bærende fornuft i offentlig samtale. Fakta og vitenskapelig stringent tenkning skal ikke minst representeres av det brede utvalget eksperter som mediene – samt staten og interesseorganisasjonene – stadig bruker som premissleverandører for offentlig debatt. I de fleste av kapitlene som følger, er det stoff til tenkning omkring måten ekspertise og vitenskapelig kunnskap fungerer på, i saker der engasjementet er stort og følelsene følgelig sterke.

Den sjette tråden handler om eksklusjon og inkludering i offentligheten. Det Habermas i sin tid kalte den klassiske offentligheten, vokste i hans framstilling fram med utgangspunkt i en litterær offentlighet, der kvinner og «uselvstendige» hadde adgang og spilte til dels viktige roller. Men den klassiske politiske offentligheten hadde noen kriterier for deltakelse som ekskluderte størsteparten av befolkningen: De måtte være menn, de måtte være eiendomsbesittere og de måtte være dannede. «Dannelse» innebar at man hadde en viss mengde og type kunnskap samt at man kunne føre seg, verbalt og ellers, på en viss måte. At de som skulle delta i den politiske offentligheten, måtte være menn, var dels selvinnlysende og dels knyttet til de to øvrige kriteriene. At de måtte ha eiendom, var ikke minst begrunnet med at de ikke skulle være lette å bestikke. Dannelse var et krav til deltakelse i den politiske offentligheten fordi det ble sett som en forutsetning for å ha selvstendige meninger samt evne til å framføre disse meningene på en saklig og interessevekkende måte. Stridene for utvidelse av stemmeretten utover på 1800-tallet gjaldt anerkjennelse av nye sosiale grupper og etter hvert kvinnene som myndige mennesker, og hadde blant annet utbyggingen av skolen og utbredelsen av lese- og skriveferdigheter som forutsetning. Det har, også etter at den allmenne stemmeretten ble innført, vært mangfoldige stridigheter omkring både kjønn og klasse: Hvordan har de utestengte gruppene blitt representert i de «sterke», beslutningsfattende offentlighetene? Hvordan har de og deres interesser blitt framstilt i pressen og den kulturelle offentligheten? Har de hatt behov for egne medier i tillegg til egne organisasjoner? Norge var inntil for få tiår siden gjerne betraktet som etnisk svært homogent. Dette hadde som forutsetning at man overså minoriteter som samer, kvener og romfolk – minoriteter med lang historie innenfor nasjonalstaten Norges grenser. Med innvandringen fra Pakistan og andre mer og mindre fjerntliggende deler av kloden fra 1970-tallet, er spørsmålet om etnisitet og representasjon i offentligheten blitt aksentuert på en ny måte. Boka vil også vie denne dimensjonen oppmerksomhet, fra den såkalte «jødeparagrafen» i 1814-grunnloven og fram til våre dager.

Offentlig liv har alltid hatt ulike former for kunst og kultur som sentrale innslag. Dette gjelder også for den moderne offentligheten, som vi tar for oss i denne boka. Den sjuende tematiske tråden dreier seg om dette: Den kulturelle offentligheten – og dens relasjoner til den politiske offentligheten. Skjønnlitteratur, teater, bildekunst og musikk – av alle slag, høyt og lavt – var og er både bidrag til fortolkningen av tilværelsen og samfunnet, og utgangspunkt for alt fra samtaler om livets mening til politiske ideer og tiltak. Grensene mellom en kulturell og en politisk offentlighet har vært flytende. Som nevnt ovenfor, har den kulturelle offentligheten både en potensiell politisk betydning og, på den andre siden, en rolle nettopp som et rom hinsides det politiske en arena med en egen legitimitet som et sted for menneskelig utfoldelse. Framveksten av den mangfoldige, moderne kulturindustrien fra 1800-tallet og framover, innrettet ikke minst mot det urbaniserte industrisamfunnets midtre og nedre klasser og lag, innebar en rekke endringer i det samlede kulturlivets samfunnsmessige rolle. De «høye» kunstartene hadde kompetente kritikere som ytret seg i alle trykte medier, samt kvalifiserte forskere og utdanningsinstitusjoner som støttet opp om en offentlig samtale om det de frambrakte og historisk hadde levert. Underholdnings- og kulturindustriens populære varianter var stort sett uten lignende ressurser i lange tider. Helt fram til flere tiår etter andre verdenskrig manglet Norge det meste av dette for kunstarten film, for medier som radio og tv, for musikkformer som jazz og «rytmisk populærmusikk». Det som fantes som basis for offentlig samtale ut over kulturfenomenene selv, var innslag i dagspressen samt i sterkt kommersielt orienterte magasiner og ukeblader. Utover i denne boka vil det bli gjort forsøk på å beskrive og analysere den rollen både de høye og de lave kunstene og underholdningsformene har spilt i formingen av publikums erfaringer, deres forståelse av politikk, seg selv og den verdenen de har levd i.

Det vi kan kalle berømmelsens historie, er historien om de personene som «alle» deler av offentlighetens publikum kjenner eller i det minste kjenner til. Det er dette den åttende tematiske tråden handler om: helter, skurker, celebriteter, stjerner, kjendiser – skikkelser som enten er aktører i offentligheten eller er løftet fram i offentligheten av massemediene, fra de første trykte mediene til dagens tv- og internettmedier. Det er flere grunner til at dette er en interessant tematisk tråd. Offentligheten er på mange måter en scene, der ulike personer står fram, enten de nå representerer seg selv eller en organisasjon, en gruppe eller lignende. En tradisjon i offentlighetsteori, som gjerne knyttes til Hannah Arendt, har da også, med inspirasjon ikke minst fra antikkens Hellas, framhevet at offentligheten var et rom for en type selvrealisering. Offentligheten var et sted der mennesker gjennom aktiv deltakelse realiserte sitt edleste potensial, et sted for dyrking av visse høyverdige menneskelige egenskaper og dyder. Hvilke personer som blir berømte til ulike tider, kan si noe om hvordan samfunnets normsystemer utvikler seg, hva som anses særlig respektabelt eller imponerende, fryktinngytende eller bare forkastelig. Berømmelsens historie vil omfatte diktere og andre kunstnere, politikere, idrettsfolk, forskere, pionerer av ulike slag, kongelige – og mer hverdagslige skikkelser.

Den niende tråden handler om betydningen av internasjonale forhold og globalisering. Habermas’ måte å tenke om offentligheten på i boka fra 1962, har vært kritisert av blant andre den amerikanske politiske filosofen Nancy Fraser[46] for å forutsette og bekrefte nasjonalstaten som samfunnsmodell, noe hun mener er problematisk i en tid med overnasjonale institusjoner og radikal globalisering. Det er en litt underlig kritikk, tatt i betraktning at Habermas’ bok i høy grad handler nettopp om det man kan kalle nasjonalstatens epoke, ikke om vår tid. Habermas forutsetter en regjering som har kontroll over et avgrenset territorium, og det er denne sentralmakten publikum, eller offentligheten, stiller seg overfor i en slags «konfrontasjon». Det er sentralmakten som offentligheten krever innsyn i og vil kunne påvirke gjennom utviklingen av en offentlig opinion. Nasjonalstaten i Vest-Europa var den samfunnsformen som først gjorde denne modellen meningsfull. Habermas har i en rekke nyere arbeider[47] skrevet om det han har kalt «den postnasjonale konstellasjon», altså en situasjon der han mener nasjonalstaten verken lenger har eller kan ha en så høy grad av kontroll over eget territorium som før. Det har også foregått atskillig teoretisk og empirisk forskning innrettet på å diskutere eksistensen av for eksempel en europeisk offentlighet,[48] ja, om når og hvordan vi kan snakke om en global offentlighet.[49] I en framstilling av den norske offentlighetens historie vil det være viktig å påpeke og løfte fram alle forbindelsene mellom den norske offentligheten og diverse utenlandske offentligheter. Ikke minst gjelder dette importen av sentrale ideer og forestillinger, som de som handler om folkestyre, ytringsfrihet, sosialisme, konservatisme, kristendom med mye mer. Grunnloven var sterkt preget av amerikanske og franske forbilder, og slik knyttet til omfattende diskusjoner i internasjonale intellektuelle offentligheter om politiske prinsipper og idealer. Vel så viktig er det faktum at den norske offentligheten i utgangspunktet var en del av den dansk-norske, og fra 1814 knyttet politisk direkte til den svenske kongemakten. Det aller meste av 1800-tallet var norsk litterær offentlighet nærmest en del av den danske. Norske forfattere publiserte på danske forlag, og danske kritikere som Georg Brandes hadde stor innflytelse på norsk diktning. Slik sett var særlig den kulturelle offentligheten langt på vei en internasjonal offentlighet: en offentlighet som omfatter mer enn én stat. Globalisering dreier seg om økonomiske, politiske og kulturelle prosesser som har en mye lengre historie enn en del bruk av dette begrepet skulle tyde på. Kulturelle impulser og «verdensriker» har bredt om seg på kloden fra lenge før Romerrikets tid. Det skjedde likevel noe nytt omtrent fra 1500-tallet, med europeernes oppdagelse av Amerika, utviklingen av koloniriker og slavehandel: etableringen av verdensmarkedet. Danmark-Norge var gjennom skipsfarten tidlig involvert i dette, som gjerne kan omtales som den moderne globaliseringens første fase. Det selvstyrte Norge var også involvert i den andre fasen, som kan knyttes til telegrafen, jernbanen og dampskipene, altså en radikalt hurtigere global kommunikasjon av både tall, språklige meddelelser, folk og varer. I siste del av 1900-tallet kom så først kommunikasjonssatellittene og så internett, samtidig med en eksplosiv vekst i flytrafikken – en tredje fase i globaliseringen. Hver av disse fasene har økt det norske samfunnets og dermed den norske offentlighetens integrasjon i globale kommunikasjonsstrømmer. Dette blir viktig for vår framstilling av offentlighetens historie.

Endelig er selvfølgelig det særegne ved den norske offentligheten et hovedtema. Norge ble ikke et uavhengig land før i 1905. Fra slutten av 1700-tallet til våre dager er det blitt utført et stort og mangfoldig kulturelt og vitenskapelig arbeid for å bestemme hva som skal regnes som karakteristisk for Norge som nasjon. Debatten om dette foregår som kjent ennå. Det nasjonale spørsmålet har hatt en helt sentral plass i norsk offentlighets historie, mer sentral enn i for eksempel de nærmeste nabolandene. 17. mai-feiringene er ikke minst slående offentlige markeringer av nasjonalt fellesskap og stolthet. Det nasjonale spørsmålet har vært sterkt medvirkende til at norsk skriftspråk finnes i to offisielle versjoner. Og det har vært opphav til en lang rekke til dels svært opphetede diskusjoner. En kjent tegning av Ragnvald Blix fra 1919 viser en russer på besøk i et Kristiania med gatekamper og barrikader, med følgende replikkveksling som tekst: Nå, hvor langt er I kommet med revolutionen her i Norge? Indtil videre slås vi om, hvordan den skal staves! Språkstriden har resultert i to nasjonalteatre midt i hovedstaden, et sterkt fysisk og institusjonelt tegn på hvor viktig kampen om skriftspråket har vært i norsk offentlighet. Men det nasjonale spørsmålet har også ligget under en rekke andre viktige milepæler i offentlighetens historie, som de to folkeavstemningene om medlemskap i EU. Norge er internasjonalt preget og organisert på mange måter, liksom det er globalisert på flere plan og vis, ikke minst tydelig gjennom det økende innslaget av innvandrere fra til dels fjerne himmelstrøk, og deres etterkommere. Disse er også en påminnelse om at landområdet vi kaller Norge, faktisk aldri har vært etnisk homogent, og at håndteringen av etnisk sammensatthet ikke alltid har vært like ærefull. Landet er likevel stadig gjenkjennelig som ‘Norge’. En historie om den norske offentligheten kan selvfølgelig ikke skrives uten at det særegne ved dette landet framheves og drøftes i alle relevante sammenhenger.

Disse ti tematiske trådene er altså renningene i vår fortelling om offentligheten i Norge, fra før de første avisene kom ut på 1600-tallet, til dagens digitale publisitetsformer. Fortellingen om norsk offentlighet har på et vis Habermas’ nå forlatte forfallshistorie fra 1962 som utgangspunkt og motstander: Den handler mer om demokratisering enn om forfall. Samtidig som vi forsøker å forstå alle avsnitt av historien på deres egne historiske premisser, vil vi også måtte registrere på hvilke måter virkeligheten til enhver tid kommer til kort overfor de ideale demokratiske og deliberative fordringene offentlighetsteorien rommer. Det er slik framstillingen blir kritisk, i tråd med hvordan teoriens idealer også er tenkt å fungere. Mangler og utfordringer finnes alltid, men de varierer over tid ut fra hver epokes spesielle forhold. Når vi nå befinner oss i de sosiale mediene og internettets periode, er det kanskje lettere enn noen gang for alle og enhver å komme til orde. Slik sett kan det sies at vi lever i en deliberasjonens gullalder med hensyn til bredden i deltakelse og adgangen til nærmest ubegrensede mengder informasjon og kulturelle erfaringer. Men samtidig som det er lett å ytre seg, er det, som vi har sagt foran, også vanskelig å bli hørt. Og deltakelsen i de digitale offentlige samtalene er strukturert på måter som kan knyttes til mer generelle sosiale forskjeller – og som kanskje kan sies å forsterke disse forskjellene. 2016 er denne fortellingens sluttpunkt. Men historien fortsetter.
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