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FORORD

Midtøsten gjennomgår idet denne boka skrives, de mest dramatiske utfordringene i regionens moderne politiske historie siden første verdenskrig. Første verdenskrig og det politiske oppgjøret som fulgte, er også utgangspunktet for mange av de konfliktene som i dag dominerer folks liv i regionen. De globale ringvirkningene er også dramatiske: millioner av flyktninger, terrorisme, innblanding av globale og regionale stormakter som kan utløse nye kriger. Vi kan snakke om en «Midtøstens hundreårskrig» – og lite tyder i dag på at en regional orden preget av fred og stabilitet er innen rekkevidde. Likevel går livet på forunderlig vis videre, særlig i byene, slik det har gjort i årtusener, i vekselvirkning mellom stoisk ro, opphetet kamp og optimisme til tross for hverdagens harde realiteter.

Denne boka gir dypdykk inn i noen av byene i land som står særlig sentralt i de aktuelle omveltningene. Mer presist har vi valgt hovedsteder og andre viktige byer som et prisme å se regionen og landenes utfordringer gjennom. Formidlingsgrepet er å gi noen lokale rammer for fortellingen om Midtøsten som utfyller det prismet som nyhetsmediene gir. Byene er strategiske punkter der politikk utformes, og maktkamper blir avgjort militært. Byene er også arnested for spenninger rundt sosial endring, som f.eks. utvikling av politiske ideologier, nye normer for samkvem mellom kjønn og møtesteder mellom innfødte, flyktninger og migranter i nye generasjoner. Byene i Midtøsten er ankerpunkter for religiøse, kulturelle og politiske identiteter som ofte overskygger statenes rolle. Slik blir byene «brennpunkter» i regionen, slik Midtøsten selv er et brennpunkt internasjonalt.

Hver av ekspertene som har bidratt til denne boka, har solide faglige forutsetninger for å formidle dette stoffet. De har lange opphold bak seg i og et engasjert forhold til den byen de skriver om. Slik håper vi å gi et levende bilde av en konfliktfylt, mangfoldig og uforutsigbar region. Boka er skrevet sommerhalvåret 2017, med deadline 1. oktober. Når den kommer i handelen, kan mye ha endret seg, men det historiske bakgrunnsstoffet og analysen av de mer aktuelle begivenhetene vil forhåpentlig ha gyldighet i lang tid framover.

Med denne utgivelsen ønsker vi å hedre professor Daniel Heradstveit, en pioner i studiet av politikk og konflikt i Midtøsten. Med base i Norsk Utenrikspolitisk Institutt har Heradstveit gjennom et langt forskerliv bidratt med omfattende og innovative studier av Midtøsten, Kaukasus og Sentral-Asia, inkludert boka Brennpunkt Midt-Austen i 1972.

Denne boka er et samarbeid mellom to redaktører som også har hatt gleden av et langt sokratisk læringsforhold i og utenfor Institutt for statsvitenskap ved Universitetet i Oslo.

Om transkriberingen

Det finnes ingen entydige regler for hvordan ord på de regionale språkene i Midtøsten skal transkriberes til norsk. Ikke minst er det store forskjeller mellom vitenskapelige (spesielt språkvitenskapelige) publikasjoner og publikasjoner beregnet for allmennmarkedet. Denne boka er for allmennmarkedet. Så langt det er naturlig, har vi fulgt den standarden som benyttes av tidsskriftet Babylon, nordisk tidsskrift for midtøstenstudier. Malen er tilgjengelig på tidsskriftets nettsider https://www.journals.uio.no/index.php/ babylon. Som redaktører har vi likevel tatt hensyn til bidragsytere som har ønsket enkelte avvik fra denne standarden. Det gjelder spesielt skrivemåten av egennavn. Et eksempel er Libyas tidligere leder som i norsk presse oftest skrives «Gaddafi». Her, i kapittelet om Tripoli, skrives det «Qadhafi». Vi takker Jon Nordenson for kommentarer og råd når det gjelder transkribering.

Oslo, november 2017

Nils A. Butenschøn  Rania Maktabi


KAPITTEL 1

MIDTØSTEN. BYENE SOM PRISME

Nils A. Butenschøn og Rania Maktabi

INNLEDNING

Denne boka tilbyr originale blikk på Midtøsten og utfordringene regionen står midt oppi. Utsiktspunktet er byer der konfliktlinjer dannes og brytes, og statenes politikk utformes. Midtøstens dramatiske historie har i stor grad dreid seg om herredømmet over og forbindelsene mellom de klassiske byene i regionen på tvers av statsgrenser før og nå: Byer som Jerusalem, Bagdad, Mekka, Kairo og Istanbul gir eksempler på en historisk kontinuitet som gjør det rimelig å si at byene er mer bestandige enn statene. Med byene som ramme kan vi derfor komme på sporet av interessante historiske og politiske mønstre som gir viktig innsikt når vi søker å forstå enkelthendelser i regionen som det rapporteres om daglig i mediene. Vi hører at en opprørsbevegelse har kontroll over hovedstaden Sanaa i Jemen, at Saudi-Arabia bomber opprørsbevegelsen med støtte fra Vesten, og at krigen kan utløse en videre konflikt mellom Saudi-Arabia og Iran og deres respektive støttespillere. Men hva vet vi om Sanaa og dens tusenårige historie, om byen som arena for Jemens indre maktkamper og rivaliseringen mellom ytre makter for å få kontroll over dette strategisk viktige landet på sørspissen av den arabiske halvøya? Og hva med kurderne? Når denne boka går i produksjon, har det nylig vært folkeavstemming i den selvstyrte kurdiske provinsen i Irak, med overveldende flertall for løsrivelse og opprettelse av staten Kurdistan. Det hele ble organisert fra provinshovedstaden Erbil og på tross av advarsler fra naboland og trusler fra sentralregjeringen i Bagdad. Men hva vet vi om Erbils tusenårige historie og kurdernes kamp innbyrdes og mot ytre makter? Det er i denne nordøstlige delen av Irak vi finner landets viktigste oljekilder, og området er en mosaikk av religiøse og etniske grupper. Sentralregjeringen svarte på folkeavstemmingen ved å innta den strategiske oljebyen Kirkuk, som kurderne erobret fra IS (den selverklærte islamske staten) i 2014. Dette ble et alvorlig tilbakeslag for kurderne. De videre aktene i dette dramaet vet vi ikke noe om i skrivende stund. Vil det hardt prøvede Irak falle fra hverandre som stat, eller vil irakerne som motreaksjon samle seg om å gjenoppbygge staten? Er Bagdad sterk nok som hovedstad for hele landet? Vil IS gjenoppstå i en ny form, og kanskje andre steder?

Slik skal vi følge den ene byen etter den andre som «brennpunkter» i en regional setting og belyse Midtøsten som en mangfoldig region i seg selv og som et brennpunkt i verdenspolitikken. Som metafor er ikke «brennpunkt» veldig presist, men for oss angir det et strategisk fokus for kryssende interesser mellom aktører i et videre politisk landskap. Mer allment tenker vi også på det som et punkt der energi samles og konsentreres med potensielt ødeleggende kraft. Flere av byene vi skriver om i denne boka, ser ut til å passe inn i en slik beskrivelse. Vi har valgt ut 13 sentrale byer som viser noe av bredden og mangfoldet i regionen – fra Tunisia i vest til Doha i øst, fra Istanbul i nord til Sanaa i sør – byer som på hver sin måte representerer Midtøsten som konfliktenes region, men også som en region for naboskap, sameksistens, håp og muligheter.

Midtøsten og delregionene

Byene utgjør Midtøstens nervesystem, og har gjort det siden organiserte samfunn ble dannet rundt Nilen, Eufrat og Tigris.[1] De rommer viktige deler av vår sivilisasjonshistorie, og består den dag i dag som levende byer, tross ødeleggende kriger og okkupasjoner. At byene også er samfunn med shoppingsentra, trafikkproblemer og nabokrangler, må heller ikke glemmes i det store bildet. Statene er mer usikre og ustabile enheter, ofte formet av ytre makter uten hensyn til lokale identiteter, interesser og behov. Dette skaper konfliktmønstre som kan være vanskelig å forstå for oss som tar nasjonalstaten for gitt. Utviklingen fra utbruddet av Den arabiske våren ved årsskiftet 2010/2011 til i dag viser oss en region med sterke fellestrekk så vel som dype motsetninger. Opptøyene startet i Tunisia i desember 2010 og spredte seg i løpet av få uker fra Marokko og Atlanterhavet i vest til Bahrain og Persiabukta i øst. Omfanget av protester og opptøyer varierte, men knapt noen av de 22 arabiske statene var uberørt. Millioner stormet gatene og krevde slutt på vanstyre og autoritære styreformer. Lokalt omtales opptøyene som Revolusjonen, som et vendepunkt i arabisk samtidshistorie; flere regimer falt, andre steder ble utfallet borgerkrig, humanitære katastrofer og masseflukt. Disse begivenhetene avspeiler et opplevd fellesskap blant araberne, på tross av store avstander og dype splittelser. For å få et bedre grep om dette bør vi si noen ord om Midtøsten som region og arabernes plass i den.

Midtøsten som ramme: fellestrekk og forskjeller

Det finnes ingen entydig geografisk definisjon av Midtøsten. I FN finner vi for eksempel ingen statistikk der landene i «Midtøsten» er fellesnevner; der går det regionale skillet midt i det vi normalt oppfatter som Midtøsten, nemlig Egypt. Øst for Egypt er «Vest-Asia». Egypt og vestover utgjør «Nord-Afrika». Heller ikke lokalt er det tradisjon for å omtale regionen som Midtøsten.

«Midtøsten» er en vestlig oppfinnelse, introdusert av den amerikanske marinehistorikeren Alfred T. Mahan i 1902. Uttrykket ble gradvis innarbeidet som alternativ til blant annet «Det nære Østen» og «Levanten» for å avspeile en maktpolitisk realitet: Med Suez-kanalen i vest og Persiabukta i øst var Midtøsten selve bindeleddet som holdt det britiske verdensimperiet sammen. For britene var det av vital strategisk betydning å kontrollere disse forbindelseslinjene, ikke minst til kronkolonien India. Globale maktforhold har endret seg sterkt det siste hundreåret, men også i dag er regionen en brikke i det store spillet mellom stormaktene. For stormakter og multinasjonale selskaper gjelder det kontrollen over strategiske ressurser og lokale klienter. Midtøsten blir en naturlig geografisk referanse selv om utstrekningen varierer sterkt.

De siste tiårene har oppmerksomheten dreiet seg geografisk fra den arabisk-israelske og palestinsk-israelske konflikten (ofte kalt «Midtøsten-konflikten») til kampen om verdens viktigste olje- og gasskilder og tilgangen til disse gjennom Persiabukta. Dermed kommer Iran, Irak og Saudi-Arabia særlig i fokus, men også en videre ramme er blitt aktuell, gjerne kalt «Det utvidede Midtøsten» (Greater Middle East), gjennom USAs «krig mot terror». Dette inkluderer Afghanistan og deler av Øst-Afrika og Nord-Afrika.

Det nærmeste vi kommer en lokalt forankret avgrensning av Midtøsten, er «Den arabiske verden», avgrenset av de 22 medlemslandene i Den arabiske liga, en løst organisert mellomstatlig organisasjon opprettet av arabiske stater som hadde oppnådd selvstendighet i 1945. Ligaen dekker et belte av stater som i dag strekker seg fra Marokko i vest til Bahrain i øst. Den arabiske regionen deles gjerne i tre under-regioner med Suez-kanalen som det sentrale øst/vest-skillet: den vestlige delen (Maghreb, fra gharb = vest) med Egypt og Sudan (den arabiske delen av Nil-dalen) og de nordafrikanske statene Libya, Algerie, Tunisia og Marokko. Øst for Suez kan vi skille mellom to områder: det relativt fruktbare Mashreq (fra sharq = øst), som omfatter Palestina, Jordan, Libanon, Syria og Irak (også kalt «Den fruktbare halvmåne») og Khalij (Golfen), de tørre, men olje- og gassrike arabiske monarkiene ved Persiabukta (Saudi-Arabia, Oman, De forente arabiske emirater, Bahrain, Qatar og Kuwait. Disse utgjør medlemmene av Golfens Samarbeidsråd. Jemen, det folkerike, men fattige landet i sør, er ikke medlem av Samarbeidsrådet, men er geografisk del av denne under-regionen.

De arabiske samfunnene er knyttet sammen, tross religiøst og etnisk mangfold, gjennom en felles språklig og kulturell tradisjon, med islam som et dominerende element, etter århundrer under de islamske imperiene. Det osmanske imperiet, styrt fra Istanbul, var fra 1500-tallet det siste av de islamske rikene som omfattet hele den arabiske verden samt Balkan, men ikke Iran. Etter årtier med gradvis forfall og territorielle avskallinger brøt dette imperiet sammen under første verdenskrig, men etterlot seg en felles arv når det gjelder lovgivning, administrasjon og syn på statsmakt og politisk autoritet. Arabisk forble det administrative språket i de arabiske landene under osmansk-tyrkisk styre, ikke erstattet av tyrkisk (slik for eksempel dansk tilsvarende ble administrasjonsspråk i Norge), fordi arabisk var Koranens språk, som alle muslimer måtte lære seg. Disse historiske og kulturelle faktorene er grunnleggende elementer i en felles arabisk identitet. I tillegg kommer at disse landene ligger i en klimatisk sone langs en akse fra Atlanterhavet i vest til det indiske subkontinentet i øst dominert av ørken eller ørkennære områder med de livsbetingelsene som disse samfunnene deler.

Både i media og i faglige sammenhenger (blant annet ved universitetene i Oslo og Bergen) er det i dag vanlig å inkludere det arabiske Nord-Afrika i begrepet om Midtøsten, eller man bruker uttrykket «Midtøsten og Nord-Afrika» (forkortet MØNA). I denne boka benytter vi denne avgrensningen av området. De ikke-arabiske statene Tyrkia, Iran og Israel, og etniske minoriteter som berbere (amazigh) og kurdere, er også del av MØNA-regionen. Det arabiske området grenser mot Tyrkia og Iran i nord og øst. De er knyttet til den arabiske regionen både som tidligere imperiesentra og gjennom islam med sin sterke arabiske forankring (symbolisert ved Mekka som «universets sentrum»). Med den ekstreme ustabiliteten skapt av kriger og opprør i regionen siden Iran–Irakkrigen i 1980 – og USAs relative tilbaketrekning fra regionen de senere år etter feilslåtte kriger – er Tyrkia og Iran igjen kommet på banen som regionale stormakter. Staten Israel ligger midt i den arabiske regionen som en regional militærmakt med sterk påvirkning på regionen, men også, som settlerstat, i konflikt med omgivelsene, lokalt og regionalt. Som det har vært sagt: «Israel ligger i Midtøsten, men er ikke av Midtøsten».[2]

BYPERSPEKTIVET

Byperspektivet i denne boka er valgt av tre grunner: Byene er kilder til sentralisering av makt, enten som imperiesentra eller som motmakt mot slike sentra; de er smeltedigler der ulike folkeslag er blitt rystet sammen i en region preget av erobringstokter og okkupasjoner, og de er forankringspunkter av global betydning for religiøse og kulturelle identiteter.

For det første: Et slående trekk ved Midtøsten er byenes sentrale rolle i stats- og samfunnsutviklingen, enten vi ser tusenvis av år tilbake, eller i dag. Å beherske landområder i denne regionen har alltid vært et spørsmål om å beherske byer og forbindelsene mellom dem, langs vannveier eller over ørken og fjell. Byer, særlig hovedsteder, er selvsagt viktige som knutepunkter og sentra for handel, politikk og kultur overalt i verden. Men i Midtøsten inntar byene ofte en selvstendig rolle i forhold til land og stat: Byen – enten ut fra sin historiske egentyngde (som for eksempel Kairo) eller knyttet til en dominerende herskerfamilie (som Al Saud-dynastiet i Riyadh) – gir staten en identitet. Naturgitte forhold gir en del av forklaringen: enorme ørkenområder, få generøse og sikre drikkevannskilder, men også store elver, som når de blir temmet og utnyttet til irrigasjon, gir fruktbart jordsmonn og forutsetninger for organiserte samfunn. Byene ble gjerne anlagt på steder som ga herredømme over omlandet, ved vannveier, fjellpass eller andre strategiske punkter for tilsyn og regulering med handelsruter, troppeforflytninger eller helligdommer og religiøse sentra. Den klassiske byen i det islamske Midtøsten er blitt beskrevet slik:


En muslimsk stat er fremfor alt et dynasti og en hovedstad, en by der herskeren kan la fredagsbønnen bli utropt på sine vegne i hovedmoskeen. Utenfor hovedstaden strekker hans autoritet seg i varierende grad (…) inntil den endelig blir vagere og til slutt bare nominell.[3]



Maktekspansjon og forsvar mot rivaliserende byer gikk ut på å få kontroll over nettverket som byene var en del av. Hvor langt utenfor bymurene herskerens makt og innflytelse strakk seg, var ofte uklart. Like viktig var det å sikre lojalitet og innhenting av skatter og tributter fra undersåtter og stammeledere som kunne utgjøre en mulig trussel mot egen makt. De store landeierne bodde typisk i byene langt fra eiendommene sine, i motsetning til føydalherrene i Europa som typisk hadde eiendommene rundt seg og sitt slott.[4]

En annen historisk betinget grunn til byperspektivet er at i Midtøsten finner vi flere av verdens eldste kontinuerlig bebodde byer med utallige vitnesbyrd om regionens dramatiske historie, som også er vår egen tidligere sivilisasjonshistorie. De fleste av de byene som denne boka er skrevet ut fra, har en slik bakgrunn. De kan konkurrere seg imellom om å være verdens eldste by med sammenhengende bosetting, der flere tusenår gamle murer, vel bevarte gudshus og andre bygningselementer fortsatt er klare trekk i bybildet. Besøk her kan gi inntrykk av stabilitet og tidløshet. Men det er ikke nødvendigvis etterkommerne etter de antikke bysamfunnene vi her møter. Som bindeledd mellom Europa, Asia og Afrika har Midtøsten alltid vært et geo-strategisk kjerneområde og blitt gjenstand for flere invasjoner og okkupasjoner enn noen annen region, mange steder, som for eksempel Bagdad, fulgt av fryktelige massakrer. Jerusalem har vært erobret mer enn tjue ganger gjennom de siste fem–seks tusen år.

I det store bildet er resultatet blitt en betydelig turnover av bybefolkninger gjennom historien, men også sammensmelting av ulike etniske og religiøse grupper i fredelig sameksistens eller konflikt. At en erobringshær fra den arabiske halvøya i løpet av 600- og 700-tallet kunne underlegge seg hele regionen fra India i øst til Spania i vest, er illustrerende for et historisk mønster i regionen. Den islamske ekspansjonen er et av de mest epokegjørende kapitlene i Midtøstens historie, og illustrerer samtidig hvordan naturgitte betingelser i regionen legger grunnlaget for mobilitet, blant annet for raske troppeforflytninger over enorme avstander. Senere kom korsfarere fra vest, mongoler fra det fjerne Østen og Sentral-Asia og tyrkere fra nord.

En tredje grunn til å velge byene som utgangspunkt er allerede antydet – og av en mer immateriell natur: Midtøstens byer som bærere av religiøse og kulturelle tradisjoner, som sivilisasjonssentra, som steder der tilhengere av alle de monoteistiske religionene samles for å tilbe sin gud ved hellige menns graver, religiøse monumenter og bygninger av ulikt slag. Mekka og Jerusalem har selvsagt posisjoner som overgår andre byer i så måte, men helligdommer med varierende status finnes over hele regionen. I en tid som vår, der etniske og religiøse motsetninger skaper intense identitetskonflikter, får disse stedene en politisk og strategisk betydning som preger konfliktspillet. Mekka er det geo-religiøse senteret for alle verdens muslimer, stedet de vender seg mot i bønn, et troens og universets sentrum. Men det er også en by i Saudi-Arabia. Denne fredens by er ikke hevet over alle verdslige konflikter, spesielt når det gjelder forvaltningen av og adgangen til helligdommene. En ting er at ikke-muslimer nektes adgang til byen; de siste årene har også iranske statsborgere blitt nektet å gjennomføre hajj, pilegrimsreisen til byen, en avspeiling av den intense rivaliseringen mellom Saudi-Arabia og Iran. Når det gjelder Jerusalem, er korsfarerne og deres kortvarige Jerusalem-kongedømme fra 1099 til det ble frigjort av Saladin i 1187, en del av Europas middelalderhistorie. Gjennom beretningene om Sigurd Jorsalfare (1090–1130) blir vår egen tidlige politiske historie knyttet til kampen om den hellige stad.[5] I dag er Jerusalem en politisk og symbolsk kjerne i Palestina-konflikten, en dyptgående og mangedimensjonal konflikt som påvirker hele regionen, og setter agenda i verdenspolitikken. I skrivende stund er ikke Jerusalem det mest brennbare av Midtøstens brennpunkter, men en annen metafor er nærliggende: et «stormens øye». Forholdene i stormsenteret er relativt rolige, men rundt spinner det destruktive krefter.

BYENE OG STATSSYSTEMET I MIDTØSTEN

Den osmanske erobringen med utgangspunkt i det tyrkiske Anatolia fra tidlig på 1500-tallet har hatt de mest direkte konsekvensene for hvordan regionale, religiøse og politiske skillelinjer er blitt formet de siste 500 årene. Nær vår egen tid kom Det osmanske rikets fall under første verdenskrig og etableringen av dagens statssystem i regionen i regi av vestlige kolonimakter. Betydningen av dette for dagens konfliktmønstre kan neppe overvurderes.

Det osmanske imperiet (som det skal hete på norsk)[6] strakte seg på det meste fra Algerie i vest til grensen mot Persia-riket og dagens Iran i øst, fra Wiens byporter og Kaukasus i nord til Sudan og den arabiske halvøyas vestkyst i sør. Dette løst sammenvevde riket var ingen nasjonalstat i moderne forstand, men la et felles referansegrunnlag for rettstenking, politisk organisering og maktfordeling, på samme måte som Romerriket og romerretten ble et utgangspunkt for statsdannelse i Vest-Europa. Det felles historiske utgangspunktet og mobiliteten innenfor osmanriket la også grunnlaget for den sterkt sammensatte befolkningen, religiøst og etnisk, som vi finner i mange land i Midtøsten i dag. De tyrkiske osmanene hadde de ledende posisjonene i imperiesenteret Istanbul, men et så enormt og sammensatt rike kunne bare holdes sammen gjennom en bred rekruttering av soldater og byråkrater fra alle provinser og de ulike folkegruppene dette omfattet, inkludert kristne og jøder. Det var heller ikke uvanlig at et provinslederskap ble rekruttert fra andre deler av imperiet, kanskje for å sikre lojalitet mot sultanen og at ikke lokale herskere skulle kunne bygge seg opp egne maktbaser.[7]

Et kjent eksempel, der det ikke gikk helt etter denne oppskriften, er offiseren Mehmet Ali (1769–1849) fra Albania, som i 1805 ble innsatt som guvernør i Kairo. Han tok navnet Muhammad Ali og bygde seg opp en mektig lokal maktbase ved å bygge allianser og underlegge seg andre provinser. Etter hvert truet han selve imperiesenteret i Istanbul. Sultanen måtte søke assistanse fra Frankrike og Storbritannia på 1840-tallet for å tvinge Muhammad Ali tilbake. Han trakk seg tilbake i 1848, men da hadde han også fått etablert og anerkjent et eget dynasti som styrte Egypt videre under osmansk og senere britisk overhøyhet eller dominans, helt til nasjonalistiske egyptiske offiserer med blant annet Gamal Abdel Nasser i spissen styrtet kong Faruk i et militærkupp i 1952.

Midtøsten framstår i dag med et mangfold av identiteter, dels overlappende, dels konkurrerende. Islam i den ene eller andre støpning er riktignok altoverskyggende som en felles religiøs retning over det meste av området, men motsetningene mellom hovedretningene sunni-islam og sjia-islam kommer mange steder til uttrykk som konstituerende for bitter konflikt. Som Koranens språk er arabisk et sterkt sammenbindende ledd i regionen, men identiteter formet av kulturelle og geografiske skillelinjer etterlater et lappeteppe av etniske og religiøse grupper som i mangt har beholdt sine særegne tradisjoner. Som den britiske byhistorikeren Philip Mansel påpeker, hadde den osmanske staten en særlig evne, gjennom sin sterkt desentraliserte organisering, til å integrere ulike folkeslag og religioner inn i sin administrative og økonomiske struktur.[8] I det store og hele kunne alle monoteistiske grupper følge sine egne religiøse og kulturelle tradisjoner, inkludert egne rettsinstanser, uten inngrep fra statsmakten så lenge de aksepterte sultanens og kalifatets overhøyhet. I tilfellet storbyen Aleppo i Syria, som var en utpreget handelsby med brede internasjonale kontakter og en sterkt sammensatt befolkning, borget det osmanske regimet for stabilitet. «Aleppo hadde funnet en stat [den osmanske staten] som den følte seg tjent med.»[9] I dette ligger det samtidig en undertekst om at byen hadde en selvbevissthet med betinget lojalitet overfor staten, en observasjon som gir gjenklang i dag med tanke på byens tragiske skjebne under borgerkrigen i Syria.

Ironisk nok kan vi si at osmanriket var sterkt og stabilt så lenge det var desentralisert og tillot stor grad av selvstyre for provinsene. Under økende politisk og militært press på 1700- og 1800-tallet fra europeiske stormakter, særlig Storbritannia, Frankrike, Østerrike og Russland på den ene siden og selvstendighetskrav fra de europeiske delene av imperiet på den andre, følte de osmanske lederne behov for å sentralisere makten.[10] Da økte spenningene ytterligere; vi hadde kommet til imperialismens og nasjonalismens tidsalder med stormaktrivalisering, industrisamfunnets begynnende teknologiske og militære opprustning, massiv sosial uro, periferienes krav om nasjonal selvstendighet og løsrivelse. Som politisk modell basert på før-industrielle autoritetsrelasjoner var det osmanske imperiet med sultan-kalifen på topp dårlig rustet til å møte de nye utfordringene. Reform- og moderniseringstiltak ga resultater, men også bunnløs statsgjeld. Utover 1800-tallet forsterket oppløsningstendensene seg, og det osmanske regimet (ofte kalt «tyrkisk») fikk kallenavnet «Europas syke mann», en merkelapp de vanskelig kunne kvitte seg med.

Som følge av sammenbruddet av osmanriket etter første verdenskrig og de vestlige kolonimaktenes erobringer av store deler av Midtøsten trakk seiersmaktene opp rammene for dagens statssystem, med liten eller ingen medvirkning fra de berørte befolkningene.[11] Under de såkalte «fortsettelseskrigene» tidlig på 1920-tallet var tyrkiske nasjonalister med Mustafa Kemal (senere Atatürk, 1881–1938) i spissen i stand til å gjenerobre delene av Anatolia som var gått tapt i verdenskrigen, og la grunnlaget for dagens moderne Tyrkia. Bruddet med den osmanske statstradisjonen var fundamentalt: Sultanatet og kalifatet ble avskaffet, Tyrkia ble en presidentstyrt sekulær republikk, muslimske klesdrakter for begge kjønn ble forbudt i det offentlige rom, og til og med skriftspråket ble endret fra arabisk til europeisk. Det nye Tyrkia med ny hovedstad i Ankara vendte seg tydelig mot Europa og kuttet forbindelsene med de tidligere osmanske arabiske provinsene. De vestlige seiersmaktene tok over.

Nasjonalstatsmodellen som kom med de europeiske kolonimaktene, forutsetter at det nasjonale fellesskapet gir en felles overbyggende identitet som grunnlag for stabile politiske institusjoner. I Midtøsten er ofte etniske eller religiøse fellesskap sterkere enn det fellesskapet som defineres av staten. Det samme gjelder identiteter knyttet til klan eller stamme, eller stedbundet identitet som i tilfellet byer. I hvilken grad de ulike fellesskapene er overlappende eller i konflikt, og hvordan det i sin tur kan slå ut i politisk lojalitet og politiske handlinger, vil avhenge av tidsaktuelle utfordringer. Vi så det under Den arabiske våren, der byene ble sentrale arenaer for maktkampen. Noen steder, som i Kairo og Tunis, var de demonstrerende massene så mange og utholdende at herskerne ble tvunget i kne, riktignok uten at statene gikk i oppløsning. Andre steder, som i Tripoli og Aleppo, ble byene stående midt i kryssilden mellom rivaliserende grupper. Sentrale byer ble inntatt av ulike militsgrupper med hjelp fra eksterne aktører, regionalt og internasjonalt, og statene selv gikk mer eller mindre i oppløsning.

MOT VÅR TID OG KAMPEN MOT VESTENS DOMINANS

Den vestlige direkte dominansen i disse tidligere osmanske provinsene varte bare noen tiår, til omkring 1950, da de fleste av dagens arabiske stater hadde fått eller tilkjempet seg selvstendighet. Men Vestens dominans har fortsatt med andre midler og i andre former helt til våre dager. Som den amerikanske historikeren James Gelvin formulerer det: «Midtøsten er, når alt kommer til alt, Midtøsten. For enhver makt med globale pretensjoner gjør regionens geografiske posisjon alene at den er verd prisen å kjempe for.»[12] Det viste seg at den politiske nyorganiseringen av det arabiske Midtøsten som seiersmaktene tvang gjennom på 1920-tallet, ikke lett lot seg endre.[13] Den møtte stor motstand fra første stund og ble et sentralt motiv i lokal mobilisering mot fremmedstyret i land som Irak, Syria og Palestina.

I striden omkring løsrivelse fra det osmanske riket og dannelse av nye stater spilte byene en sentral rolle: Det var i Bagdad, Damaskus, Tunis, Jerusalem og Teheran motstanden mot de europeiske seiersmaktene tok form.[14] Men heller ikke etter at araberstatene hadde fått sin selvstendighet etter andre verdenskrig, ble statsordningen som kolonimaktene hadde innført, vesentlig endret. Kampen for arabisk enhet, der araberne skulle kvitte seg med kolonimaktenes «kunstige oppdeling» av araberverdenen, nådde sitt høydepunkt i tiåret mellom midten av 1950-tallet og midten av 1960-tallet, mellom Suez-krigen og seksdagerskrigen. President Nassers visjoner om arabisk enhet med Kairo som bindeleddet mellom øst og vest i regionen, og i front mot stormaktsinnblanding og staten Israel, hadde bred oppslutning i hele regionen: Nasser skulle bringe araberne ut av økonomisk tilbakeliggenhet og politisk underdanighet, frigjøre Palestina og gjøre araberverdenen til en selvstendig og kraftfull stemme i det internasjonale samfunnet. Ved å slå sammen Egypt og Syria til Den forente arabiske republikk i 1958 fikk vi det første og eneste eksempelet på brudd med «den imperialistiske forbannelsen». Men allerede i 1961 ble unionen igjen oppløst; det viste seg at statsinteressene sto i veien for enhetsbestrebelsene. Syrerne følte at Damaskus ble redusert til en provinsby under egyptisk herredømme. Erfaringen fra denne tiden var at de statene som vestmaktene hadde vært fødselshjelpere for, ble opprettholdt av politiske eliter og økonomiske aktører med sete i raskt ekspanderende byer som bygde sin nyervervede makt på kolonimaktenes nyordning. En oppløsning eller reorganisering av etablerte stater møtte derfor, tross den sterke enhetsretorikken, stor motstand.[15]

Fra arabisk nasjonalisme til islamisme

Med Nassers ydmykende nederlag i seksdagerskrigen i 1967 forsvant mye av det momentum som den arabiske nasjonalismen hadde hatt. Araberverdenen trengte en ny retning. Et tegn i tiden kom allerede i 1969, da palestinske geriljaorganisasjoner med Yasser Arafats Fatah i spissen tok kontroll over PLO, Den palestinske frigjøringsorganisasjonen. PLO ble opprettet i 1964 og var de første årene dominert av araberstatene. Palestinernes forventninger var at Palestina ville bli frigjort av statene, i første rekke Nassers Egypt. Etter nederlaget i seksdagerskrigen konkluderte Arafat med at den fellesarabiske fronten var svak, frigjøringen måtte være palestinernes eget verk. Et annet tegn i tiden var økende oppslutning om islamisme, en mangefasettert bevegelse som bygde seg gradvis opp. Ulike islamske politiske tenkere og retninger hadde eksistert siden siste halvdel av 1800-tallet, og bidro til å inspirere ideer som også ble sentrale i den sekulære arabiske nasjonalismen. Men i det store og hele fikk ikke politisk islam gjennomslag i praktisk politikk på statsplan. De sekulære arabiske lederne så på islamistene, inkludert Det muslimske brorskap – opprettet på slutten av 1920-tallet – som konservative og bakstreverske, som en trussel mot nødvendig omstilling og modernisering av den arabiske verden. Dette bildet endret seg på 1970-tallet, etter seksdagerskrigen, da behovet for et alternativ til den skadeskutte sekulære nasjonalismen ble opplevd som påtrengende for mange. Den islamske revolusjonen i Iran i 1979 ga næring til denne bevegelsen, og slagordet «Islam er løsningen» fikk etter hvert gjennomslag over store deler av regionen. Radikale krefter så nå heller til Teheran enn til Kairo for å finne inspirasjon til mobilisering mot Vesten og dens lakeier og korrupte ledere i Midtøsten. Men revolusjonens sjiamuslimske leder Ruhollah Khomeini kunne ikke bli en leder på linje med Nasser, til det var de historiske skillelinjene mellom arabere og persere og mellom sunni- og sjiamuslimer for sterke. Motsetningene utspilte seg også snart i Iran–Irak-krigen 1980–1988, der Iraks president Saddam Hussein mobiliserte støtte fra andre arabiske og sunnimuslimske ledere mot trusselen fra det nye Iran.

De islamistiske bevegelsene som vokste fram på denne tiden, markerte seg i liten grad med klare alternative politiske programmer, bortsett fra at islamsk rettspraksis basert på sharia skulle være styrende i samfunnet. Bevegelser som Det muslimske brorskapet var dessuten mange steder, som i Egypt, utestengt fra politisk deltakelse, men oppnådde sterke posisjoner i sivilsamfunnet gjennom moskeene og i faglige, sosiale og veldedige organisasjoner. De ble i økende grad oppfattet som en motvekt til de korrupte og udemokratiske regimene som hadde tatt grepet om store deler av den arabiske regionen. I valgene til palestinsk selvstyreparlament i 2006 overrasket det Hamas-tilknyttede partiet «Forandring og reform» med å vinne valget. Palestinsk politikk hadde i alle år vært dominert av sekulære partier og bevegelser tilknyttet PLO, i første rekke Fatah. Hamas var forankret i Muslimbrødrene og sto utenfor PLO. Mens de religiøse lederne tradisjonelt hadde holdt en lav politisk profil, og vært ansett som konservative, representerte Hamas en radikal og utfordrende stil. De anklagde PLO-ledelsen for korrupsjon og vanstyre og for å ha gitt opp den militante kampen for et fritt Palestina etter Oslo-avtalen i 1993. I 2006 framsto islamistene som et troverdig alternativ til den etablerte eliten i PLO, som 13 år etter Oslo-avtalen ennå ikke hadde oppnådd en egen stat for palestinerne. Det palestinske valget skulle vise seg å være et forvarsel for en ny grunnstemning i arabisk opinion: Man var lei av fattigdom og gamle korrupte ledere som sørget for privilegier for seg og sine, mens det brede lag av befolkningen ble overlatt til seg selv.[16]

DEN ARABISKE VÅREN OG AKTUELLE SKILLELINJER I ARABISK POLITIKK

Økonomiske kriser, rekordhøy arbeidsløshet og regionale kriger var elementer som beredte grunnen for oppstanden i 2011, kjent som Den arabiske våren. Få uker etter at frukthandleren Mohamed Bouazizi i desember 2010 fra den tunisiske byen Sidi Bouzid tente på seg selv (døde 4. januar 2011), var opprøret et faktum over hele regionen. Det hadde vært demonstrasjoner og tilløp til opprør i årene forut for dette, men nå stormet millioner gater og plasser med krav om at ledere måtte gå, at folket måtte bli hørt, at jobber måtte skaffes. Karama – verdighet – var slagordet som gjenlød i gatene.[17] Folks frykt for det allestedsnærværende sikkerhetspolitiet hadde sluppet taket, folkemassene hadde bestemt seg: Vi vil ha forandring, vi vil ha rettferdighet! Den arabiske våren demonstrerte med all tydelighet at det ikke bare er en svakt fundert statsordning i Midtøsten som forklarer at vi her har det mest ustabile området i verden, men at det også har utviklet seg en krise mellom statsmakten og dens innbyggere. Dette har mer karakter av å være et forhold mellom hersker og undersåtter, ikke mellom likeverdige statsborgere med fulle rettigheter og en politisk ledelse som står til ansvar for borgerne.[18] Opprøret rystet de etablerte regimene, og flere av dem falt, inkludert det mektige Mubarak-regimet i Egypt. Andre steder, som i Marokko og Jordan og i monarkiene på den arabiske halvøya, slapp herskerne med skrekken, men i Syria, Jemen og Libya utviklet opprørene seg til borgerkrig, humanitære kriser og statssammenbrudd; i Libya også med aktiv og omstridt militær medvirkning fra NATO og Norge.

Folkeopprørene i 2011 antente en demokratisk optimisme og en mulig vending bort fra verdikamper rundt religionens plass i samfunnet til en post-islamistisk samfunnsorden der krav om politisk deltakelse, rettferd og rettigheter sto sentralt.[19] Strukturelle utfordringer omfatter en stadig voksende ung befolkning utenfor arbeidsmarkedet. I 2014 sto eksempelvis 30 prosent av unge mellom 18 og 30 år utenfor arbeidsmarkedet, noe som er dobbelt så mye som verdensgjennomsnittet på 14 prosent.[20] En annen gjennomgripende problemstilling er kvinners posisjon i samfunnet. Tar vi utgangspunkt i byene som er inkludert i denne boka – med unntak av Istanbul, Tunis, og til dels Jerusalem – er kvinners juridiske stilling innskrenket. Sivilrettslig sett er mannlige slektninger verger for kvinner i saker som angår kvinnens valg av bl.a. ektefelle, ønske om skilsmisse og ønsket om å få foreldrerett for barn etter en skilsmisse.[21] Et tredje problem er klientelisme, der lojalitet, materielle goder og posisjoner i statsapparatet inngår i politiske bytteforhold. Dette svekker statens evne til å sørge for grunnleggende tjenester som rent vann, elektrisitet og håndtering av avfall.[22]

Den arabiske våren framstår som en viktig merkestein i moderne arabisk historie. Det var øyeblikket da mange trodde at en bedre framtid for regionen kunne skapes ut fra et folkelig initiativ. Men opprøret var ikke forberedt, ikke organisert og ikke samlet om et klart politisk program. Den lyktes derfor ikke og kan knapt kalles en «revolusjon», selv om det er en vanlig benevnelse i regionen selv. Kreftene som holdt de gamle regimene oppe, slo nådeløst tilbake. Størst betydning hadde det at oppstanden i Egypt mislyktes etter et demokratisk mellomspill fram til sommeren 2013. Det som gjerne kalles «Den dype staten» i landet, representert først og fremst ved det militære lederskapet, slapp aldri tømmene helt. Det ble arrangert frie valg for første gang i landets historie, både parlamentsvalg og presidentvalg. Muslimbrødrene og deres allierte vant begge valgene. President Mohammed Morsis regjering ble imidlertid raskt upopulær i deler av opinionen, som mente at han tok sikte på å monopolisere makten. Forsvarsministeren Abdel Fattah al-Sisi utnyttet situasjonen og tok makten ved et militærkupp i juli 2013.

Politikken rundt dette kuppet avdekker interessante skillelinjer i aktuell arabisk politikk. Saudi-Arabia og De forente arabiske emirater gikk umiddelbart ut og støttet kuppet mot islamisten Morsi, og stilte snart 12 milliarder dollar til disposisjon for kuppmakerne. Dette var overraskende for mange med tanke på at Saudi-Arabia styres av et ytterliggående islamistisk regime som fremfor noen har bidratt med spredning av sin form for islamistisk ideologi, også i Egypt. Den enkle forklaringen er at Saudi-Arabia ser på muslimbrødrene og deres appell til folkelig deltakelse som en trussel mot de dominerende økonomiske og politiske kreftene i regionen som Saudi-Arabia er en viktig del av. Dessuten innledet president Morsi samtaler med Iran for å bedre forholdet mellom Egypt og Iran, Saudi-Arabias erkerival i regionen. Etter USAs mislykte kriger i Afghanistan og Irak, og strategien for å bygge ned sin tilstedeværelse i regionen, framstår Iran i stigende grad som en regional stormakt. I dag har Iran betydelig innflytelse på den sjiadominerte regjeringen i Bagdad, og har i vesentlig grad bidratt til å redde president Bashar al-Assads regime i Syria sammen med Russland og de libanesiske Hizballah-styrkene (som Iran også langt på vei kontrollerer). Iran støtter også Houthi-bevegelsen i Jemen (selv om omfanget av søtten er omstridt) mot regjeringsstyrkene, som støttes militært av en koalisjon av arabiske stater ledet av Saudi-Arabia og De forente arabiske emirater, der Egypt også er med på laget.

HVA DENNE BOKA ER – OG IKKE ER

Flere dimensjoner og utviklingstrekk i denne mangfoldige regionen kunne ha vært nevnt for å gi et representativt bilde av Midtøsten som et brennpunkt i det internasjonale samfunnet. I denne boka trekker vi disse og andre regionale utviklingstrekk ned på bynivå. Likevel er dette ikke ei bok om byene i seg selv; det er langt fra en «turistguide», men fokuserer på byene som arena for nasjonal og regional politikkutforming i fortid og nåtid. Det er grepet vi har valgt. Alle byene har en fascinerende rik og variert historie. De rommer kultur og politisk dramatikk i lag på lag, flere steder tilbake fem tusen år før vår tidsregning. Byene vi skriver ut fra, er steder der stater og imperier bygges og legges i grus, der allianser med andre land og aktører formes og oppløses, der interessepolitikk utøves, og der det sosiale, kulturelle og religiøse livet har sine hjerteslag. De store regionale utviklingstrekkene speiler seg på godt og vondt i den enkelte byens daglige liv, noen steder uten store virkninger, andre steder med dramatiske konsekvenser. Hver av ekspertene som har bidratt til denne boka, har solide faglige forutsetninger for å formidle dette stoffet, de har lange opphold bak seg og et engasjert forhold til den byen de skriver om. Slik håper vi å gi et levende bilde av en spennende, mangfoldig og uforutsigbar region!

Vi har ønsket å gi denne boka et aktualitetspreg. Samtidig skjer det dramatiske ting i regionen fra den ene dagen til den neste. Fra boka går i produksjon til den er i handel, kan regimer ha falt, byer blitt bombet, kriger brutt ut, fredsavtaler inngått. Derfor vil det ofte stå «i skrivende stund» (september–oktober 2017) for å markere at nåtidsperspektivet kan endre seg raskt.

Noen vil kanskje stusse over utvalget av byer i denne boka. Hvorfor Aleppo og ikke Damaskus, hvorfor Erbil og ikke Mosul, hvorfor ikke Alger og Beirut? Forklaringen er pragmatisk. Boka må ha et begrenset omfang, samtidig som hver by må gis tilstrekkelig plass. Et annet viktig hensyn er at vi ønsket bidragsytere som har Midtøsten som fagfelt og et personlig forhold til byen de skriver om. I tillegg ville vi ha representanter for ulike faglige tradisjoner innen samfunnsvitenskap og humaniora, og som hadde anledning til å gjøre jobben ved siden av andre forpliktelser. Resultatet ble utvalget av bidragsytere og byer i denne boka. Gjennom fellessamlinger og nært samarbeid mellom redaktører og forfattere trakk vi opp en felles grunnstruktur for bidragene. Samtidig ga vi spillerom for hver bidragsyter til å gi sitt eget portrett av byen og dens plass i en større sammenheng. Ønsket om lett tilgjengelig og personlig vinklet formidling av et for mange lite kjent kunnskapsstoff har stått sentralt.



Noter

[1] Et annet perspektiv på Midtøstens lange historie er å følge elvenes løp. Se Tvedt 2012.

[2] Fein 1967: 65.

[3] Planhol 1970: 463.

[4] Richards & Waterbury 1998: 251. Se også Dumper et al. 2006.

[5] For en godt underbygget historisk roman om korstoget mot Jerusalem se Steen 2010.

[6] Det osmanske riket, blir ofte kalt «Det ottomanske riket» etter den engelske benevnelsen The Ottoman Empire. Den engelske benevnelsen er basert på det arabiske navnet Uthman på Osman den første, grunnleggeren av dynastiet og imperiet i 1299. Sultan Mehmet VI Vahdettin gikk av i 1922 som den siste osmanske herskeren.

[7] Se f.eks. Ayubi 1995: 65–72.

[8] Mansel 2016: 7.

[9] Mansel 2016: 8.

[10] Hellas vant sin løsrivelseskamp i 1829. Senere fulgte alle de europeiske delene av imperiet, skritt for skritt, til Albania erklærte uavhengighet etter den første Balkan-krigen i 1912.

[11] Butenschøn 2008: Kapittel 4–6.

[12] Gelvin 2016: 308.

[13] Nyordningen kom på plass etter en serie med konferanser og avtaler etter krigen (Paris, San Remo, Sèvres, Lausanne) og var forankret i resolusjoner i Folkeforbundet, som var dominert av de seirende stormaktene.

[14] Det gjelder også byer som ikke er representert i denne boka, som Beirut, Alger, Rabat og andre.
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