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KAPITTEL 1

INNLEDNING


«Det är synd om den samtida människan.»

– Kristofer Ahlström[1]



DET HAR ALLTID VÆRT SYND på menneskene,[2] men er det ekstra synd på samtidsmennesket? Skal vi tro den utbredte allmenne bekymringen for ungdommen, er det tilfellet. Ser man historisk på det, er det deri-mot hold for å hevde at ingen generasjon til nå har hatt bedre forutsetninger for å realisere seg selv. Denne motsetningen er utgangspunktet for denne boken.

Nyttårsaften 2016. Tradisjonen tro holder Hans Majestet Kong Harald tale til det norske folk. På årets siste dag forteller han om et spesielt tre som ble plantet i Slottsparken på sommeren: Ønsketreet. Her kunne besøkende henge opp sine håp og ønsker for Norge og for verden. På en av lappene hadde et barn skrevet: «Jeg ønsker at alle blir litt snillere mot seg selv», som Hans Majestet fremhever som et spesielt betydningsfullt ønske, og underforstått som den rette medisinen mot de særskilte utfordringene den oppvoksende generasjonen står stilt overfor:


Mange opplever at det stilles så store krav til dem at de blir psykisk og fysisk utslitte. Men mitt inntrykk er at mange av kravene også stilles av oss selv. Vi sliter oss rett og slett ut ved å tenke på at vi ikke strekker til.[3]



Litt senere anerkjenner Hans Majestet Kong Harald riktig nok det universelle ved denne tematikken, men tilkjennegir samtidig sin støtte til den alt mer utbredte oppfatningen om at problemet er større i dag enn før:


Det har til alle tider vært utfordrende å være ungdom. Men jeg føler oppriktig med unge i dag som står overfor så mange flere valg og så mye mer ytre påvirkning og press enn det som var tilfellet for bare én til to generasjoner siden.[4]



Lesere som har hatt et halvt våkent øye til medieoppslag, forskningsrapporter og andre forente bekymringsmeldinger på vegne av den oppvoksende generasjonen de siste årene, vil kunne gjenkjenne Hans Majestets utlegninger gjennom merkelapper som prestasjonssamfunnet, generasjon prestasjon, sykt perfekt, en sykt seriøs ungdomsgenerasjon og flink pike-syndromet. Bakgrunnen for flere av disse oppslagene er blant annet den landsomfattende Ungdata-undersøkelsen som er basert på beretningene til en halv million norske ungdommer i alderen 13–19 år. Siden 2010 har man på bestilling fra myndighetene jevnlig foretatt spørre-undersøkelser om hvordan unge i Norge egentlig har det. I fjorårets rapport ble hovedfunnene oppsummert slik:


De ungdommene som vokser opp i dag kan langt på vei karakteriseres som en veltilpasset, aktiv og hjemmekjær ungdomsgenerasjon. Selv om de fleste trives og er godt fornøyd, er det mange som opplever bekymringer i hverdagen. Særlig er det mange jenter som opplever skolen som stressende. Et viktig funn fra årets undersøkelse er at omfanget av psykiske helse-plager fortsetter å øke. Økningen er markant og gjelder både gutter og jenter.[5]



Andelen jenter som rapporterer om depressive symptom, har økt gradvis gjennom hele 2010-tallet med 0,2 til 0,3 prosentpoeng per år frem til 2015, mens de to siste årenes målinger viser en økning på 2,8 prosentpoeng for jentene på ungdomstrinnet og hele 3,6 prosentpoeng blant jenter i videregående.[6] Ettersom økningen er såpass stor sammenlignet med tidligere år, gir det en viss grunn til bekymring, selv om man skal være forsiktig med å legge altfor mye vekt på enkeltfunn. Blant guttene har de siste års målinger vist en svak nedgang i hvor mange som oppgir et høyt nivå av depressive symptom, men også for denne gruppen ser man de siste par årene flere som rapporterer om psykiske plager, selv om økningen ikke er like markant her.[7] Når målingene viser en økning i depressive symptom både for gutter og jenter, er det betimelig å spørre hva dette kan skyldes. Det gjelder i hvert fall tatt i betraktning at mange unge også rapporterer om regelmessige kroppslige plager som hodepine og magesmerter, og hver fjerde jente i midten av tenårene bruker reseptfrie smertestillende medikamenter – en betydelig økning siden starten av 2000-tallet.[8] I Ungdata-rapporten fremhever man at konfliktfylte forhold i hjemmet, lite sosial støtte og mobbing øker risikoen for dårlig psykisk helse. Andre mulige årsaker som trekkes frem, er økende individualisering og sterkere press om å lykkes i skolen, som kan gi seg utslag i et økt stressnivå slik at flere nå oppgir at «alt er et slit» og «bekymrer seg for mye om ting».[9] Som jeg vil vise tydelig utover i boken, ser spesielt de sistnevnte samtidsrelaterte årsakene til å bli vektlagt alt mer i forklaringene på unge menneskers psykiske uføre, som psykiateren Anne Kristine Bergem her illustrerer i VG+: «Det er bekymringsfullt mange unge mennesker som har angst. Det kan henge sammen med den såkalte generasjon prestasjon. De lever med opplevd stress og press med tanke på utseende, skolepress og andre prestasjoner.»[10]

Dersom man ikke lar seg overbevise av tørre forskningsdata eller ekspert-uttalelser, mangler det heller ikke på de mer fortrolige beretningene om hvor krevende det er blitt å vokse opp i dag. Her er et tidstypisk eksempel på en slik fortelling fra Adresseavisen, der den anonyme innsenderen som titulerer seg «Flink pike» beskriver hvordan hun opplever hverdagen sin:


Jeg er en av mange jenter som lider av flink pike-syndromet. For meg er ikke karakteren fem et godkjent prøveresultat. For meg er det ikke bra nok å komme på andreplass i idrettssammenheng. Samme hvor mange timer jeg bruker foran speilet før skolen, føler jeg meg aldri «fin» nok. Samme hvor mange timer jeg tilbringer på treningssenteret, føler jeg meg aldri «fit» nok. Samme hvor mange timer jeg bruker på sosiale media, føler jeg meg aldri tilgjengelig nok. Jeg vet det er utrolig mange jenter der ute som kjenner seg igjen i disse utsagnene. Vi setter oss urealistiske krav som vi skal leve opp til. Vi skal rett og slett være perfekt på alle områder. Ordet perfekt, som før har vært assosiert med noe umenneskelig og som ingen kan leve opp til, har blitt et ideal. Idealet i dagens samfunn er å være perfekt.[11]



Livet til «Flink pike» høres unektelig strevsomt ut – der avsenderen føler at hun må prestere det ypperste på samtlige av livets områder. Og det virker heller ikke som om noen av arenaene tilbyr noen lettelse fra de innbilte eller reelle kravene som hun lever under. Snarere tvert om. Et begrep som «fritid» virker passé, sysselsatt som den anonyme innsenderen er med seg selv og sine selvrealiseringsprosjekt til alle døgnets timer. Filosofen Arne Johan Vetlesen har brukt betegnelsen det døgnåpne mennesket for å karakterisere denne utviklingen der selv søvnen vår er truet av denne påkoblede 24/7-mentaliteten.[12] Den gjennomsnittlige amerikaner sover nå 6 ½ time i gjennomsnitt, mens man bare for en generasjon siden sov 8 timer og ved starten av det 20. århundret 10 timer.[13] «Har vi mistet vår evne til å drømme?» spurte man derfor helt bokstavelig i Psychology Today.[14] Tidsbruksundersøkelser viser at nordmenn foreløpig fortsatt sover knappe 8 timer per natt, som er omtrent det samme som i 1980,[15] men søvnproblem er et økende problem også i Norge ikke minst for gruppen 18–30 år.[16]

Samtidig røper leserinnlegget at «Flink pike» også vokser opp i et land og en tid med mange muligheter: Den anonyme innsenderen later til å ha både utdannelseskanaler, fritidsaktiviteter og venner lett tilgjengelig. Disse intakte forholdene legger til rette for at hun i det hele tatt kan ha store ambisjoner på egne vegne. Kanskje er planene for store, men det tyder enda på at innsenderen lever i en tid der det eksisterer reelle muligheter til å forfølge et utall utdannings-, karriere- og livsløp. Jo visst er det nettopp alle valgmulighetene som utgjør en del av problemet. Det var også Hans Majestet Kong Harald inne på i sin nyttårstale. Men alternativet: ikke å ha disse valgmulighetene, som har vært realiteten for de fleste generasjoner helt frem til vår tid, og fortsatt er det i mindre privilegerte land enn Norge, ville ikke det tross alt ha vært verre? For som hovedpersonen, den 12-årige Ingemar, tenksomt uttrykker det i Lasse Hallströms film Mitt liv som hund: «Man måste jämföra.»[17] Ingemar takler livets utfordringer ved å sette saker og ting i perspektiv, som å tenke på hunden Laika som ble sendt ut i verdensrommet og døde.

Like fullt har vel alle som har blitt møtt med «Tenk på barna i Afrika»-innsigelser, også kjent på frustrasjonen over at ens kritikk devalueres i og med at noen et eller annet sted på kloden har det verre. Noen ganger kalles slike problem for i-landsproblem, men også i-landsproblem er problem som fortjener oppmerksomhet, selv om noen har det verre. I et slikt perspektiv kan vi kanskje tenke på samtidsmenneskets utfordringer som kjennetegnende for akkurat vår tid, og som fortjener sin egen behandling, akkurat som tidligere generasjoners problem har fortjent analyse og drøfting.

Det nye

Hva består så «det nye» i? Allerede på 1990-tallet beskrev Zygmunt Bauman hvordan skiftet mellom modernitet og postmodernitet kjennetegnes av at der man tidligere ofret frihet for trygghet, er tilbøyeligheten i samtidskulturen å ofre trygghet for frihet.[18] Den individuelle friheten som før ble begrenset for å bygge et ordnet samfunn, er nå sluppet løs og blitt alle tings målestokk. Den gamle verdens heftelser dreide seg om mistrivselen som oppsto når menn og kvinner i trygghetens navn fikk sin frihet og sine utfoldelsesmuligheter begrenset. Drømmen om å bryte fri lever riktig nok fortsatt i beste velgående, eksempelvis i de utallige fra virkeligheten-fortellingene i ukeblader om menn eller kvinner som sa opp den ordinære jobben og våget å følge drømmen. Og fortsatt mener mange at flere burde følge etter: «Altfor få tør å følge drømmene sine» erklærte karriererådgiver Eivind Bøe til Dagens Næringsliv.[19] Det å realisere drømmer er av nyere dato, man finner det igjen i rekken av litterære fremstillinger av hovedsakelig kvinner som bryter opp fra utilfredsstillende ekteskap som i Gustave Flauberts 1800-talls roman Madame Bovary,[20] eller i Elisabeth Gilberts nåtidige globetrotterbestselger Spis elsk lev.[21] Faktisk ser denne anmodningen om å realisere seg selv ut til å ha blitt så omgripende i dag at nasjonalbibliotekar Aslak Sira Myhre så seg nødt til å rykke ut og anbefale nasjonens håpefulle på denne måten: «Ikke følg drømmen din.»[22]

Den nye verdens heftelser handler om at i streben etter å bli kvitt alle heftelser kommer uunngåelig nye til. Når man fortelles at alle muligheter ligger for ens føtter, kommer raskt det en snikende utrygghet, usikkerhet og overveldelse både ved hva man skal velge, og deretter om man har valgt rett. «Å lide av ubestemthet» er frihetens pris blitt kalt.[23] For et par år siden fortalte en av terapeutene ved Studentenes Psykiske Helsetjeneste i Bergen meg hvordan den typiske klienten hennes da hun var ny der på 1990-tallet, var en student som slet med eksamensangst, mens i dag er angsten mer en frittflytende type; ikke bare er studentene urolige for hvordan de kommer til å prestere på eksamen, men de er også urolige for de fleste av livets mange valg, og om de forvalter seg selv på en best mulig måte. Til dette bemerker Bauman: «Det finnes ikke noe slikt som en gratis lunsj» – vi både vinner noe og taper noe annet i stedet. Og som med alle samfunnsendringer vil forandringene favorisere noen og disfavorisere andre – for som det heter om fremskrittet i TV-serien The Handmaid’s Tale: «Bedre betyr aldri bedre for alle. Det betyr alltid verre for noen.»[24]

Hvordan har vi det egentlig?

Et paradoksalt, men iøynefallende trekk ved vårt frihetsbesatte samfunn er om dagens unge mennesker har rygg til å tåle det: Er vi sykere nå enn før, eller er vi bare blitt flinkere til å snakke om det, spørres det stadig. Kollektive bekymringer, spesielt for de unge, ser i det hele tatt ut til å hjemsøke den moderne tidsalder. Det er også blitt bemerket at debatten om ungdom gjerne rommer mer allmennmenneskelige spørsmål om samtidens utfordringer; spørsmålene om de unge angår i realiteten oss alle.[25] Og kanskje mangler det et tilfredsstillende svar vi kan slå oss til ro med, siden bekymringene stadig dukker opp på ny. Eventuelt er det noe unikt med samtidskulturen som ustanselig tvinger oss til å gruble over dette? I denne boken har jeg som ambisjon å presentere noen i mine øyne troverdige svarmuligheter.

Spørsmålsstillingen om vi er sykere nå enn før, rommer som nevnt et tilsynelatende paradoks. Nemlig at vi objektivt sett aldri har hatt det bedre – målt i materiell velstand eller gjennomsnittlig levealder – samtidig ser stadig flere ut til å føle seg subjektivt dårligere[26] og strever med ulike psykiske helseproblem av varierende alvorsgrad. Ikke minst unge mennesker. Derfor blir denne gåten også omtalt som en av «vår tids største paradokser»[27] som vi stadig kommer tilbake til, som her i NRK P1s podkast Psykologen:


Vi lever i et fredelig land. I et rikt land på så mange måter. De fleste av oss har jobb. Vi har hvert fall tak over hodet. Og vi har familie eller venner. Stort sett friske. Og likevel blir vi deprimerte. […] Tåler vi ikke velstanden her?[28]



Problembeskrivelsen er typisk: Vi har å gjøre med en tilsynelatende selvmotsigelse mellom hvordan vi objektivt har det, og hvordan vi subjektivt føler oss. Et spørsmål enkelte har begynt å stille seg, er derfor om det er selve vissheten om de historiske mulighetene som i seg selv forårsaker psykiske plager og lidelser i stor skala? Den franske sosiologen Alain Ehrenberg definerer eksempelvis depresjon som skammen ved å utholde vissheten om at alt er mulig samtidig som man selv ikke klarer å oppnå det.[29]

Og kanskje blir vi spesielt opptatt av slike spørsmål i et privilegert land som Norge? I 2017 ble Norge kåret til verdens lykkeligste land, foran våre nordiske naboer Danmark og Island.[30] I årets kåring havnet vi riktig nok på andreplass etter Finland.[31] Bekymringen over rikets mentale tilstand kan kanskje også forklare den utbredte myten om at Norge ligger på selvmordstoppen, noe som til stadighet gjentas. I Moss Avis skrev den vanligvis så beleste spaltisten Kai Holtan følgende betraktning:


At vi bor i et av verdens tryggeste, mest likestilte og velordnede land, er det liten tvil om, selv om kommentarfelt og stortingsdebatter ikke tyder på det. Og de aller fleste har svært romslig økonomi. […] Men hvis vi er så forbasket lykkelige, hvorfor øker da forbruket av antidepressiva (også kalt la-la-piller), især blant unge? Hvorfor er selvmordsraten visstnok blant de høyeste i verden?[32]



Sistnevnte påstand er beviselig feil. Den lite attråverdige førsteplassen innehas i øyeblikket av borgerkrigsherjede Sri Lanka, mens Norge ligger på 102. plass.[33] Nordeuropeiske land det er naturlig å sammenligne oss med, som Danmark, Nederland og Tyskland, ligger omtrent på samme nivå: rundt 9 selvmord per 100 000 innbyggere per år. Det er med andre ord lite som tyder på at Norge utmerker seg i negativ retning. Statistikken forutsetter dessuten at de enkelte landene har tilstrekkelig utbygd infrastruktur til å føre selvmordregister og politisk eller religiøs vilje til å anerkjenne dødsfall som selvmord. Slike forhold har høyst trolig innvirkning på hvorfor eksempelvis det karibiske øyriket Antigua og Barbuda innehar 183. og sisteplass med angivelig 0 registrerte selvmord. Den like fullt slitesterke myten om selvmordslandet Norge kan betraktes som en indikasjon på en tilbakevendende skyldfølelse hos mange nordmenn for at de ikke føler seg spesielt lykkelige, når de objektivt sett burde være det. Og kulminasjonen av denne bekymringen er tilsynelatende nådd når den historisk privilegerte situasjonen til dagens unge i lykkelandet Norge kombineres. I den kanskje mest kanoniserte norske filmen fra 2010-tallet, Joachim Triers generasjonsportrett Oslo, 31. august, er dette langt på vei premisset og den tyngende innsikten som hovedpersonen Anders bærer på, og som til slutt ender med selvmord.[34] Det å ikke føle sult slik som Knut Hamsuns aspirerende forfatter-jeg ved inngangen til det 20. århundret blir paradoksalt nok erkjennelsen det senmoderne mennesket ikke kan slippe unna uten å bli merket av det.[35] Litteraturkritikeren Marta Norheim fremhever nettopp dette som et definerende trekk ved den norske samtidslitteraturen:


Med den kunnskapen eg har opparbeidd meg om norske romanpersonar, veit eg nokså sikkert at slike rapportar vil verke direkte nedslåande på dei: Når du ikkje greier å være lykkelig i verda lykkelegaste land, ja, då er du ein tapar.[36]



Også på landets teater iscenesettes dette paradokset. I oppsetningen Det går bra lot Antiteateret syv unge privilegerte karakterer, festkledde til Norges nasjonaldag, snakke om hvordan de egentlig hadde det. Da kom medaljens bakside for en dag. Aftenpostens kritiker Per Christian Selmer-Anderssen gir sitt bifall til dette paradokset: «Det de har til felles er at de er nesten like deprimerte som de er privilegerte. I et land der antidepressiver øker i takt med oljefondet, er Antiteatret utvilsomt inne på noe.»[37] Her gjøres det ikke ulikt forestillingen om selvmordslandet Norge et heller underfundig poeng ut av at det å være deprimert i Norge i dag er betinget av å være privilegert, og som understøttes av at vårt forbruk av antidepressiva stiger i takt med oljefondet. Tankevekkende, ja visst, men er denne paradoksale samtidsbeskrivelsen nødvendigvis representativ for unge flest?

Den tilbakevendende diskusjonen om den oppvoksende generasjonens ve og vel kan også betraktes som den foreløpige kulminasjonen av en uro som lenge har heftet ved den moderne epoken, nemlig forestillingen om at hele modernitetens utvikling latent bærer på en lenge varslet åndelig krise. Som kanskje først nå for alvor viser seg i en alvorlig brist i de unges mentale utrustning?

Forestillingen om moderniteten har imidlertid alltid vært preget av et innslag av ambivalens. På den ene siden finnes den oppløftende visjonen om en trinnvis utgang fra «den mørke middelalderens» sivilisasjonskriger, overtro og tidlig død, som uttrykt av Immanuel Kant: «Opplysning er menneskets utgang av dets selvforskyldte umyndighet»,[38] til et fullkomment gjennomrasjonalisert samfunn fundert på vitenskap, teknologi og demokrati, der lykken er lett tilgjengelig for alle. På den andre siden moderniteten som en følelse av undergang, angst og fortvilelse, ikonisk innfanget i Edvard Munchs maleri Skrik. Statsviteren Steven Smith fremhever at moderniteten må betraktes som et styresett dedikert til lykken, men omgitt av misnøye.[39]

Likevel kan det se ut som om modernitetens lovnad om et ensidig lykkeligere liv er uimotståelig. Og dens fravær tilsvarende anstøtelig. Den franske filosofen Pascal Bruckner har påpekt hvordan opplysningstiden og den franske revolusjonen i 1789 ikke bare avskaffet arvesynden – den synden som ethvert menneske fødes med ifølge kirkelæren, men bar bud om en historisk utvikling basert på et løfte om lykke for alle.[40] Lykken var ikke lenger å betrakte som et metafysisk fantasifoster, et usannsynlig mål som den forunderlige frelsen, men noe oppnåelig her og nå. Og det tross i at lykken alltid ser ut til å trekke seg tilbake rett før man skal gripe den, akkurat som frelsen og det forjettede landet. En konsekvens av dette skiftet var en gryende aversjon mot lidelse når man ikke lenger kan henvende seg til Gud for trøst. Når målet med tilværelsen ikke lenger er å gjøre din plikt, men å nyte den, vil selv det minste ubehag oppleves som en krenkelse. Dermed er grunnen beredt for et kulturelt klima der ikke å ha nådd dette lykkelige stadiet gir en fornemmelse av noe skandaløst. Og hvis ikke engang de unge som har alle muligheter foran seg, kan være lykkelige, hvem kan være det da? Ungdommen blir det 21. århundrets seismografiske temperaturmåler, og der alle rundt dem intenst følger med på den minste bevegelsen i nålen som registrerer utslagene.

Sirkelen og linjen

Jan Kjærstad hevder at man gjennom Vestens idéhistorie kan gjenfinne to grunnleggende menneskesyn som knytter an til de geometriske figurene sirkelen og linjen. Sirkelsynet innebærer at mennesket i bunn og grunn er uforanderlig, og at menneskenes drømmer og laster mer eller mindre er de samme i dag som for tusener av år siden. Linjen antyder derimot at mennesket hele tiden er i endring, slik at menneskenaturen eksempelvis under antikken var fundamentalt annerledes enn på vår egen samtid:


Jeg har lenge tenkt at det eksisterer en motsetning i litteraturen, en slags konkurranse mellom sirkelen og linjen, mellom noe repeterende og noe som vil overskride. Jeg kunne illustrere det ved å vise til to sentrale norske forfattere. På den ene siden har vi Sigrid Undset, som avslutter sin gjenfortelling av kong Arthur-legendene med de programmatiske ordene: «Men menneskenes hjerter forandres aldeles intet i alle dager.» Det er som om Undset vil si at det ikke er noen forskjell på middelaldermennesket og samtidsmennesket; derfor vil også enhver middelalderroman være samtidslitteratur. Intet er nytt under solen. På den andre siden har vi Henrik Wergeland og hans like kjente ord fra diktet «Følg Kaldet»: «Ung må verden ennu være / slektens sagas lange lære / ennu kun dens vuggesange / og dens barndoms eventyr.» Wergeland står også bak den utålmodige overskriften «Hvorfor skrider menneskeheten så langsomt frem?».[41]



Disse to perspektivene på menneskets natur kan være nyttige å ha med seg for å diskutere det å være menneske. Hvorfor? Jo, fordi de representerer to ulike grunnsyn, og kan med fordel brynes mot hverandre, slik at man ikke fortaper seg i et av dem. Å overdrive det foranderlige kan medføre at man blir historieløs. Da er det lett å tro at alle dagens utfordringer er nye, og dermed gjør man dem kanskje større enn de i realiteten er. Å overdrive det uforanderlige kan medføre at man blir apolitisk til hvordan ytre historiske omstendigheter påvirker menneskets muligheter. Hvis alt uansett er likt, så har ikke de ytre rammebetingelsene for et menneskeliv noe videre å si. Jeg vil hevde at vi i møte med samtidskulturen trenger begge perspektivene for fullt ut å gripe den, og for å unngå å overdrive det nye eller det gamle ved situasjonen.

Venstre og høyre

Det er videre mulig å forfølge minst to hovedsyn i forståelsen av samtidens psykiske lidelser. Det ene synet vektlegger at forestillingen om at dagens unge mennesker opplever mer press og stress enn tidligere generasjoner, er høyst reell. Her viser man typisk til utviklingstrekk forbundet med senkapitalismen, nyliberalismen eller den nye individualismen, som igjen har avfødt samtidsdiagnoser som konkurransestaten, prestasjonssamfunnet og generasjon prestasjon. Senmoderniteten er i henhold til denne idétradisjonen gjennomsyret av kollektiv sykeliggjøring og svikt i subjektiveringen som skaper identitetshavari og lidelser i hopetall. Slik innleder eksempelvis sosiologene Anthony Elliott og Charles Lemert sitt felles verk The New Individualism: The Emotional Costs of Globalization:


Nettverk, midlertidig prosjektarbeid, organisatorisk nedbemanning, selvhjelpsbøker, tvangsmessig forbruk, øyeblikkelige identitetsskifter og terapeutiske kulturer: Dette er bare noen av kjernefunksjonene i den globale, individualistiske kulturen, og gjennom denne boken har vi utviklet argumentet om at eksistensen i en slik verden har dyptgripende emosjonelle konsekvenser for menneskers private og offentlige liv.[42]



Livet i senmoderniteten har ifølge de to samfunnsviterne dyptgripende emosjonelle omkostninger for menneskers liv. Et slikt syn tangerer gjerne en venstreradikal kritikk av det bestående der man søker en omkasting av de eksisterende samfunnsforholdene, og det er det politiske det er noe i veien med.

I det andre hovedsporet er imidlertid oppfatningen om at det er spesielt vanskelig å være menneske i dag, betydelig overdrevet. Her er det snarere snakk om menneskets evige tilkortkommenhet. For å forklare inntrykket av at mange likevel tror det er slik, så er det mer nærliggende å se til falske idealbilder som skaper urealistiske forventninger hos unge mennesker til hvor mye samfunnsendringer kan heve lykkefølelsen i befolkningen, og hvor lykkelig man til enhver tid kan være. Høyst sannsynlig var det vanskelig å være ung før også, antagelig vanskeligere enn i dag på mange områder, men det fantes ingen Ungdata-spørreskjemaer, Si ;D-sider for ungdom eller sosiale mediekanaler der man kunne dele sine frustrasjoner eller svare på spørsmål av typen «Synes du noen ganger alt er håpløst?». Et begrep som helsens paradoks peker dessuten på at myndigheters helsepolitikk og -kampanjer, selv om de utvilsomt bidrar til en objektivt bedre folkehelse, i mange tilfeller vil føre til at folk føler seg subjektivt dårligere, da de som en konsekvens blir mer oppmerksomme på indre kroppslige tilstander, mer tilbøyelige til å anvende sykdomskategorier på seg selv og er lenger sengeliggende når de rammes av forbigående sykdommer.[43] Her er følgelig den rette medisinen å øke enkeltmenneskers bevissthet om hvor godt man egentlig har det. Og minne dagens unge om at nederlag, smerte og lidelse ikke må være uttrykk for at noe er galt med dem selv eller samfunnet, men en naturlig del av livet, og så motivere dem til å ta mer ansvar for seg selv. Noe den kanadiske psykologen Jordan Peterson gjør med stort hell for tiden med sine tolv leveregler: «Hvis du lider – vel det er det normale. Mennesker er begrenset og livet er tragisk», minner han leseren om, før han maner dem til å rydde opp i huset og livet sitt før man «skylder på kapitalismen».[44] Dette synet tangerer gjerne med en konservativ analyse der man helst vil verne om det bestående, og det primært er moralen det er noe i veien med.

Til tross for at de to hovedsynene på samtidens patologier svarer til kjente politiske skillelinjer, er ikke min undersøkelse styrt av venstre- eller høyrepreferanser i politikken, og den har heller ikke som mål å ende ut i en forent støtte til en av sidene. Fra et moderat utgangspunkt kan man likevel tenke seg at begge ståstedene kan ha noe for seg, men også kan tendere til å overbetone forklaringskraften til sitt eget syn og undergrave relevansen av motpartens virkelighetsoppfatning. Derfor kan det være nyttig å etterstrebe politisk troløse analyser, som ikke har forpliktet seg til noe eksplisitt politisk program eller verdimessig ståsted for å forklare hvordan verden og menneskene i den henger sammen.

En diagnose for oss – en diagnose for deg

Pedagogen Arne Klyve har spurt retorisk: «Hvorfor setter vi så mange diagnoser på folk og ikke på samtiden?»[45] Omfanget av psykiatriske diagnoser har økt kolossalt i antall siden førsteutgaven av DSM – diagnosemanualen til den amerikanske psykiaterforeningen – fra rundt 60 i 1952 til over 400 diagnoser i DSM-5 fra 2013. Sannsynligheten for å få en psykiatrisk diagnose i løpet av livet har i takt med diagnoseveksten økt for hver eneste generasjon siden etterkrigstiden.[46]

Men gitt den siste tidens tiltagende forekomst av tidstypiske pseudodiagnoser på spesielt unge mennesker som «generasjon prestasjon» og «en sykt seriøs ungdomsgenerasjon» kan det virke som om man etter mal fra de individuelle psykiatriske diagnosene for fullt også har begynt å sette diagnoser på tiden vi lever i, og generasjonen som vokser opp i den. Spørsmålet er bare om det er disse samfunnsdiagnosene som er de riktige, og om den behandlingen som gis, er hensiktsmessig når det gjelder samtidens store utfordringer. En diagnose i somatikken eller psykisk helsevern har som kjent kun livets rett dersom den tjener som et nyttig redskap for legen eller psykologen for å gi mest mulig adekvat behandling.

Mitt utgangspunkt for denne boken er at enten om man mener dagens unge har det enestående vanskelig og fortjener enda mer hjelp og støtte, eller er historisk privilegerte sutrekopper som først og fremst bør ta seg sammen, er forståelsen vår av hvordan vi har kommet hit, relativt underutviklet. Derfor fortjener både forklaringer som vektlegger det reelle i unge menneskers unike utfordringer for å leve et mest mulig godt liv i senmoderniteten, og redegjørelser som vektlegger det innbilte ved at dette skulle være spesielt vanskelig i dag, fyldigere utforskninger.

Det er velkjent i forskningsfeltet samtidsdiagnoser at selvoppfyllende profetier er en løpende risiko – det vil si at ved å navngi en tendens ved samtiden, eksempelvis «den terapeutiske kulturen», er det alltid en fare for at man i denne velmente manøveren bidrar til å sementere og forsterke det man i utgangspunktet vil advare mot.[47] Og i enda større grad gjelder det antagelig lett antennelige ungdommelige begrep som «generasjon prestasjon» eller «flink pike-syndrom» – og derfor har jeg også inkludert kapitler om sosiale representasjoner og selvoppfyllende profetier som er ment å belyse denne risikoen. Denne øvelsen trenger ikke å uttømme relevansen til det som er blitt kalt venstresidens tradisjonelle kulturkritikk, der «[d]et kapitalistiske konkurransesamfunnet gjør oss for opptatt av selvrealisering og skaper et utilbørlig press på den enkelte»,[48] men ved å også gi dette tankegodset mer motstand tillates en grundigere problematisering av forholdet mellom språk og virkelighet og begrep og fenomen enn man vanligvis ser.

Bokens inndeling

I kapittel 2 «Modernitetens patologier» og kapittel 3 «Senmodernitetens patologier» vil jeg foreta en idéhistorisk gjennomgang av sentrale sosialfilosofiske, sosiologiske og sosialpsykologiske utlegninger av modernitetens og senmodernitetens utvikling. Sentralt står spørsmålet «Hva er det med tiden vi lever i?» – det vil si om den moderne vestlige kulturen gir enkeltmennesket den nødvendige utrustningen for å bli et fullt og helt menneske, eller om modernitetens gang frem til vår egen samtid i det 21. århundret i realiteten er en historie om sviktende subjektivering. I kapittel 4 «Ung, privilegert og syk» gjengir jeg kvalitative intervjuer med unge voksne fra Norge, Sverige og Danmark om hvordan disse opplever det å være ung i dag, med spesielt henblikk på konsekvensene av kravene om å prestere og risikoen for både å bli utmattet, stresset og deprimert av det. I kapittel 5 «Ungdom under press» gir jeg et sammendrag over statistikker og kunnskapsrapporter som kan fortelle oss om hvordan unge som vokser opp i Norge i dag, har det. Her vil jeg spesielt komme inn på selvmord, psykiske lidelser og plager, medikamentbruk, selvskading, utagerende atferd, digitale medier og generasjonsforskjeller. I kapittel 6 «Sosiale representasjoner» foretar jeg en språkpsykologisk undersøkelse av noen helt sentrale forestillingsbilder som er formidlet i media. Her vil jeg gi en begrepshistorisk gjennomgang av konseptene «prestasjonssamfunnet», «generasjon prestasjon» og «flink pike-syndrom». I kapittel 7 «Selvoppfyllende profetier» problematiserer jeg hvordan selve begrepene vi bruker om unge og samtiden, kan fremprovosere fenomenene de refererer til. I kapittel 8 «Helsens paradoks» viser jeg hvordan mennesket alltid interagerer med vitenskapelige klassifikasjoner, men for psykiske lidelser ser vi ikke ut til å ville anerkjenne sykdommenes interaktive natur, i frykt for at de skal regnes for kultur. I kapittel 9 «Konklusjon» vurderer jeg de ulike perspektivene opp mot hverandre og avslutter med den klassiske, utopiske utfordringen «Hva må gjøres?».
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