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				Introduksjon

				

				Finanskrise, klimakrise. peak oil

				

				Hvordan forstår vi de økonomiske krisene, og den utviklingen som blant annet fører til klimaendring? Hva trengs av reformer for å unngå slike kriser? De modellene vi bruker er gamle, og virkemidlene i miljøpolitikken er utilstrekkelige. 

				Denne boken legger fram nye tanker om hvordan økonomien fungerer. Den bryter med den tradisjonelle likevektsmodellen. Økonomien er et kaotisk system, og de viktigste grunnene til dette er positiv tilbakekobling og spillsituasjoner. Boken analyserer økonomi og politikk ved hjelp av nye begreper, som kompleksitet og komplementaritet.

				Problemene verdenssamfunnet står overfor er store. Det er på tide å tenke nytt.

				

				Arne Thodok Eriksen er utdannet kjemiingeniør og ernæringsfysiolog. Han har også bakgrunn som mekaniker og agronom. Han har yrkeserfaring fra jordbruk og fiske, og har arbeidet som flymekaniker, anleggsarbeider, assistent i biokjemisk forskning, og funksjonær i Vinmonopolet. Han har lang fartstid i miljøbevegelsen og har arbeidet i Det Norske Økoteket, blant annet med tilpasset teknologi. Han har arbeidet fire år som sekretær i Miljøpartiet De Grønne. 

				Forfatteren har tidligere utgitt ”Bak Den Røde Tåken”, en stor, episk roman om Europa etter klimakatastrofen. 
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				Det hender jeg ligger halvvåken i sengen, jeg er ennå i drømmen, men sanser delvis virkeligheten rundt meg. Så har jeg en følelse av at noe truende kommer inn i rommet, og jeg strever for å våkne, men kroppen er lammet av søvnen –

				Noe av den samme følelsen har jeg når jeg betrakter dagens politikk. Vi sanser delvis at det er fare på ferde, men klarer ikke å våkne.

				 

				Jeg har sett miljøpolitikk utvikle seg fra estetisk landskapsvern til dagens skremmende varsler om klimakatastrofe. Jeg spør meg selv – er det så ille? Ja, jeg vil påstå at det kan gå svært galt. Vi vet ikke ennå hvor alvorlig det er, men vi vet nok til at vi må prøve å våkne.

				Varslene er gamle. Jeg jobbet med klimaspørsmål for tredve år siden. Siden da har verden snakket og snakket og ikke gjort noe. Jeg griper meg av og til i å tenke at om vi, den gangen, hadde tatt det alvorlig, hadde det ikke vært noen trussel. Klimapanelet sier vi må kutte CO2 utslippene med 60%. Men den gangen, i 1979, var utslippene omtrent halvparten av i dag. Vi var jo nesten der! Ikke nok med det, men mesteparten av de tekniske løsningene for å minke utslipp, fantes allerede den gangen, i litt mer primitiv form, riktignok, men vi kunne ha satset, og i dag lent oss tilbake uten å være redde for klimakollaps.

				Men det gjorde vi ikke.

				

				Hvis vi ser på menneskets historie, er det en ting som særmerker vår tid. Vi bruker enormt mye mer av jordens ikke – fornybare ressurser. Kan det gå i lengden? Kanskje går det i hundre år? Kanskje to hundre – kanskje tusen? Nei, ikke tusen, enhver sunn fornuft sier at det ikke er mulig. Hvis vi stadig bruker mer av alle ressurser, vil vi før eller siden komme til et punkt hvor forekomstene av tinn, bly, kobber, olje eller gass er så sjeldne, eller fattige, at det ikke er økonomisk mulig å få ut mer av dem.

				Men kan vi ikke bare kutte ut veksten? Vi snakket om null vekst den gangen, og økonomene flirte av oss. Jeg har senere oppdaget at de hadde rett. Økonomien må vokse for å holde seg unna kriser.

				La oss sette disse erkjennelsene sammen, og resultatet blir at en fortsettelse av dagens økonomi er umulig.

				

				Det er vanskelig å spå. Men det er faktisk lett å spå om klima og ressurs problemene. De vil komme. Vi kan diskutere hvor snart de kommer, men ikke om de kommer. Økonomien, slik den fungerer nå, vil ikke tåle for mye av slike belastninger, den vil bryte sammen. Konsekvensene av dette kan bli svært alvorlige.

				

				Men har du, som jeg, prøvd å si dette til folk, til direktøren, eller til mannen på bensinstasjonen?

				

				Hvor står debatten i dag? Det har lenge vært fokusert på fattigdoms og fordelings problematikk, men den siste tiden har klimaendring tatt over som hovedsak. Ressursproblematikken har det vært taust om inntil det internasjonale energibyrået i 2008 kom med en varsel at vi snart nærmet oss toppen av oljeutvinningen. Men betydningen av dette har ennå ikke gått opp for folk, eller de politikerne de har valgt. Når det gjelder verdenssamfunnets evne til å løse miljøproblemene, er diskusjonen ofte urealistisk, fordi man ikke tar med den økonomiske veksten, årsakene til den, og følgene av den.

				Verken politikere eller miljøvernere er særlig villige til å kritisere veksten, for de vet at det er upopulært blant folk flest. De som gjør det, blir gjerne utskjelt som reaksjonære og urealistiske. Det fører til at kritikerne går som katten rundt grøten og prøver å innbilde folk at problemene er lette å løse.

				

				Den økonomiske veksten fungerer slik at den kan gi oss ubehagelige overraskelser. Den vil normalt være eksponentiell, det vil si, den vokser fortere og fortere. Den vil derfor sprenge alle grenser, selv om de er aldri så romslige.Vanligvis er det slikt at hvis man har et knippe av problemer og klarer å løse ett av dem, blir situasjonen bedre. Slik er det ikke når det dreier seg om miljø og ressurser, det er ofte motsatt. Hvis vi skulle finne en energikilde som var uuttømmelig, ville det føre til en kraftigere vekst, noe som igjen førte til større belastning på andre ressurser, slik at de ble fortere tømt eller ødelagt.

				

				Det kommer stadig nyheter om tekniske løsninger. Vi trenger ny teknologi, men slike nyheter tjener ofte til å skjule virkeligheten. Det er sjelden noen vurderer størrelsen på de problemene som ligger foran oss. Et solpanel kan fungere bra, men hvor mange trengs for å erstatte olje og kull? Hvor mye må satses? Hvor mye energi trengs til å produsere alle solpanelene? Kan vi vedlikeholde dem hvis vi ikke har olje? Solpaneler er ingen løsning før vi har svart på slike spørsmål.

				Enda verre er en naiv tro på at «vitenskapen finner en løsning». Vitenskap og teknologi er «blind redskap» som like godt kan føre oss i feil retning. I dag er det slik at teknologien styrer utviklingen, og samfunnet dilter etter. Allikevel er det noe som styrer teknologien, de økonomiske kreftene. Teknologi og økonomi er nær knyttet sammen, teknologisk utvikling er nødvendig for at økonomien skal vokse og for at enkelte grupper skal konsentrere makt og rikdom. Penger styrer teknologi og teknologi styrer penger.

				

				Det blir sagt at man kan beholde veksten, men lede den i en annen retning, for eksempel mot et rikere kulturliv. Dette er urealistisk, for vi snakker om to områder som har lite med hverandre å gjøre. Materiell vekst er en av verdens harde realiteter. Man kan ikke bare knipse i fingrene og omdanne den til noe helt annet. Når det kommer slike påstander, så er det vel for at man ikke skal skremme folk og gjøre dem motløse. Jeg foretrekker å si ting som de er. Det er det som kan føre til løsninger som fungerer.

				

				Man skal ikke snakke om ideologi i våre dager, for ideologiene forutsettes å være døde. Er de det? Nei, vi har en ideologi som i lang tid har vært dominerende, markedsliberalismen.

				Etter kommunismens fall kom det en periode hvor den grunnleggende politiske diskusjonen var så å si fraværende. Man regnet markedet som en selvfølge, som den eneste måten å løse økonomiske problemer på. Man omfavnet derfor den ideologien som dyrket markedet i sin reneste form.

				Dette er et historieløst syn. Markedsliberalismen har vært prøvd før, med dårlig resultat. Mange land har brukt andre økonomiske teorier, med godt resultat.

				

				Markedsliberalismen har tre grunnleggende feil:

				

				• Den er ikke stabil.

				• Den skaper sosiale ulikheter.

				• Den lar seg ikke forene med en økologisk forsvarlig økonomi.

				

				

				I det siste har markedsliberalismen gjort dundrende fiasko igjen. Hva kommer etterpå? Vi vil antagelig få en slags 

				keynesiansk politikk. Men dette løser ikke klima og ressursproblemene, tvert imot, Keynes oppskrift er å motvirke kriser ved å øke forbruket.

				

				Det er mange feil ved dagens dominerende økonomiske teorier. Den viktigste er at de bygger på likevekstsmodeller. Disse stemmer i en del tilfeller, men i mange forhold er de feil. Økonomien inneholder selvforsterkende mekanismer. Slike systemer vil normalt svinge, og de kan komme ut i en kaotisk tilstand. Økonomien kan ikke holde seg på samme nivå, men må velge mellom vekst eller tilbakegang. Den vil ikke klare nullvekst eller en reduksjon i forbruket. Den må vokse for å unngå krise. I tillegg kommer den ofte opp i spill situasjoner, hvor aktørene blir låst på en kurs som kan føre i uønsket retning, og eventuelt ende i sammenbrudd.

				Men om man ikke kan beregne økonomien, kan man allikevel vite en del om hvordan den fungerer. Vi kan vite noe om selve mekanismene bak det som skjer, og det kan vise oss hvordan vi bør utforme politikken.

				

				Vi har fått en grønn politisk bevegelse. Jeg er selv med, og sant å si, har det vært som å stange panna mot veggen. Ikke så rart, egentlig. Den grønne bevegelsen står foran en svært vanskelig oppgave. Det kan være tøft nok å storme systemet på vegne av de undertrykte, men oppgaven er i alle fall klar nok, og de du kjemper for, er mer enn villige til å følge deg. Slik er det ikke denne gang. De endringene som må gjøres, er på vegne av fremtiden, ikke noen av dagens sosiale grupper. Derfor er det heller ikke noen gruppe som vil støtte grønn politikk. De som vil støtte den, er de som har forstått hvilke farer som ligger foran oss. Dette er ikke noen enhetlig gruppe, den er temmelig sammensatt, og det er sørgelig få som skjønner at det er alvor. Det er heller ikke mulig å komme med enkle løsninger. De endringene som må komme vil være dyptgripende.

				Boken er utarbeidet for å gi et bedre teoretisk grunnlag for den nye grønne politiske bevegelsen. Er det teoretiske grunnlaget så dårlig? Det kommer an på hva man betrakter. På noen områder er det bra, på andre, dårlig. Det er sagt og tenkt mye om de store, generelle prinsippene, og det er gjort mye når det gjelder jordnære, praktiske problemer. Men det som ligger mellom har ofte vært overfladisk behandlet.

				Innen grønn økonomi har det vært arbeidet en del med skattepolitikk og indikatorer for livskvalitet. Men store områder er så å si udekket. Det som først og fremst mangler, er en analyse av hvorfor dagens økonomi oppfører seg som den gjør. De forklaringsmodellene vi har, er på den ene siden, klassisk økonomisk teori, og på den andre, marxistisk kritikk. Men ingen av dem gir grunnlag for å forstå de nye problemene som ligger foran oss.

				

				Grønn politikk må fylle to krav, kravet til mennesket og kravet til naturen. Den må skape mest mulig velferd med minst mulig forbruk. Det første kravet er vanskelig nok, det andre er noe helt nytt.

				En ikke – vekst økonomi er nødvendig for at samfunnet skal klare seg på lang sikt, men den er aldri utprøvd i praksis. Det finnes knapt noe samfunn som har gjort dette frivillig. Teorien bak en slik økonomi er dårlig utredet. De fleste forslagene jeg har sett, har vært urealistiske, i og med at de ikke vurderer konsekvensene. Det har derfor vært ganske lett for tradisjonelle økonomer å avvise dem.

				Videre finnes det mange reformforslag som er både seriøse og realistiske. Men de er delreformer, og man vurderer sjelden hva slags virkninger de vil få på resten av samfunnet. De kan derfor være urealistiske selv om de isolert sett er seriøse.

				

				For å skape velferd med redusert forbruk må vi forandre samfunnets materielle struktur. Vi må endre både produksjonsmønsteret og forbruksmønsteret. Vi må også gi økonomien en større stabilitet, slik at den kan tåle en senkning av forbruket uten å gå inn i en krise.

				Til dette trengs flere virkemidler. Det viktigste av dem er at vi må styre investeringene, både når det gjelder mengde og formål. Men en slik styring er det vi vanligvis forbinder med en planøkonomi, og denne har vist seg å fungere dårlig på sikt, selv om den i kortere perioder kan være effektiv. Vi må derfor finne en ny styringsform, som er sterk nok til at den kan snu utviklingen, men samtidig tillater variasjon og mangfold. Det blir vanskelig, og denne boken inneholder ikke noe mer enn en grov skisse. Men det er feil å legge for sterke 

				føringer på fremtiden. Veien må bli til etter hvert som vi går.

				

				Hvem har ansvaret for utviklingen, politikerne? Nei, folk flest har ansvaret.

				

				Når folk klager på politikerne, så klager de egentlig på seg selv, for det er jo de som velger dem. Det er derfor ikke nok at politikerne forstår problemene. Folk flest må forstå dem, for det er herfra den virkelige makten kommer. Velgerne har makt hvis de vil bruke den, og med makt følger ansvar.

				Er politikerne udugelige og bare ute etter makt? Nei, de er neppe verre enn folk flest. Men de er svært bundet av systemet. Det er for enkelt å si at makt korrumperer. Saken er heller at makt krever. Makten er bygd på et bestemt system, og det krever visse holdninger og handlingsmønstre. Systemet, i seg selv, former politikerne.

				Hvis en politiker skal bryte med utviklingen, må vedkommende ha støtte. Først og fremst støtte fra velgerne, men det er like viktig med støtte i politisk og økonomisk teori. Virkelige endringer kan bare gjennomføres når man forstår hvordan systemet virker, og hva som er feil med det.

				Men, sier folk, vi føler oss maktesløse. Samfunnet blir styrt av krefter som vi ikke har kontroll over. Sant nok, samfunnet blir først og fremst styrt av økonomiske krefter. Disse kreftene erobrer stadig mer makt på bekostning av demokratisk valgte organer. Verden er i ferd med å bli avdemokratisert.

				Hvem kontrollerer så økonomien? En liten klikk av milliardærer? Det finnes naturligvis slike maktkonsentrasjoner, men selv milliardærene kan ikke gjøre hva de vil. De må følge visse handlingsmønstre hvis de skal holde på makten. Makt krever, og penger krever. Man kan spørre om det er menneskene som bruker penger, eller pengene som bruker mennesker.

				Men det er politikerne, og dermed velgerne, som har tillatt at det er blitt slik. Det er også klart at makten kan tas tilbake hvis det er vilje til det.

				Velgerne har derfor et ansvar fordi de ikke bruker den makten de virkelig har.

				

				Hovedtemaet i denne boken er ikke å dokumentere miljøproblemer, for det har andre gjort bedre. Det er heller ikke å føre statistikker over utviklingen, og dokumentere hva som er galt. Temaet er å vise hvordan økonomien fungerer, og at den på enkelte områder fungerer destruktivt. De ideene som presenteres, kan ikke kalles teorier, for de er for lite utviklet. Det jeg ønsker å vise, er nye måter å tenke på. Deretter blir det forhåpentlig en debatt, og ut av den bør det komme hypoteser som kan videreutvikles teoretisk.

				Jeg håper at boken blir et bidrag til en prosess som er i gang, men som trenger nye impulser. Det haster.

				

				Kildehenvisningene er ment å dokumentere hvor jeg har hentet tall og fakta. De er oppført under det kapittelet hvor de hører hjemme. Men i samme kapittel kan det også være fakta og vurderinger som ikke finnes i den kilden som er oppgitt. Kildehenvisningene dekker ikke alt. Først og fremst gjelder det de vurderingene jeg selv står for, men på noen felter, for eksempel demokratiets historie, er det ikke oppført kilder. Dette er fordi kildene er så mange, og så spredt, at det ville bli uoversiktlig.

				Mange av kildene er bøker som anbefales å lese. Noen er vanskelige å få tak i, men noen er lett tilgjengelige, som for eksempel Rune Skarsteins «Økonomi på en annen måte».
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